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Nota Justificativa
Alteracdes ao Codigo de Processo Penal

(Proposta de Lei)

L Introducio

1.

O actual Cédigo de Processo Penal de Macau (adiante CPP) entrou em vigor no
dia 1 de Abril de 1997, tendo cumprido ja 14 anos de vigéncia. Entretanto, o
Cédigo foi alterado em conformidade com varios diplomas, publicados
sucessivamente: o Decreto-Lei n.° 63/99/M, de 25 de Outubro; a Lei n.° 9/1999
(Lei de Bases da Organizacfio Judiciaria); a Lei n.® 3/2006 (Lei da Prevengdo ¢
Repressdo dos Crimes de Terrorismo); a Lei n.° 6/2008 (Lei do Combate ao Crime
de Trafico de Pessoas); a Lei n.° 2/2009 (Lei relativa & Defesa da Seguranga do
Estado); a Lei n.° 17/2009 (Lei da Proibi¢iio da Produgfio, do Trafico ¢ do
Consumo Ilicitos de Estupefacientes e de Substdncias Psicotropicas). Com o
desenvolvimento da sociedade, parte da regulamentagfio constante do Codigo
deixou de responder eficazmente ds exigéncias comunitdrias, carecendo, desta
forma, de ser sujeita a uma avalia¢8o. Neste sentido, o Governo da RAEM, apos

ter realizado os devidos estudos, decidiu empreender uma revisfio do seu texto.

Para tanto, no &mbito dos trabalhos preliminares de revisfio realizados pelo
Governo da RAEM, foram ouvidas as opinibes dos érg#os judiciarios, dos drgéos
de policia criminal, de advogados e do circulo académico; foram ainda convidados
especialistas e académicos de Direito provenientes do Interior da China e de
Portugal, bem como operadores judicidrios de Hong Kong, para realizarem
palestras tematicas no dmbito do processo penal, partilhando experiéncias sobre

producdio legislativa e sobre as tendéncias de desenvolvimento do direito

" processual penal.
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. Entre 14 de Setembro e 24 de Outubro de 2011, o Governo da RAEM realizou

uma consulta publica sobre a revisio do CPP. Durante o periodo da consulta,
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realizaram-se vérias sess6es de didlogo com a advocacia e o sector judici4rio, bem
como conferéncias ¢ sessdes de troca de opinides com especialistas na area
juridica oriundos de Hong Kong, Alemanha e Franca. A generalidade das opinides,
recolhidas no perfodo da consulta plblica, vai no sentido de concordincia das
orienta¢Bes e propostas de revisfio constantes no documento de consulta. Foram
também recolhidas algumas opiniGes e sugestdes sobre o seu teor. De modo a
permitir ao publico conhecer o panorama geral da presente consulta piblica, a
Direcciio dos Servigos da Reforma Juridica ¢ do Direito Internacional procedeu a
um tratamento, agrupamento e andlise das opiniGes recolhidas, apresentou as suas

conclusdes e elaborou um relatério final.

II. Objectivos e orientacdes legislativos

1. A presente revisdo do CPP tem como objectivos principais, com base no regime ja
existente, reforcar a proteccfio dos direitos dos intervenientes processuais, bem
como, esperando com as alteragfes aos trimites processuais vigentes ¢ a
introdugio de uma nova forma de processo, atingir uma optimizagio do processo

penal e uma promo¢io da celeridade processual.

2. A revisfio tem como alicerces as seguintes orientagdes: 1) A garantia dos direitos
dos intervenientes processuais; 2} A reformulaciio dos processos especiais; 3) A
simplificagfio do regime de julgamento; 4) O aperfeicoamento do regime de

recursos.

ITL. Principais pontos de revisdo constantes desta proposta de lei
1. Garantia dos direitos dos intervenientes processuais

1.1. Alargamento do Ambito da assisténcia obrigatéria do defensor aos cegos ¢

menores

Segundo a lei vigente, é obrigatoria a assisténcia do defensor em qualquer acto

processual, sempre que o arguido for surdo, mudo, ou se suscitar a questfio da
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sua inimputabilidade ou imputabilidade diminuida.

A fim de permitir que as pessoas carecidas de assisténcia, nomeadamente os
menores, tenham uma protec¢do mais intensa no decurso do procedimento,
propomos prever que, em qualquer acto processﬁal, além das situagGes acima
referidas, sempre que o arguido for cego ou menor de idade (ou seja, tiver entre
16 e 18 anos), seja também obrigatéria a assisténcia do defensor (artigo 53.°%
alinea d) do CPP).

1.2. Classificaciio dos processos em que intervém arguidos nio residentes como

processos urgentes

Considerando o facto de, em principio, os nfo residentes nfio disporem de
habitagio em Macau, on nio poderem aqui trabalhar, a realizacéo do julgamento
no mais curto prazo possivel permitird que estes ndo residentes deixem de
permanecer em Macau puma situacfio de incerteza, enquanto aguardam o
julgamento; por outro lado, tendo em conta que a permanéncia prolongada dos
nfo residentes pode, eventualmente, prejudicar a estabilidade da seguranga local,
propomos que, quando nfo sejam autorizados a permanecer ou a exercer
qualquer actividade remunerada em Macau, ¢ se lhes aplique medida de coacgéo
que imponha proibicio de se ausentarem de Macau, os actos processuais
inerentes passem a revestir cardcter urgente — isto é, passem a poder ser
praticados mesmo em dias n3o tteis, fora das horas de expediente e durante o

periodo de férias judiciais (artigo 93.°, alinea c¢) do CPP).

1.3. Consagraciio expressa dos limites temporais para a busca domicilidria

Segundo a lei vigente, a busca domicilidria nfo pode ser efectuada nem antes do

nascer do sol nem depois do pbr-do-sol.

Como o nascer do sol e o pdr-do-sol s@o fendmenos naturais de determinacéo

temporal algo indefinida, propomos concretizar os limites temporais da busca,
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através da referéncia a horarios certos, consagrando-se como periodo reservado
3 intimidade da vida privada e, portanto, vedado a buscas em residéncias, aquele
que se situa entre as 21 e as 6 horas. Procura-se assim garantir que a vida
privada das pessoas niio seja afectada pelo facto de ndo existirem critérios
concretos (artigo 162.%, 0.° 1 do CPP).

1.4. Comunicacio 3as entidades competentes da mudanca de residéncia

mediante requerimento ou via postal

A nio comunicacdo da nova residéncia por parte do assistente e da parte civil,
sempre que mudem de residéncia, pode impedir as autoridades competentes de
procederem as notificag8es que forem devidas. Actualmente, a lei ndo obriga o
assistente e a parte civil a comunicarem essas mudangas. A fim de permitir que
0 assistente e a parte civil recebam eficazmente as notificagGes, propomos a
consagracio de que a indicagfio de local para efeitos de notificaglio seja
acompanhada da adverténcia ao assistente e as partes civis de que devem
comunicar eventuais mudancas as autoridades competentes. Ao mesmo tempo,
propomos que o assistente e a parte civil comuniquem a mudanga de residéncia
mediante requerimento entregue ou carta registada as autoridades competentes.
Se o assistente ou a parte civil nfio comunicarem as autoridades competentes a
nova morada apds a sua mudanga, estes intervenientes consideram-se
notificados na morada que anteriormente indicaram (artigo 100°, n.* 8 e 9 do
CPP). '

1.5. Alteracio dos prazos processuais

Com o objectivo de assegurar os direitos dos sujeitos e outros intervenientes
processuais, propomos que o prazo para o lesado deduzir em processo penal o
pedido de indemnizacfo civil, assim como o prazo pata a pessoa contra quem
esse pedido for deduzido poder contestar, sejam alargados de 10 para 20 dias.

Em relagfio aos recursos, no sentido de permitir que o direito ao recurso seja
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exercido plenamente, garantindo que os intercssados disponham do tempo
suficiente para o preparar, propomos que O prazo para a sua interposigfo, bem
como o prazo para a respectiva resposta, sejam aumentados de 10 para 20 dias.
(artigos 66.5, 0.2 e 3,67.5n.°1,394°,n.°2,395.°n.°2,401.°, n." 1 € 3, 403.°,
n° 1, ¢ 407.° n.° 2 do CPP).

1.6. Contagem dos prazos de recurso

A fim de assegurar o direito do arguido ao recurso e, concretamente, de permitir
que o mesmo tenha acesso & decisfio antes de o interpor, propomos que,
tratando-se de decis3o oral reproduzida em acta, o prazo para interposi¢fio do
recurso se conte a partir da data em que tiver sido disponibilizada cépia da
mesma, mediante respectiva notificacfio ao defensor (artigo 401.°, n.° 1, alinea ¢)
do CPP).

Tratando-se de decisfio proferida na prépria audiéneia, o recurso pode ser
interposto por simples declaragio na acta, podendo neste caso a motivagio ser

apresentada no prazo de 20 dias, contado a partir:
(1) Da data da interposigéio, se a decis#o for entregue no final da audiéncia; ou

(2) Se o ndo for, da data do respectivo depdsito na secretaria, o qual deve ser
notificado ao defensor (artigo 401.°, n.° 3).

1.7. Gravacéo obrigatéria da audiéncia

Com vista a dispensar mais garantias aos intervenientes processuais, fazendo
pleno uso das tecnologias de informacfo, propomos que seja obrigatoria a
gravacfio de todas as audiéncias, independentemente de requerimento por parte
do Ministério Publico, do defensor ou do advogado do assistente (artigos 344.° ¢
345.° do CPP).
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1.8. Disponibilizacio dos autos gue os sujeitos do processo pretendam consultar

Segundo o regime vigente, o arguido, o assistente e a parte civil podem ter
acess0 a auto para consulta. Porém, se o crime nfo depender de acusagéo
particular e o0 Ministério Ptblico nfio tiver ainda deduzido acusacfo, 0s sujeitos
acima referidos apenas podem ter acesso ao auto na parte respeitanic a
declaragBes prestadas e a requerimentos e memorandos por eles apresentados,
bem como a diligéncias de prova a que pudessem assistir ou a questfes
incidentais em que devessem intervir. No entanto, a leil nfio prevé que estes
sujeitos podem ter acesso a cdpia dessas partes. A fim de assegurar esse direito
aqueles sujeitos processuais, propomos que a secretaria deva fornecer copias aos

interessados que as requeiram (artigo 79.°, n.° 3 do CPP).

1.9. Fundamenta¢io da matéria de facto

N#o obstante estar consagrada na lei a exigéncia de fundamentagfo da matéria
de facto na sentenca, atendendo a que subsiste discrepincia na interpretacfo
deste artigo e a que ha uma concordéncia genérica de que, por forma a assegurar
a credibilidade das sentencas, o juiz deve fundamentar as suas decisdes, tanto
quanto 4 matéria de facto quanto a de direito, bem como indicar ¢ analisar as
provas que serviram para formar a conviccio do tribunal, e ainda para melhor
assegurar o direito ao recurso do arguido e de outros sujeitos processuais € a
transparéncia da Justica, propomos consagrar expressamente a exigéncia de que
a fundamentagfo da sentenga pelo juiz deve incluir um exame critico das provas

que serviram para formar a convicg¢do do tribunal (artigo 355.°% n.° 2 do CPP).

2. Reformulacio dos processos especiais
2.1. Alteraciio do processo sumario

2.1.1.  Segundo o CPP vigente, o processo sumdrio € aplicavel 4 detencdo

efectuada por qualquer autoridade judicidria ou entidade policial, para
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alargar o seu ambito de aplicagfio, propomos eliminar a restrigio
segundo a qual nfio pode haver processo sumério quando a detengéo

em flagrante delito tiver sido feita por outra pessoa (artigo 362°, n.° 1
do CPP).

2.1.2. - Segundo a lei vigente, é aplicAvel em processo sumério a suspensio
proviséria do processo; no entanto, em caso de incumprimento das
injun¢des e regras de conduta impostas ao arguido, devendo o processo
prosseguir, a lei vigente nfo prevé expressamente a forma processual
sob que o procésso deve prosseguir. Como tal, propomos que, nesta
situagfo, o Ministério Phblico deduza acusa¢fio para julgamento em
processo simplificado no prazo de 90 dias a contar da verificagéo do
incumprimento pelo arguido das injung@es e regras de conduta que lhe
sd0 impostas, nfo sendo, pois, aplicavel a forma de processo sumario
(artigo 365.°, n.° 2 do CPP).

2.1.3. De modo a evitar o reenvio dos processos crimes de criminalidade leve
para o processo comum devido & impossibilidade de prosseguimento
do processo na forma sumaéria, propomos que, se por motivo de safide
do arguido devidamente comprovado nfio for possivel iniciar a
audiéncia no prazo maximo de 48 horas apds a detencfio, a audiéncia
possa ser diferida ou adiada até ao limite do trigésimo dia (artigo 367.°,
n.° 1, al. b) do CPP). Além disso, propomos ainda que seja previsto que,
em caso de diferimento ou adiamento da audiéncia, o juiz advirta o
arguido de que a audiéncia se realizara na data designada, mesmo que
ndo comparega, sendo representado por defensor (artigo 367.%, n.° 2 do
CPP).

2.14. O processo sumdrio, enquanto processo de julgamento répido, néo €
adequado aos casos de crimes de maior complexidade, razéio pela qual
propomos que seja atribuida ao juiz competéncia para, quando tal
acontega, ordenar o reenvio dos autos para tramitacdo sob a forma

processual mais adequada (artigo 371.%, n.° 1 do CPP).
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2.2. Alterac¢iio do processo sumarissimo

22.1. A lei vigente admite que o processo sumarissimo tenha lugar sempre
que se retinam os seguintes requisitos: (1) O crime ser punivel com
pena de prisio de limite méximo néo superior a 2 anos, ainda que com
pena de multa, ou s6 com pena de multa; (2) O Ministério Pablico
entenda que ao caso apenas deve ser concretamente aplicada pena de
multa, ou medida de seguranca nfo detentiva; (3) O procedimento néo
dependa de acusagfio particular; (4) O Ministério Pablico requeira ao

juiz de instrugfio que a aplicagfio tenha lugar em processo sumarissimo.

Dado que até a data nfio existe qualquer registo de utilizagdo do
processo sumarissimo em Macau, ¢ tendo em consideragdo que o
niimero de crimes puniveis com pena de prisfo de limite maximo néo
superior a 2 anos é muito reduzido, propomos, no sentido de estimular
_ a sua implementacfio, ampliar o respectivo mbito de aplicagdo, que

passara a abranger (artigo 373.° do CPP):

(1) Crimes puniveis com pena de priso de limite maximo ndo superior

a 3 anos, ainda que com pena de multa, ot s6 com pena de multa;

(2) Crimes dependentes de acusagfio particular, desde que haja

concordéncia do assistente;

(3) Quando o Ministério Publico entender que ao caso deve ser
concretamente aplicada pena ou medida de seguranca nfo

privativas de liberdade;

(4) O Ministério Publico, por iniciativa do arguido ou oficiosamente,
depois de o ter ouvido com a assisténcia do defensor, requer ao juiz
de instruciio que a aplicagfio da pena ou medida de seguranga ndo

privativas da liberdade tenha lugar em processo sumarissimo.

2.2.2. No processo sumarissimo, o arguido é logo ouvido pelo Ministério
Piblico, num momento inicial, quanto & disponibilidade para que o

processo siga a forma sumarissima. Se o arguido manifestar a sua

8 12 versio enviada 4 AL

FREERAE HEA A-4 FIREEME 2011 5 6H
LR - Madeln A Formato A-4 Imp. Jun. 2011



WOMOROMN T ORTE B

Governo da Regifio Administrativa Especial de Macau

Gabineteﬂdoﬁcf £ ;ﬁ % e%utivo

disponibilidade para que o processo siga a forma sumarissima, ouvidos
o lesado e a pessoa com legitimidade para ser demandada civilmente
pelos danos causados pelo arguido quanto & indemnizagfio, o
Ministério Publico indica no seu requerimento a sangéio concretamente
proposta e 0 montante indemnizatério pedido pelo lesado (artigo 375.°,
n.° 2 do CPP). A sancfo proposta ¢ 0 montante indemnizatério séo,
entio, notificados ao arguido para que este se lhes oponha (sendo que o
seu siléncio equivalerd a concordincia). O requerimento € igualmente
notificado ao defensor do arguido. Se o arguido se opuser 4 sangéo, o
processo deixara de prosseguir sob a forma sumarissima; se se opuser
apenas a indemnizago, o processo sumarissimo podera ainda assim
prosseguir quanto 4 questdio penal, podendo o lesado intentar ac¢do
civil quanto & indemnizag#o (artigo 376.°, n.° 1, ¢ 378.°, n.° 4 do CPP).

Se o lesado tiver manifestado a intengfio de obter indemnizagfo, ou a
pessoa com legitimidade para ser demandada civilmente pelos danos
causados pelo arguido tiver manifestado a inten¢fio de pagar a referida
indemniza¢fo, sHo igualmente notificados do requerimento do
Ministério Publico para que se oponham a indemnizacio (sendo que o
seu siléncio equivalerd a concordéncia). Se o lesado, a pessoa com
legitimidade para ser demandada civilmente pelos danos causados pelo
arguido e o arguido concordarem com a indemniza¢Ho, o processo
sumarissimo poderd resolver, de uma assentada, a questfio penal ¢ a
civel; se o lesado e a pessoa com legitimidade para ser demandada
civilmente pelos danos causados pelo arguido se opuserem a
indemnizacdo, o processo resolve apenas a questfio penal, podendo o
lesado vir, mais tarde, a intentar acgfio civil (artigo 376.°, n." 2 a 4, e
378.°,n.° 4 do CPP).

O juiz de instrugfo apenas rejeita o requerimento do Ministério Pablico
quando (artigo 377.°, n.° 1 do CPP):

(1) For legalmente inadmissivel o procedimento;
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(2) O requerimento nio contiver os elementos exigidos pela lei;

(3) O juiz instrug#o entender que a san¢do proposta é manifestamente
insusceptivel de realizar de forma adequada ¢ suficiente as
finalidades da punigéo.

Se o juiz de instrugio entender que deve ser aplicada uma sangdo
diferente da proposta pelo Ministério Péblico, mas que a forma
sumarissima pode ainda assim ser aproveitada, pode o mesmo fixar
sancfio diferente, na sua espécie ou medida, com a cgncordﬁncia do-
Ministério Ptblico e do arguido, procedendo & notiﬁca(;ﬁo do arguido e
do defensor nos termos da lei (artigo 377.%, n." 2 ¢ 3 do CPP).

2.3. Processo simplificado

23.1. Propomos a criagio de um processo simplificado que visa possibilitar o
julgamento sob forma de processo especial dos casos que ndo possam
ser julgados sob forma suméria, o que muito poderd contribuir para a
celeridade processual, de modo a tratar de modo diferenciado casos
efectivamente diferentes. A forma de processo ora proposta tem como
ambito de aplicagfio: (1) Crimes puniveis com pena de prisdo nfo
superior a 3 anos, ainda que com pena de multa ou sé com pena de
multa; (2) Existéncia de provas simples e evidentes de que resultem
indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu
agente. E considera-se que existem provas simples e evidentes quando,
nomeadamente: (1) O agente tenha sido detido em flagrante delito, mas
o julgamento ndo possa efectuar-se sob a forma de processo sumario;
(2) A prova for essencialmente documental; (3) A prova assentar em

testernunhas presenciais com versdo uniforme dos factos (artigo
372.°-A do CPP).

2.3.2. Com vista a assegurar a rapidez do processo simplificado, propomos

que, nos crimes piblicos, a acusagdo seja deduzida no prazo de 90 dias
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a contar da aquisi¢co da noticia do crime e nos crimes semi-publicos e
particulares, a acusagéio seja deduzida no prazo de 90 dias a contar da
apresentacdo de queixa (artigo 372.°-B, n.° 2 do CPP).

23.3. Considerando que a infrodugfio do processo simplificado tem como
objectivo assegurar a celeridade processual, permitindo que o arguido
seja julgado o mais cedo possivel, propomos que seja previsto que a
data para a aundiéncia seja precedente sobre os julgamentos em
processo comum, sem prejuizo da prioridade a conferir aos processos
urgentes {artigo 372.°-C, n.° 2 do CPP). '

2.3.4.  Propomos ainda que o tribunal remeta os autos ao Ministério Piblico

para tramitacfio sob outra forma processual quando se verificar a

inadmissibilidade, no caso, do processo simplificado ou quando o

procedimento se revelar de excepcional complexidade, devido,

— nomeadamente, ao ntimero de arguidos ou de ofendidos ou ao carécter

altamente organizado do crime (artigo 372.°-D do CPP).

2.3.5. Propomos.também que a sentenca do processo simplificado seja
proferida verbalmente e ditada para a acta (artigo 372.°E, n.° 2 do
CPP).

2.3.6. Propomos finalmente que aos recursos em processo simplificado seja
correspondentemente aplicdvel o regime do processo sumdrio (artigo
372.°-F do CPP).

3. Simplificacdo do regime de julgamento

3.1. Alteracio do regime de julgamento na auséncia do arguido e restriciio das

situacoes de adiamento da audiéncia

3.1.1.  Salvas as excepg¢des prescritas na lei, que admitem que ¢ arguido falte
ao julgamento, a lei vigente impde, em principio, a presenga do

arguido na audiéncia; todavia, a lei nfo limita o nimero de adiamentos
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da audiéncia em consequéncia do nfo comparecimento ao julgamento

por motivo de falta justificada.

Por isso, propomos que, se o arguido regularmente notificado nfo
estiver presente na primeira data designada para a audi€ncia, esta s6 €
adiada se a falta do arguido for justificada, ou se o juiz que a ela
preside considerar a sua presenga absolutamente indispensével para a
descobertada verdade (artigo 314.%, n.° 1 do CPP). Quando a audiéncia
for adiada, o juiz que a preside notifica o arguido do novo dia
designado para a audiéncia nos termos dos n.”* 2 e 3 do artigo 295.° e,
tratando-se de um segundo adiamento, daquela notificagdo consta
ainda a cominacfio de que, faltando novamente, a auditncia tera lugar
na sua auséncia (artigo 314.% n.° 3 do CPP). Em suma, apés a alteragéo,

por falta do arguido pode haver no méximo dois adiamentos.

— Sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia do arguido, inquiridas
ou ouvidas as pessoas presentes, o juiz deve instruir resumidamente o
arguido, quando este comparecer, do que se tiver passado na sua
auséncia sob pena de nulidade, assegurando os princilﬁios do
contraditério ¢ da imediag#o (artigo 314.°, n.° 4 do CPP).

3.1.2. De modo a evitar os inconvenientes que podem advir com o adiamento,
propomos que, em caso de falta do arguido & audiéncia, se for
previsivel que os intervenientes processuais presentes estejam
impedidos de comparecer na data subsequente por motivo de doenga
grave, deslocagfio para o exterior ou falta de autorizacfio de residéncia
em Macau, o juiz que preside a audiéncia, oficiosamente ou a
requerimento, possa decidir por despacho que a audiéncia ndo seja
adiada. Nesse caso, cabe-lhe entfio inquirir e ouvir, segundo a ordem de
produgfio de prova, as pessoas presentes acima referidas, sem prejuizo
da alteracio que seja necessario efectuar no rol apresentado (artigo
314.°,n.° 2 do CPP).

3.1.3. Como a lei vigente nfio prevé expressamente a forma de proceder a
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notificagio de arguidos que nfio puderam ser notificados ou cujo
paradeiro seja desconhecido desde o inicio, propomos prever
expressamente na lei que estes arguidos sejam notificados do despacho
que designa dia para a audiéncia através de editais (artigo 316.°, n.° 1
do CPP), com a cominag¢iio de que a audiéncia serd realizada na sua
auséncia caso nio estejam presentes no dia designado (artigo 316.° n.°
2 do CPP).

3.2. Alteracio do regime da falta do assistente, da parte civil, de testemunhas ou
de peritos, em articula¢io com as alteracdes introduzidas ao regime do

julgamento na auséncia do arguido

Segundo a lei vigente, em principio, a falta do assistente, da parte civil, de
testemunhas ou de peritos, estando o arguido presente, nfo di lugar ao
adiamento da audiéncia, salvo se a presen¢a de algum dos intervenientes
processuais for indispensavel & boa decisfio da causa e nfo for previsivel que se
possa obter o seu comparecimento com a simples interrupgfo da audiéncia. Para
facilitar a situagfio do assistente, da parte civil, das testemunhas ou dos peritos,
evitando a sua permanéncia em espera durante um longo periodo de tempo,
propomos que, estando presente o arguido, mas faltando o assistente, a parte
civil, as testemunhas ou os peritos, independentemerite de a presenga de alguma
das pessoas mencionadas ser indispensavel & boa decisio da causa, a audiéncia
nio seja adiada, podendo o juiz inquirir as testemunhas e ouvir o assistente, os
peritos ou a parte civil presentes e alterar a ordem de produgfio de prova (artigo
312.°,n.°2 do CPP).

3.3. Faltas de comparecimento a acto processual: faltas previsiveis e faltas

imprevisiveis

Segundo a lei vigente, a justificagdo da falta de comparecimento a acto

processual & requerida até 10 dias apés a falta, devendo este requerimento,
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sempre que possivel, ser logo acompanhado dos respectivos elementos de prova.

Propomos distinguir, dentro da falta de comparecimento, as faltas previsiveis e
as faltas imprevisiveis: (1) Em caso de falta previsivel, a impossibilidade de
comparecimento deve ser comunicada 4 autoridade judicidria com 5 dias de
antecedéncia em relagfo ao dia do acto processual (por exemplo, do julgamento).
Mesmo que a impossibilidade de comparecimento ocorra ja dentro dos 5 dias
anteriores 4 realizaciio do acto, se for previsivel, deve ser comunicada
imediatamente. (2) Em caso de falta imprevisivel, a comunicagfo ¢ feita no dia
e hora designados para a prética do acto; porém, independentemente de haver ou
n#o motivo justificado, é concedido ao faltoso 5 dias para apresentar os
elementos de prova da impossibilidade de comparecimento (artigo 104.° do
CPP).

3.4. Julgamento conjunto de arguidos em caso de conexdo de processos

Dado que a lei vigente nfio regula expressamente, nos casos de conexdo de
processos, a forma de julgamento dos arguidos presentes e ausentes, propomos
que seja expressamente previsto que, em tais situagSes, os arguidos ausentes e
presentes na audiéncia sejam julgados conjuntamente, salvo se.o tribunal tiver
como mais conveniente a separagio dos processos (artigos 19.° alinea d), e
314.°, n.° 5, alinea b) do CPP).

3.5. Leitura de declaracdes feitas pelo assistente, parte civil, testemunhas e

arguido perante o juiz ou o Ministério Piiblico

Segundo a lei vigente, a leitura de declaragdes feitas pelo assistente, parte civil,
testemunhas e arguido é permitida quando preencher os seguintes requisitos: (1)
As declaractes terem sido feitas perante o juiz ou o Ministério Publico; (2)
Houver contradigdes ou discrepéncias sensiveis entre essas declaracfes e as
feitas em audiéncia; (3) Essas contradi¢Bes ou discrepéncias nfio puderem ser

esclarecidas de outro modo senfio através desta leitura.
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A fim de permitir ao juiz apurar a verdade dos factos, bem como proferir uma
decisio justa, propomos que seja permitida a leitura de declaragGes
anteriormente feitas pelo assistente, parte civil, testemunhas e arguido perante
autoridade judicidria e que o juiz possa valori-las segundo a sua livre convicgdo,
desde que enire elas e as feitas em andiéneia haja contradi¢des ou discrepancias,
sem se exigir que as mesmas sejam sensiveis € que nfio possam ‘ser esclarecidas
de outro modo (artigos 337.%, 1.° 3, alinea b), € 338.°, n.° 1, alinea b) do CPP).

3.6. Swujeiciio a termo de identidade e residéncia pelos érgfios de policia criminal

Segundo a lei vigente, o termo de identidade e residéncia é uma medida de
coacelio que pode ser aplicada pelo Ministério Publico e pelo juiz, ap6s o

primeiro interrogatério (judicial ou nédo judicial).

— Dado que o termo de identidade e residéncia é uma medida de coacgfo peculiar,
sendo a medida que menos afecta ou restringe os direitos fundamentais do
arguido, propomos que a mesma passe a ser aplicada, n#o apenas findo o
primeiro interrogat6rio, mas sim a partir da constituigio de arguido. Pelos
mesmos motivos, e tendo em conta que os 6rgfos de policia criminal tém
competéncia para proceder aquela constitui¢iio durante o inquérito, propomos
que, para além do Ministério Pdblico e do juiz, também os érghos de policia
criminal possam aplicar termo de identidade e residéncia (artigos 179.°, n.° 1,
181.°, & 250.°, n.° 1, alinea b) do CPP). |

4, Aperfeicoamento do regime de recursos

4,.1. Admissdo do aperfeicoamento da motivacio do recurso em caso de

insuficiéncia, reduzindo os casos de rejeicio de recurso

Segundo a lei vigente, o requerimento de interposi¢io do recurso € sempre
motivado. Na motivacio, ¢é obrigatério enunciar especificamente o0s

fundamentos do recurso, sendo as conclusGes a parte da motivagfio onde o
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recorrente resume, por artigos, as razdes do pedido.

De modo a evitar a rejeicio imediata do recurso e em nome da economia
processual, propomos que no caso de a motivagiio do recurso ndo confer
conclusGes, ou de as conter mas delas nfio ser possivel deduzir, total ou
parcialmente, as indicages respeitantes & matéria de direito que constituem
objecto do recurso, o relator convide o recorrente a apresentar, completar ou
esclarecer as concluses formuladas, no prazo de 10 dias. Somente quando o
recorrente, notificado do convite de aperfeicoamento, n#io safisfizer as
exigéncias legais, € que o recurso pode ser rejeitado ou nfo conhecido na parte
afectada (artigo 407.°, n.° 3 do CPP).

4.2. Amplia¢io das competéncias decisorias do relator

De modo a melhor fazer uso dos recursos judiciais, bem como potenciar a
celeridade e simplicidade do recurso, propomos que seja atribuida wna maior
competéneia ao relator, permitindo-the proferir decisfo suméria apds exame
preliminar em relagfio a certas matérias que impegam o prosseguimento do
Yecurso e, cohsequentemente, substituindo o julgamento destas matérias pela
conferéncia. Da decisio sumdria e do despacho proferido no exame preliminar
cabe reclamacgfo para a conferéncia (artigos 407.°, n.” 6 a 8, e 409.°, alinea c)
do CPP).

4.3. Reduciio das matérias a apreciar pela conferéncia

Segundo a lei vigente, sfo decididas e julgadas em conferéncia as seguintes

matérias:
(1) As questGes suscitadas em exame preliminar;
(2) O recurso, quando dever ser rejeitado;

(3) Os casos em que existir causa extintiva de procedimento ou da
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responsabilidade penal que pottha termo a0 processo ou seja o inico motivo

do recurso;
(4) Os casos em que a decisdo recorrida nfio constituir deciséo final.

Visto propormos o ajustamento do poder decisério do relator (artigo 407.° do
CPP), as matérias referidas nos pontos (1) a (3), passam a ser decididas pelo
relator, por decisfio sumadria, reduzindo-se, desta forma, as matérias a serem

conhecidas em conferéncia.

Além disso, com a finalidade de reduzir a realizagdo de audiéncias
desnecessérias, propomos que nas seguintes sitnagdes o recurso seja julgado em
conferéncia: (1) Quando o arguido ndo tenha sido julgado na auséncia, salvo se
o relator considerar indispensivel & realizagio de justica que o recurso seja
julgado em audiéncia; (2) Quando o arguido, tendo sido julgado na auséncia,
expressamente prescindir, no requerimento de interposigdo, de que o recurso
seja julgado em audiéncia; (3) Quando o recorrente tenha deduzido reclamacfo
da decisfio suméria e do despacho preliminar proferidos pelo relator, a fim de
assegurar o direito do recorrente; (4) Quando ndo haja lugar a audiéncia para a

renovagiio da prova nos termos do artigo 415.° (artigo 409.° do CPP).

4.4. Reducio dos casos de julgamento do recurso em audiéncia

Segundo a lei vigente, quando nfio houver questdes a resolver em conferéncia
ou nesta nfio dever ter lugar o julgamento do recurso ¢ nada constituir

impedimento & prossecucfio dos autos, o recurso seré julgado em audiéncia.

Com o objectivo de promover a celeridade processual, mas mantendo ao mesmo
tempo garantido o direito ao recurso do arguido, propomos que o recurso seja
julgado em audiéncia nas seguintes duas situages: (1) Quando, nfo tendo o
arguido sido julgado na auséncia, o relator considerar indispensavel 4 realizagio
de justica que o recurso seja julgado em audiéncia; (2) Sempre que o arguido
tenha sido julgado na auséncia e nHo tenha prescindido expressamente, no

requerimento de interposi¢do do recurso, de que o mesmo scja julgado em
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audiéncia (artigo 409.°, alineas a) ¢ b) do CPP).

5. Alteracéio de outros diplomas

Visto propormos a introdugo do processo simplificado nos processos especiais,
torna-se necessario alterar o artigo 71.° do Regime das Custas nos Tribunais,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/99/M, de 25 de Outubro, fixando uma taxa de

justiga para essa forma de processo (artigo 6.° da proposta de lei).
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