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第一常設委員會 

第4 /II/2004號意見書 

 

事由：《司法輔助人員通則》法案 

 

一、引言 

 

《司法輔助人員通則》法案於二零零四年五月二十五日由政府向

澳門特別行政區（以下簡稱特區）立法會全體會議引介，並在同一全

體會議上獲得一般性通過。 

 

立法會主席透過同日第144/II/2004號批示，將法案交由第一常

設委員會負責細則性審議，並要求於二零零四年六月十五日前提交意

見書。 

 

由於該法案一些條文在技術上的複雜性，無法於六月十五日前完

成細則性審議，第一常設委員會於六月十日會議後，要求將審議期限

延長三十天，至七月十一日，立法會主席同意了該請求。 

 

委員會於六月三日、十日以及七月八日舉行會議，對上述法案進

行了詳細分析。 

 

行政法務司司長陳麗敏、法務局局長張永春、法務局顧問高級技

術員賈安娜及行政法務司司長辦公室顧問黎美怡作為政府代表列席

了六月十日的委員會會議，對一些問題給予了解釋。 
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透過在委員會的審議，提出了一些技術性問題，需要予以進一步

研究，亦促使委員會與提案人合作。在此基礎上，政府於六月二十九 

日提出了新文本，部分採納了在委員會提出的意見和建議。 

 

經對法案條文進行討論並對法案中所提出的選擇及解決方案予

以考慮，委員會現根據《議事規則》第一百一十八條規定提交本意見

書並發表意見。為方便敘述及參考，將意見書內容分為四個部分： 

 

一.引言； 

二.一般性審議； 

三.細則性審議； 

四.結論。 

 

 

 

二、一般性審議 

 

起草並提出《司法輔助人員通則》法案的原因是，政府認為現行

一九九七年《司法人員通則》“已未能回應澳門特別行政區司法機關

實際工作的需要”１，故有必要提出一個新的制度來取代現有制度。 

 

為此，法案制定了關於特區司法輔助人員的新的通則。作為一部

以人事為規範對象的立法文件，法案設立了一個較為完整的體系，對

                                                 
１見法案理由陳述語。 
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於與司法輔助人員相關的各個環節予以了規範。法案首先對於司法輔

助人員的範圍給予了清晰的界定（第二條），即明確了何人為司法輔

助人員。以此為基礎，進而規定了司法輔助人員的職權、入職與任用

條件、晉升條件；規定了司法輔助人員的工作評核制度；以及司法輔

助人員所享有的權利和保障及承擔的義務等。 

 

事實上，法案所涉及的事宜在過去和現在都一直有相應的立法規

範。除了《司法人員通則》之外，更早的可以追溯至法律第 7/97/M

號《司法人員以及登記局及公證署人員之職位及職程制度與報酬通則

之大綱》,透過這部法律，最先設立了法院書記長與司法文員職位，

隨後由法令第53/97/M號《司法人員通則》對該制度予以了補充，進

一步規定了相關職位的入職、薪酬、晉升等制度。而法律第 9/1999

號《司法組織綱要法》在第六十八條和六十九條當中，分別規定了法

院司法輔助人員及檢察院司法輔助人員制度，從而在規範法院與檢察

院的組織、職權和運作的法律當中，給予了司法輔助人員明確的法律

地位。 

 

與現行法規相比較，法案的具體規定發生了一些重大變化。正如

政府在法案的理由陳述中指出的，這些變化主要包括： 

 

（一）將司法文員職程劃分為法院司法文員職程及檢察院司法文

員職程。這是由“檢察長辦公室與終審法院院長辦公室現行的職權所

致，同時亦因為該等人員是分別在法院及檢察院執行職務的情況而實

在有需要”２。事實上，不僅司法文員分為法院司法文員及檢察院司

                                                 
２見法案理由陳述語。 
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法文員，主管官職亦同樣有相應的劃分。 

 

雖然在制度上區分了二類不同的司法文員職程，但“鑒於在檢察

院或在法院任職兩者性質既相似亦有一定聯繫，故兩職程是互有對應

的，並且特別安排了一個調職機制，以便有關人員從一個職程調到另

一職程，亦由於這個原因，為入職而開辦的培訓活動，對兩個職程來

說是共通的”３。 

 

（二）考慮到法院和檢察院的實際需要，對司法輔助人員的官職

和職級予以調整——“設助理書記長一職以輔助書記長；將原為主管

官職的主任書記員改為定期委任制的主管官職；司法文員職程改為設

四個職級：特級書記員、首席書記員、助理書記員及初級書記員”４。 

 

（三）在法案中設“任職資格課程”制度，以取代現行的實習制

度。這一制度專門為入職而設立，“且具有人員儲備的功能，既可確

保由合資格的人員填補或有的空缺，亦可隨時滿足日後出現的人手需

求”５。  

 

在法律第 7/97/M號《司法人員以及登記局及公證署人員之職位

及職程制度與報酬通則之大綱》以及法令第53/97/M號《司法人員通

則》當中，並未區分法院司法文員及檢察院司法文員。 

 

而且，從條文的中文表述來看，似乎亦僅指法院的司法文員，因

                                                 
３見法案理由陳述語。  
４見法案理由陳述語。 
５見法案理由陳述語。  
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而，雖然在法律第 9/1999號《司法組織綱要法》第六十八及第六十

九條當中分別明確規定了法院司法輔助人員及檢察院司法輔助人員

制度，並在規範檢察長辦公室的組織與運作的第13/1999號行政法規

當中實際上設有檢察院司法輔助人員的編制，但這幾部法規的規定之

間不甚協調。因此，委員會認為，法案第三條第一款明確區分兩種不

同的司法文員是合理的、準確的，亦有助於理順各相關法規之間的關

係。 

 

按照法案第三條第二款及第三款的規定，不論是法院還是檢察院

的司法文員，均劃分為特級書記員、首席書記員、助理書記員、初級

書記員這四個職級。而在現行制度當中，司法文員職程分為法院及檢

察院繕錄員、庭差、法警、助理書記、法院書記及檢察院書記。 

 

可見，法案使司法輔助人員的構成更為系統化、合理化。但另一

方面，對於庭差、法警等職程的取消，委員會表達了擔憂，認為這些

職位的工作與書記員的工作有分別，完全歸入書記員職位的工作似乎

名與實不甚相符。 

 

法案將主管官職劃分為書記長、助理書記長、主任書記員。而在

現行制度當中，主管則為法院書記長，司法文員中的法院書記亦相當

於主管。 

 

法案的變化在於，一方面明確規定了法院與檢察院的兩種主管官

職，另一方面在這兩種主管職程當中增加了助理書記長一職，其職責

是輔助書記長工作。委員會認為，這一變動是有必要的。 
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對於第九條第二款（二）項規定，司法文員的入職學歷要求為至

少具有十一年級學歷或等同學歷，委員會提出，該項學歷要求似乎偏

低，雖經政府解釋，該要求只是最低要求，但仍應提倡吸納更高學歷

的人員入職，以保證司法機關的工作質量。 

 

委員會注意到，政府在草擬法案的過程中，曾徵詢了終審法院院

長辦公室及檢察長辦公室的意見。 

 

委員會對法案在總體上所採用的制度表示認同，認為該制度有利

於回應司法機關運作的現實需要，也符合實際情況。同法令第53/97/M

號《司法人員通則》相比較，法案的規定更為全面和完整，所使用的

概念也更為清晰和准確。 

 

首先，委員會議員欲清楚了解，法案對於提高司法機關的運作效

率以及提高司法人員質素有多大的幫助。 

 

經政府解釋，政府在透過本法案提出新制度的時候確考慮過盡可

能照顧到現實的情況以及未來的情況，但究竟是否能達到預期的效

果，還要看法律生效之後的實際執行情況如何，並需要與相關的行政

法規的運作情況結合到一起加以考察和檢討。而從另一方面來看，法

案規範的是關於司法機關的輔助人員的專有職程制度，並不涉及司法

官或者司法程序。 

 

其次，委員會議員提出，法案雖然規定了司法輔助人員的職程，
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但並未規定相關人員的編制。在現行法規中，法律第 9/1999號《司

法組織綱要法》規定了終審法院辦事處人員的編制，對中級法院和初

級法院的司法輔助人員編制則未予規定，對檢察院司法輔助人員的編

制亦未予規定。 

 

實際上，這些事宜均規定於第19/2000號行政法規（規範終審法

院院長辦公室的組織和運作）以及第13/1999號行政法規（規範檢察

長辦公室的組織和運作）當中。 

 

法案一旦獲得最後通過，司法輔助人員的編制亦可能需作相應調

整，但這一調整以何種方式進行？與《司法組織綱要法》的相應規定

之間如何協調？ 

 

政府回應稱，關於司法輔助人員的規定是屬於其本身章程的事

宜，更為適宜由行政法規規範。 

 

也正是為此原因，政府建議將法律第9/1999號中關於司法輔助

人員編制的規定改由相應的行政法規規範。 

 

根據六月二十九日提交的新文本，具體的方法為修改法案第三十

一條，在第一款當中增加第（三）項，內容是將法律第 9/1999號第

五十三條及附表四予以廢止，相關的事宜將規範在行政法規當中。委

員會認為，這一方案是可以接受的。 

 

第三，委員會議員對於司法輔助人員的入職條件十分關注，一些
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議員認為，法案設計的十一年級的學歷要求似乎偏低，不利於保證司

法輔助人員的整體素質和司法機關的效率。而另一些議員認為應當遵

守法律第11/91/M號關於高中畢業的規定。 

 

政府解釋稱，政府當然歡迎更高學歷的人士投考，所以，並不排

除高學歷，法案所設的學歷要求只是一個最低的要求，對高學歷並無

上限。 

 

第四，在司法輔助人員的入職培訓以及晉升培訓方面，對於培訓

的條件如何設定，如何保證培訓順利進行，培訓後結果如何等，委員

會議員提出疑問。 

 

政府解釋稱，政府高度重視入職培訓課程，認為此種專業化的培

訓對於完成相應的工作必不可少而且非常重要。因而，政府著意將現

時六個月的培訓改為一年。 

 

該培訓課程也具有建立人才儲備的功能，以應對可能出現的人員

需要。故此，所培訓的人員數目一定會多於實際的編制數目。 

 

合格通過培訓的人員，檢察院及法院可以從中遴選、任用，最終

未能入職的，將會有三年的等待入職期，三年之內，一旦有相應的人

員需求，便可以填補空缺。政府將會透過行政法規訂定培訓期間受訓

人員的適當薪酬。 

 

政府亦進一步解釋稱，培訓不僅設於入職的環節。儘管法案將司



Ck/ntsp 
09/07/2004 9 

法輔助人員劃分為司法文員和主管，但主管亦是以司法文員職程作為

基礎的，並沒有脫離這個職程。 

 

只有符合法案第十條規定的條件者才可以報考主管任用培訓課

程，亦只有合格完成該培訓者才可以獲聘用為主管。 

 

政府並不主張聘用毫無專業知識的人來擔任主管職務，但是，考

慮到可能出現的特殊情況，如沒有任何司法文員報考主管任用培訓課

程，或者雖然有報考者，但沒有人能夠通過入學的考試，政府認為有

需要例外地從非現職司法文員中選拔待聘的主管，但是，同樣亦需要

經過考試，而且此類人員還必須擁有學士或學士以上程度的學位。 

 

第五，法案最初文本第二十一條關於特別權利的規定，使議員對

政府採用該條第二項的方案的動因產生了疑問，該項規定賦予司法輔

助人員使用、攜帶及免費申報自衛武器，無須領有法律要求的牌照的

特別權利。 

 

政府解釋稱，法案第二十一條規定特別權利是出於司法輔助人員

的實際工作需要。 

 

至於司法輔助人員自由進入公共場所並自由通行，是只能基於公

務原因而行使的一項特別權利。而使用及攜帶武器，根據第77/99/M

號法令《武器彈藥規章》規定，必須經過行政長官特別許可。 

 

政府同意修改第二十一條第二項的行文，以審慎處理司法輔助人
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員使用及佩帶武器的事宜。六月二十九日提交的新文本在第二十一條

第二項規定“根據適用法例規定使用、攜帶及免費申報自衛武器，但

須事先徵得終審法院院長或檢察長視有關職務性質而作出贊同意

見。” 

 

 

 

三、細則性審議 

 

根據《立法會議事規則》第一百一十八條之規定，委員會委員對

提案人在法案中所制定的具體內容是否與法案所蘊涵的原則相符進

行了審議，並審查當中的規定在立法技術上是否妥善。 

 

委員會議員同政府代表進行了廣泛的商議，最後由提案人在六月

二十九日提交了一份替代文本。部分採納了委員會議員的意見，作出

了一些修改。 

 

法案的標題 

 

與現行《司法人員通則》相比較，法案標題的葡文表述並無任何

改變，但中文變動較大，現提出的中文標題增加了“輔助”一詞。事

實上，現行規範的中文用詞確有失嚴謹，“司法人員”一詞語義模糊

不清，易導致誤解為“行使司法權限的人員”。 

 

但實質上，規範內的人員並不掌握司法權，其職責是為司法官的
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司法活動提供輔助。因此，委員會認為，法案中文標題更為明確地將

規範對象定為“提供司法輔助的人員”是正確的。 

 

第七條  主任書記員 

   

    法案原第一項行文關於主任書記員職責規定的內容是“主管法

院程序科或檢察院各輔助組”，這一行文現改為“主管法院或檢察院

的程序科以及檢察院各輔助組”,這一修改是政府考慮到司法機關的

實際運作情況而作出。 

 

第二十一條  特別權利 

 

經對委員會所提意見予以慎重考慮，政府對本條第二項關於使用

及佩帶自衛武器的規定提出了修改的新行文，在原行文的基礎上新增

加了三項條件：（一）使用、攜帶及免費申報自衛武器，必須以適用

法例規定為依據，特別是通過《武器彈藥規章》的第77/99/M號法令；

（二）事先徵得終審法院院長或檢察長贊同意見；（三）考慮有關職

務性質。司法輔助人員行使使用及佩帶自衛武器的特別權利必須以這

三項條件為準則。 

 

第三十一條  廢止性規定 

 

針對委員會所提出的司法輔助人員編制規定的問題，政府建議在

廢止性條款中增加第三項，即廢止第 9/1999號法律第五十三條及附

表四。從而達到了將司法輔助人員編制的規定從《司法組織綱要法》
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當中抽取出來的目的，而相關的事宜將由行政法規統一規範。委員會

對此修改予以接受。 

 

 

四、結論 

  

經對法案予以審議和分析，第一常設委員會認為： 

 

（一）《司法輔助人員通則》法案已具備在立法會全體會議作細

則性審議及表決的必需要件。 

  

（二）建議邀請政府代表列席細則性表決本法案的全體會議以提

供必需的解釋。 

  

二零零四年七月八日於澳門。 

  

委員會 

  

 

馮志強 

（主席） 

  

 

戴明揚 
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（秘書） 

  

 

唐志堅 

  

賀定一 

  

周錦輝 

  

崔世昌 

  

徐偉坤 

  

陳澤武 

 

區錦新 

  
  
  

 


