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書面質詢

區錦新議員

有關道路開掘問題之書面質詢

	審計署在二零一七年五月發表了《道路工程的協調管理》，指出
道路工程開掘所存在的諸種問題，算是回應了市民對道路到處開掘
、重覆開掘等的怨言。只是，四年過去了，修路工程仍繼續為市民
所詬病，道路頻繁開掘、重覆開掘的情況仍然存在。或許站在某些
官僚角度會認為已經大為改善，自我感覺良好。但在普羅市民眼中
，掘路處處的情況基本沒有改善，怨聲仍是載道。
為此，本人向行政當局提出書面質詢，志在了解針對審計報告所提
出之批評，當局作了哪些實質的改善。
一．	上述審計報告中指出，「『協調小組』（道路工程協調小組
）會議既不能掌握過去兩年的所有工程，也不會產生一個正式的協
調結果供小組成員落實執行，所以即使投入不少資源，亦有不少人
參與，並沒有產生實質的協調結果。」對此批評，這個協調小組到
底作了甚麼改善？在過去四年，協調小組能否「產生一個正式的協
調結果供小組成員落實執行」？若能產生結果，其落實情況如何？
二．	上述審計報告中又指出，「而行政程序上真正作為把關的民
政總署審批准照及每周協調會議亦存在漏洞。就審批方面，相同施
工地點欠缺明確定義、GIS 系統投入使用一年多工程資料仍未完備
、申請施工的位置若有已開工但未完工的工程不視為重複開挖，導
致出現兩年重複開挖但仍獲發准照，且無需交雙倍准照費用的情況
。而每周協調會議只會協調未來一個月開展的工程，且流程上未能
有效發揮法例賦予的懲罰性手段，所以主要靠公共事業機構自覺提
出配合。」本來，協調小組是由交通事務局負責統籌的，但為何真
正把關的卻是民政總署（現時市政署），交通事務局這個「負責統
籌」僅是一個虛銜？還有，按審計署所指出，每周協調會議只是協
調未來一個月開展的工程，然則 ,一年有五十二個星期，在一年裏
要協調五十二次，會否出現這次協調了的結果，在稍後的另一次協
調會議又作了不同的協調結果，從而導致道路工程反反覆覆地重覆
開展？面對這個機制上不合理的安排，當局對此協調機制有何具體
改善措施？
三．	上述審計報告中也指出，「民政總署有責任對工程的施工進
度進行監督，但署方卻長期放任不管。首先，就工程日數的審批方
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面，對外沒有要求所有申請均需提出說明及合理依據，對內又未有
就工期審批製訂標準及指引，難以確保所批出的工期合理。同時，
署方容許工程完工後才辦理續期，等同放棄對申請延期的控制。」
其次「民政總署未有規範工作人員對每項工程的實際施工日數作出
正式計算，甚至沒有對實際執行作出有效的監察，『稽查記錄』的
完整及準確性亦令人懷疑，根本無法控制工程盡快完成，可見署方
並沒有好好利用監督機制以及法例賦予的權力去合理壓縮工期，減
少對市民的影響。」民政總署，現時已更新為市政署，到底還是否
負有審計署報告上所指的功能？若仍有該機構承擔責任，則審計報
告中所指之問題，市政署是否已作改善？這種「對外沒有要求所有
申請均需提出說明及合理依據，對內又未有就工期審批製訂標準及
指引」的荒謬做法是否已扭轉？「容許工程完工後才辦理續期，等
同放棄對申請延期的控制」的情況又是否已消除？「民政總署（市
政署）未有規範工作人員對每項工程的實際施工日數作出正式計算
，甚至沒有對實際執行作出有效的監察，⋯⋯署方沒有好好利用監
督機制以及法例賦予的權力去合理壓縮工期，減少對市民的影響」
又有沒有具體的改善措施？
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