
 

書面質詢

高天賜議員

促請政府加強關注澳門廣告業的發展，並將九月四日第7/89/M號
法律《廣告活動》提上修法議程

近日我們辦事處從各種渠道收到眾多澳門居民投訴某知名大型銀行
的不實宣傳行為，其廣告令他們認為在該銀行開戶便能享有所有優
惠，例如每日立減優惠，實際上各種優惠不能重疊使用，但在宣傳
過程中將該限制條件隱藏甚深，因該誤導性廣告宣傳令廣大澳門居
民混淆。

九月四日第7/89/M號法律《廣告活動》第一條﹝範圍﹞：「本法
律訂定一般性制度以管制任何方式的廣告信息的傳播，以及其書寫
內容和公開標貼的條件」；第六條﹝真實性﹞第一款：「廣告信息
應尊重真理，不歪曲事實或錯誤引導廣告對象者」；第七條﹝被禁
止的廣告﹞第二款(f)：「可對所推銷的物品或服務的品質作錯誤引
導者」；第一〇條﹝欺詐性廣告﹞：「禁止使用任何以直接或間接
方式用不真實、遺漏、誇張或含糊手法誤導消費者，使對物品或服
務產生誤解」；第一二條﹝消費者的保護﹞第一款：「廣告活動不
應對消費者引致任何精神上，心智上或身體上的損害」。

上述條文充分體現近日某知名大型銀行的不實宣傳行為，並對消費
者權益造成一定的損害，理應按照第二七條﹝違法行為﹞第一款(b)
規定「罰款澳門幣五千元至二萬八千元」。對於誤導消費者的廣告
行為，顯然生效32年從未調升的罰款金額已無法對上述違法行為予
以適當的阻嚇力，而且特區政府對此次誤導消費者的廣告行為僅表
示「要求相關機構檢討，改善宣傳工作」，完全沒有對有關企業進
行任何實質性的執罰行動，以儆效尤。

同時長久以來我們收到大量廣告業從業員的意見，他們指出現時第
7/89/M號法律存在眾多缺漏及灰色地帶，例如現時澳門人行道上
兩旁樓宇面向街的石柱，過去只需得到業主代表同意便可張貼廣告
於石柱上，後來申請張貼廣告的商戶卻需要樓宇全體業主贊成簽名
方可獲市政署批准張貼廣告。上述行為影響着廣告行業的健康發展
，更造成不公平競爭之現象，阻礙廣告業的持續發展。
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多年來社會對九月四日第7/89/M號法律的檢討向特區政府提出不
少意見，2010年6月18日時任法務局局長張永春表示「將來制定統
一的廣告法，相信仍須在該統一法例內為特定廣告訂定專門的規定
」，對此我們亦曾於2014年7月9日就「特區政府急須檢討第7/89/
M號法律以便維護消費者和廣告公司的權益」提出書面質詢，當時
特區政府於2014年8月25日回覆表示第7/89/M號法律與消費者權益
保護法律重要的立法依據，「有需要與之結合、透過修訂制度以進
一步凝聚社會共識」；「結合整體社會經濟發展客觀情況，對廣告
活動態勢及廣告法具體條文作出研究及檢討修改」。

可是實際上現時只有《消費者權益保護法》於2021年6月24日修法
完成，而第7/89/M號法律特區政府毫無修改的計劃，無法體現特
區政府上述回覆提出的承諾。

基於此，本人向政府提出以下質詢，並要求以清晰、明確、連貫和
完整的方式適時給予本人答覆：

一、	特區政府有否參照九月四日第7/89/M號法律相關條文對上
述誤導消費者的廣告進行深入調查，研究有關企業廣告行為有否抵
觸現行法律，以保護消費者之權益？

二、	對於現時第7/89/M號法律存在灰色地帶，如上述提及的商
戶至市政署申請於人行道上兩旁樓宇公共地方張貼廣告前後難度差
異甚大，令該街道現時出現「鴛鴦色」的外觀影響市容，特區政府
能否統一並適度調整申請條件，在商戶、廣告商及業主三者意願間
取得更為合理的平衡？

三、	2021年6月24日立法會通過《消費者權益保護法》，卻遺漏
第7/89/M號法律的修改，沒有履行過去之承諾，對此特區政府就
第7/89/M號法律短期內有沒有修法的計劃，以促進廣告業的持續
發展？

澳門特別行政區
立法會議員

	                        
高天賜
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