
 

書面質詢

吳國昌議員

澳廣視審查爭議醜聞不斷    促設獨立委員會徹查

特區政府早在2010年成立「澳廣視策略發展小組」，曾全盤檢
視澳廣視的體質並提出一系列短中長期建議，為了打造「澳門人的
公共廣播」，報告明確指出「專責、透明、監督、問責，是建設澳
廣視管治體系的核心」；在尊重新聞自由、編採自主的前提下，「
政府有責任加強對澳廣視的管治，避免出現出資人缺位，管理者越
位，監管者虛位的情況」；同時應設立常規性評估機制，讓公眾的
滿意度成為衡量澳廣視服務質量的最主要指標，適時向社會公佈評
估結果，加強公眾對澳廣視營運和節目質素的參與和監督。

澳廣視近日首次公開承認對新聞節目進行內容審查，刪除葡文
時事評論節目Contraponto 5月30日播出版有關警方駁回六四燭光集
會申請的討論內容，事件引發兩名客席評論員杯葛節目以示抗議，
再次令公眾關注澳廣視的新聞審查問題和紅線爭議。澳廣視指稱，
由於六四燭光集會終審法院未有裁決，不宜在節目中作出評論。然
而，據媒體報導，出席節目的法律專家已駁斥有關說法，指其評論
既未涉及終院，也沒有提及上訴一事，僅就警方解讀對澳門公民權
利及法治制度的影響表達意見。更何況，澳門法律並未禁止社會輿
論就此作出探討。

六四燭光集會在澳門舉辦超過三十年，突然由合法變非法，這
不但涉及集會示威權、言論自由與表達空間的保障，更關乎《基本
法》、「一國兩制」在澳門的延續性。無論是警方還是法院提出的
所謂法理依據，其合理性、正當性無論事前事後都值得社會討論。
澳廣視刪片理由極力去政治化，但公眾質疑評論員的批判觀點才是
片段被剪走的真正因由。

必須指出，新聞局的確不應插手澳廣視編輯室的日常運作，但
不代表政府對「公共廣播機構」的醜聞不聞不問撒手不管。當發生
重大爭議事件時，作為出資方的代表、董事會成員，新聞局長有責
任督促澳廣視啟動獨立調查程序。由於事件可能涉及高層人員的不
當行為，為確保調查的公正性，應傚法外地公共廣播機構，委任具
公信力的社會人士及新聞傳播學者加入調查。

　　為此，本人提出下列質詢：

           第 1 頁  共 2 頁



1、 澳廣視葡文新聞部近期接連發生紅線指令爭議、記者離職
潮及節目內容政治審查事件，明顯有違公眾期望，跟新聞局長5月2
8日在立法會強調澳廣視應提供「充份、優質、多元的公共廣播服
務」背道而馳。當局會否督促澳廣視成立具公信力的獨立調查委員
會徹查上述事件，釐清是否有「管理者越位」失職需要問責，並向
社會公開調查報告？ 

2、 作為政府全資擁有的機構，澳廣視的董事會及執委會成員
全由行政長官授權委任，但被公眾質疑大部分成員的專業背景都跟
新聞傳播、文化創作、藝術或教育範疇無關。最新一批委任中，更
有兩名執委會成員是保安系統的退休官僚，其中一人甚至被委派主
管葡文新聞部。行政當局可否披露澳廣視董事會及執委會成員的評
選標準，何以會跟專業方向背道而馳？如何令公眾信服一名零傳媒
經驗的前官僚能夠理解編採自主原則，有資格空降澳廣視葡文新聞
部？

3、 《澳廣視策略發展小組工作報告》對澳廣視的改革提出多
項短中長期建議，事隔十年，澳廣視可否向社會公開上述建議的執
行情況及檢討報告？特別是常規性表現評估制度方面，當年報告曾
提出以「顧問團」方式，邀請市民就頻道、節目的質素提出意見和
建議；委託第三方作民意調查等多渠道評鑑機制。澳廣視可否解釋
為何「顧問團」的公眾參與模式一直無法實現，並提供近幾年澳廣
視的節目收視及公眾滿意度調查結果？
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