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Direito de Reunido e de Manifestacdo

NOTA PREVIA A 2.2 EDICAO

A Assembleia Legislativa, firme no seu continuo propésito de divulgar o
Direito junto da populacio, procede a publicagio de uma 2.2 edicdo, revista e
actualizada, da obra intitulada Direito de Reunido e de Manifestagio, inserida
na Colectinea de Leis Reguladoras de Direitos Fundamentais.

Esta segunda edigdo apresenta, para além da integralidade do contetdo
publicado na anterior edi¢ao, como novidade os seguintes elementos: a
Lei n.© 16/2008, que procedeu a alteragao da Lei n.© 2/93/M, o texto do
projecto de lei, o Parecer e, bem assim, os debates havidos em plendrio, para
além de uma versao consolidada da lei agora vigente, com a introdugio das
alteragoes e adaptagdes resultantes da Lei n.© 16/2008 e outras leis anteriores.

E de assinalar alguns pontos importantes, ainda que de forma
breve. Com efeito, é mister recordar que o regime juridico dos direitos
fundamentais de reuniio e de manifestacdo, garantidos na Lei Bdsica no
seu artigo 27.°, vinha padecendo de algumas ddvidas interpretativas no
dmbito doutrinal e jurisprudencial, e mesmo de alguma dorméncia, em
virtude, nomeadamente, daquelas davidas que muitas vezes resultavam em
dificuldades préticas do exercicio efectivo daquele direito fundamental.
Ora, a Assembleia Legislativa teve por bem, e em boa hora, proceder ao
esclarecimento das questoes dubitativas o que, para além de contribuir para
um esclarecimento técnico das questdes em crise, permitiu uma produtiva,
esclarecedora e densificadora actividade jurisprudencial, com evidentes
beneficios para a perfeicao do sistema juridico da RAEM.

Por outro lado sublinha-se que a Lei n.© 16/2008 resulta de um projecto
de lei, isto ¢, o procedimento legislativo resultou do impulso préprio desta
Assembleia Legislativa, a qual, em matéria de direitos fundamentais, sempre
se empenha na sua concretizagao legislativa e no acompanhamento da
aplicagio das competentes leis.

Em suma, divulgando o Direito a Assembleia Legislativa de Macau mais
nao faz do que dar corpo as suas nobres fungées e contribui para um melhor
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acesso ao Direito pela populagao, conforme resulta de ditame constitucional
plasmado no artigo 36.° da nossa Lei Bdsica.

O Presidente da Assembleia Legislativa,

L w%
5]

Lau Cheok Va
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

NOTA PREVIA

A Assembleia Legislativa inicia, com esta colectinea de legislagao su-
bordinada ao tema dos direitos fundamentais, uma nova etapa no seu rela-
cionamento com o mundo que lhe ¢ exterior, ou seja, passa a dar a conhecer,
por uma nova via, as suas leis, os seus pareceres, enfim o seu trabalho, aos
operadores do direito, as instAncias universitdrias e particularmente a populacio
em geral.

Determinante neste projecto é, como sem esforco se alcanga, uma preo-
cupacio bem nitida de divulgacio do Direito. Com efeito, é cada vez mais
assumida pelos legisladores modernos - de qualquer quadrante geografico - a
desejabilidade, rectius, necessidade de, para além da “simples” feitura das leis,
tornd-las conhecidas dos seus destinatdrios em particular e, bem assim, da
sociedade em geral; em suma, divulgar o Direito, desencarcerar o fenémeno
juridico apresentando-o como algo de relevante para todos e nio apenas para
aquela “meia duzia” de especialistas que se dedicam a ciéncia juridica.

Ao divulgar o Direito, o legislador (in casu, Assembleia Legislativa) pro-
move, ndo apenas o seu conhecimento, mas também a concretizagio de uma das
vertentes de um direito fundamental, devidamente consagrado na Lei suprema
de Macau: o do acesso ao Direito plasmado no artigo 36.° da Lei Bdsica da

RAEM.

Do mesmo passo concretizard a Assembleia Legislativa uma desejada apro-
ximagao do 6rgao legislativo a sociedade local.

O primeiro passo é hoje dado com a edigdo desta colectdnea de direitos
fundamentais, matéria em que a Assembleia Legislativa detém ji pergaminhos,
dividada por védrios nimeros cada qual respeitante a um dado direito fun-
damental em concreto. Outros projectos se seguirao em variados dominios
juridicos.

A Presidente da Assembleia Legislativa,

5

Susana Chou
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Direito de Reunido e de Manifestacdo
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Lei n.° 2/93/M
de 17 de Maio

(alterada pela Lei n.° 7/96/M, de 22 de Julho, e Lei n.° 16/2008)

Direito de Reuniao e de Manifestacao

Artigo 1.°
(Principios gerais)

1. Todos os residentes de Macau tém o direito de se reunir, pacificamente
e sem armas, em lugares publicos, abertos ao publico ou particulares, sem
necessidade de qualquer autorizagéo.

2. Os residentes de Macau gozam do direito de manifestacéo.

3. O exercicio dos direitos de reunido ou manifestagdo apenas pode ser
restringido, limitado ou condicionado nos casos previstos na lei.

Artigo 2.°
(Reunioes e manifestacoes nao permitidas)

Sem prejuizo do direito a critica, ndo sdo permitidas as reunides ou manifestagdes
para fins contrdrios a lei.

Artigo 3.°
(Restricoes espaciais)

Nao ¢é permitida a realizacdo de reunides ou manifestagdes com ocupagao
ilegal de lugares publicos, abertos ao ptblico ou particulares.

Artigo 4.°
(Restricoes temporais)

Nao € permitida a realizagdo de reunides ou manifestacdes entre as 0,30 e
as 7,30 horas, salvo se realizadas em recinto fechado, em salas de espectéaculos,
em edificios sem moradores ou, no caso de terem moradores, se forem estes 0s
promotores ou tiverem dado o seu consentimento por escrito.
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Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

Artigo 5.°
(Aviso prévio)

1. As pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides ou manifesta-
¢oes com utilizacdo da via publica, de lugares publicos ou abertos ao publico
devem avisar, por escrito, o presidente do conselho de administragdo do Ins-
tituto para os Assuntos Civicos e Municipais, com a antecedéncia minima de 3
dias tteis e a mdxima de 15.

2. Quando as reunides ou manifestacdes tenham caracter politico ou laboral
a antecedéncia minima prevista no nimero anterior é reduzida para dois dias
uteis.

3. O aviso deve indicar o objecto ou fim da reunido ou manifestagio pretendida e
o dia, hora, local ou trajecto previstos para a sua realizagao.

4. O aviso deve ser assinado por trés dos promotores devidamente identificados
pelo nome, profissdo e morada ou, tratando-se de associagdes, pelas respectivas
direcgoes.

5. A entidade que receber o aviso deve passar recibo comprovativo desse
facto.

Artigo 6.°
(Nao permissiao da reuniao ou manifestacio pretendida)

1. Se, por forca do artigo 2.°, a reunido ou manifestacdo nédo for permitida, o
presidente do conselho de administragdo do Instituto para os Assuntos Civicos
e Municipais assim o comunicard por escrito, com expressa invocacao das
respectivas razoes justificativas.

2. A comunicagdo prevista no nimero anterior deve ser entregue na mo-
rada indicada pelos promotores até 48 horas antes do inicio da reunido ou
manifestacdo, mas nunca passados mais de 5 dias tteis da data da recep¢do do
aviso a que se refere o artigo anterior.

3. No caso previsto no n.° 2 do artigo anterior, a comunicagdo pode ser en-
tregue até 24 horas antes do inicio da reunido ou manifestacao.

Artigo 7.°
(Imposicao de restricoes espaciais ou temporais)

No prazo e pela forma previstos no artigo anterior, o presidente do conselho
de administracdo do Instituto para os Assuntos Civicos € Municipais pode impor
aos promotores restricdes espaciais € temporais as reunides ou manifestagoes,
nos termos dos artigos 3.° e 4.°.
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

Artigo 8.°
(Imposicao de restricoes pelo comandante da PSP)

1. O presidente do conselho de administracdo do Instituto para os Assuntos
Civicos e Municipais dard imediato conhecimento ao comandante da Policia de
Seguranca Publica dos avisos recebidos nos termos do artigo 5.°.

2. Se tal se revelar indispensavel ao bom ordenamento do transito de pessoas
e de veiculos nas vias publicas, o comandante da Policia de Seguranca Publica
pode, até 24 horas antes do seu inicio e através da forma prevista no artigo 6.°,
alterar os trajectos programados de desfiles ou cortejos ou determinar que os
mesmos se fagam sé por uma das faixas de rodagem.

3. No prazo e pela forma previstos no nimero anterior, a mesma entidade,
fundada em razdes de seguranca publica devidamente justificadas, pode exigir
que as reunides ou manifestagdes respeitem uma determinada distancia minima
das sedes do Governo e da Assembleia Legislativa da Regido Administrativa
Especial de Macau, dos edificios afectos directamente ao funcionamento destes,
da sede do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais, das instala¢des
dos tribunais e das autoridades policiais, dos estabelecimentos prisionais e das
sedes de missdes com estatuto diplomdtico ou de representagdes consulares,
sem prejuizo do disposto no artigo 16.°.

4. A distancia referida no nimero anterior nao pode ser superior a 30 metros.

Artigo 9.°
(Reunioes em recinto fechado)

1. Nenhum agente de autoridade no exercicio de fungdes policiais pode estar
presente nas reunides realizadas em recinto fechado, a ndo ser mediante soli-
citagdo dos promotores.

2. Néo sendo solicitada a presenga da autoridade, os promotores ficam res-
ponséveis pela manutencao da ordem dentro do respectivo recinto.

Artigo 10.°
(Contramanifestacoes)

As autoridades policiais devem tomar as necessarias providéncias para que as
reunides e manifestacdes decorram sem a interferéncia de contramanifestacoes
que possam perturbar o livre exercicio dos direitos dos participantes, podendo
para tanto, destacar agentes seus nos locais adequados para garantir a seguranca
dos manifestantes.
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Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

Artigo 11.°
(Interrupcao de reunioes e manifestacoes)

1. As autoridades policiais s6 podem interromper a realizagdo de reunides
ou manifestacdes nos seguintes casos:

a) Quando, com fundamento no artigo 2.°, tenha sido regularmente comu-
nicada aos promotores a sua nao permissao;

b) Quando as mesmas, afastando-se da sua finalidade ou nao tendo sido
objecto de aviso prévio, infrinjam o disposto no artigo 2.%

¢) Quando as mesmas se afastem da sua finalidade pela pratica de actos con-
trarios a lei que perturbem grave e efectivamente a seguranca publica ou o
livre exercicio dos direitos das pessoas.

2. A decisdo de interromper uma reunido ou manifestagdo deve, sempre que
possivel, ser imediatamente comunicada aos promotores presentes na mesma.

3. Apds a interrupgio, as autoridades policiais devem lavrar auto da ocor-
réncia com a descricdo pormenorizada dos seus fundamentos e entregar copia
desse auto aos promotores no prazo de 12 horas a contar da interrupcao.

Artigo 12.°
(Recurso)

1. Das decisoes das autoridades que ndo permitam ou restrinjam a realiza¢ao
de reunido ou manifestacdo, cabe recurso para o Tribunal de Ultima Instancia,
a interpor por qualquer dos promotores no prazo de 8 dias contados da data do
conhecimento da decisdo impugnada.

2. O recurso € interposto directamente, minutado sem dependéncia de arti-
gos, processado com dispensa de pagamento prévio de preparos e com indi-
cacdo de todas as diligéncias de prova.

3. A autoridade recorrida € citada para responder, querendo, no prazo de 48
horas, sem dependéncia de artigos, sendo a decisdo proferida nos 5 dias ime-
diatos.

4. Nao ¢é obrigatdria a constituicdo de mandatdrio judicial.

Artigo 13.°
(Punicao por posse de armas)

1. As pessoas que sejam portadoras de armas em reunides ou manifestagdes
incorrem na pena do crime de desobediéncia qualificada, independentemente
de outras sanc¢des que caibam ao caso.

2. Incorrem na pena do crime de desobediéncia os promotores que, tendo
conhecimento da existéncia de armas, ndo tomem providéncias para desarmar
os portadores das mesmas.
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

Artigo 14.°
(Outras sancoes)

1. Quem realizar reunides ou manifestacdes contrariando o disposto neste
diploma incorre na pena prevista para o crime de desobediéncia qualificada.

2. As autoridades que, fora do condicionalismo legal, impecam ou tentem
impedir o livre exercicio do direito de reunido ou manifestacdo incorrem na
pena prevista no artigo 347.° do Cédigo Penal e ficam sujeitas a procedimento
disciplinar.

3. Os contramanifestantes que interfiram nas reunides ou manifestagdoes,
impedindo o seu livre exercicio, incorrem na pena prevista para o crime de
coacgao.

Artigo 15.°
(Reunioes religiosas e privadas)

As restrigdes previstas no presente diploma ndo se aplicam as reunides reli-
giosas em recinto fechado nem as reunides privadas realizadas na sede ou
residéncia dos promotores.

Artigo 16.°
(Publicitaciao de locais reservados)

O Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais deve, no prazo de 90 dias
a contar da data da entrada em vigor da presente lei, publicar no Boletim
Oficial uma lista de lugares publicos e abertos ao ptblico pertencentes a Admi-
nistracao e a outras pessoas colectivas de direito publico, que possam ser utili-
zados para reunides ou manifestacdes.

Artigo 17.°
(Revogacao)

E revogada a Portaria n.° 584/74, de 11 de Setembro, deixando de se aplicar
em Macau o Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto.

Aprovada em 27 de Abril de 1993.
Promulgada em 12 de Maio de 1993.
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MACAU

Lei n.° 16/2008

Alteracao a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio — «Direito de Reuniao e
Manifestacio»

A Assembleia Legislativa da Regido Administrativa Especial de Macau de-
creta, nos termos da alinea 1) do artigo 71.° da Lei Basica da Regido Admi-
nistrativa Especial de Macau, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.°
Alteracao a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio

O artigo 12.° da Lei n.’ 2/93/M, de 17 de Maio, passa a ter a seguinte redaccao:

«Artigo 12.°
(Recurso)

1. Das decisdes das autoridades que nio permitam ou restrinjam a realizacao
de reunidio ou manifestacio, cabe recurso para o Tribunal de Ultima Instancia,
a interpor por qualquer dos promotores no prazo de 8 dias contados da data do
conhecimento da decis@o impugnada.

2. [..]

3. A autoridade recorrida € citada para responder, querendo, no prazo de 48
horas, sem dependéncia de artigos, sendo a decisdo proferida nos 5 dias ime-
diatos.

4. Nao é obrigatoria a constituicdo de mandatdrio judicial.»

Artigo 2.°
Republicacio

E republicada a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, com a redaccdo actual,
decorrente das adaptagdes introduzidas pela Lei n.° 1/1999 e pela Lei n.° 17/2001.
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Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

Artigo 3.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao.
Aprovada em 18 de Dezembro de 2008.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.

Assinada em 23 de Dezembro de 2008.

Publique-se.

O Chefe do Executivo, Ho Hau Wah.
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

Lein. /2008
Alteracao a Lei n.° 2/93M — «Direito de Reuniao e
Manifestacao»

(Projecto de Lei)

A Assembleia Legislativa da Regido Administrativa Especial de Macau
decreta, nos termos da alinea 1) do artigo 71.° da Lei Basica da Regiao Admi-
nistrativa Especial de Macau, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.°
Alteracao a Lei n.° 2/93/M

O artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, passa a ter a seguinte redaccao:

« Artigo 12.°
(Recurso)

1. [...]
2. [...]
3. Nao € obrigatdria a constitui¢do de mandatario judicial.

4. Anterior nimero 3.»
Artigo 2.°
Republicacao

E republicada a Lei n.° 2/93/M, com a alteragdo agora introduzida, proceden-
do-se a respectiva renumeragao.
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Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

Artigo 3.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao.
Aprovadaem de  de 2008.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
Assinadaem de de 2008.
Publique-se.

O Chefe do Executivo, Ho Hau Wah.
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Direito de Reunido e de Manifestacdo

3.2 COMISSAO PERMANENTE
Parecer n.° 2/111/2008

Assunto: Projecto de lei intitulado “Alteragcdo a Lei n.° 2/93/M, «Direito de
Reunido e Manifestacao»”

I
INTRODUCAO

Os Deputados Leonel Alves, Kou Hoi In, Philip Xavier, Chui Sai Cheong,
Fong Chi Keong, Chan Meng Kam, Iong Weng Ian, Leong Iok Wa e Chan Chak
Mo apresentaram, em 3 de Novembro do presente ano, um projecto de lei
com vista a alteracdo da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, relativa ao “Direito de
Reunido e de Manifestagdo”, o qual foi admitido pela Senhora Presidente em 4
de Novembro, de acordo com os termos regimentais.

O projecto de lei foi apresentado e aprovado, na generalidade, em reunido
plendria da Assembleia Legislativa da RAEM realizada no dia 10 de No-
vembro e, na mesma data, distribuido a 3.* Comissdo Permanente, para efeitos
de exame e emissdo de parecer até ao dia 10 de Dezembro de 2008.

Para o efeito, a 3.* Comissdao Permanente reuniu nos dias 17 de Novembro, 4
e 9 de Dezembro deste ano.

Atendendo a que o projecto de lei em andlise se reporta a matérias que
afectam o exercicio da advocacia, considerou-se oportuno ouvir a Associagio
dos Advogados de Macau, para que esta se possa pronunciar sobre esta
iniciativa legislativa. Tendo sido enderecada a esta Associacdo, em 18 de No-
vembro, uma carta procurando obter contribuicdes para uma boa apreciacio
ao projecto de lei em questdo. Porém, até a presente data, ndo foi recebida uma
resposta da Associagcdo dos Advogados de Macau.

11
Apresentaciao

Nos termos da Nota Justificativa que acompanha o presente projecto de lei as
razdes que motivaram os proponentes a apresentarem esta iniciativa legislativa
decorrem de se ter verificado que “No processo de tutela dos direitos de
reunido e manifestacio constantes da Lei n.° 2/93/M ha uma clara intencao de
informalizagdo que a letra dos normativos do seu artigo 12.° parece nao ter
conseguido revelar em toda a sua plenitude.
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Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

O texto dos normativos do artigo 12.° da supra mencionada lei e os trabalhos
preparatérios, que tiveram lugar aquando do respectivo processo legislativo,
demonstram um evidente propésito de politica legislativa orientado quer a
simplificacdo de procedimentos e de requisitos quer a nido exigéncia de man-
datdrio judicial na propositura do processo.

Seja como for, a verdade € que nestes 15 anos de vigéncia tem-se registado
alguma hesita¢do quanto a necessidade ou ndo de constitui¢do de mandatario
judicial.

A ideia do legislador foi precisamente a de permitir a abertura do processo
de tutela dos direitos de reunido e manifestacdo a leigos. Tanto mais que s6
assim se compreende a consagracdo da simplificacdo de minutar o recurso
sem dependéncia de artigos — onde implicitamente se revela que o processo
pode ser iniciado pelos préprios interessados sem necessidade de recorrer a
advogado.

Termos em que se afigura poder-se concluir pela ndo obrigatoriedade de
patrocinio judicidrio no processo especial de tutela dos direitos de reunido e
manifestacao.

Assim, projecta-se agora, através do aditamento de um novo nimero 3
ao mencionado artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, inscrever expressamente a nao
obrigatoriedade de constitui¢do de mandatdrio judicial”.

111
Enquadramento

O projecto de lei que se encontra em apreciagdo reporta-se ao exercicio do
direito de reunido e de manifestacdo, que ¢ uma matéria da maior dignidade
e importancia para a garantia dos direitos e liberdades dos particulares no
ordenamento juridico de Macau”’. Como é bem sabido, os direitos de reunido
e de manifestacdo encontram-se consagrados no artigo 27.° da Lei Bdsica da
RAEM®, que d4 também guarida a prépria liberdade de expressio, que esta
naturalmente proxima e subjacente a estes direitos fundamentais.

'Vide Paulo Cardinal, Algumas Notas sobre os Direitos de Reunido e de Manifestacio
e a Tutela Judicial Especial de um Amparo Inominado, in O Amparo de Direitos Funda-
mentais — Estudos Varios, [IJ-UNAM.

@ O direito de reunido pacifica (que tem sido interpretado como compreendendo o
direito de manifestacdo; Vide Eduardo Correia Baptista, Os Direitos de Reunido e de
Manifestagdo no Direito Portugués, Almedina, 2006, pag. 87; Sérvulo Correia, O Direito
de Manifestagdo, Almedina, 2006, pags. 25-26) estd ainda garantido no artigo 21.° do Pac-
to Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, que integra a ordem constitucional
regional de Macau por via do artigo 40.° da Lei Basica da RAEM. Os direitos de reunido
e manifestacdo encontram também expressao nos pontos 2, n.° 4 e no anexo I, ponto V,
primeiro pardgrafo, da Declaracdo Conjunta Luso-Chinesa sobre a Questdo de Macau.

168

‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 168

2012/4/11 11:28:23 }‘AM



‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 169

Direito de Reunido e de Manifestacdo

O direito de reunido e de manifestacdo veio a ser regulado e concretizado
pelo legislador ordindrio através da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, que ¢
um diploma legal de grande importancia® e adiante-se também de elevada
qualidade técnica. Ainda assim, podera haver vantagem em introduzir pe-
quenas actualizagdes e clarificagdes adicionais a esta lei, procurando resolver
algumas das ddvidas que no passado recente se vieram a suscitar, atendendo
a letra da lei deste diploma legal, e que poderao beneficiar de uma redacgio
mais explicita e completa, evitando também porventura um entendimento e
aplicacdo demasiado rigidos das solugdes legais adoptadas.

Deverad ainda ser sublinhado que, aquando da aplicacdo deste diploma legal, se
deverd realizar uma ponderacdo cuidada, razodvel e equilibrada entre a relevancia
dos interesses que se encontram em jogo em cada caso concreto, atendendo a
necessidade de se respeitar fielmente o principio da proporcionalidade”, sempre
que esteja em causa a limitacdo do exercicio de um direito fundamental, como
acontece no direito de reunido ou de manifestagcdo. As restricdes aos direitos
fundamentais dos particulares apenas sdo validas quando tenham a menor
amplitude possivel e se reduzam ao estritamente necessario para a tutela doutros
interesses juridicos de suficiente relevo®.

Subjacente a esta iniciativa legislativa estard, portanto, a necessidade de se
procurar aperfeicoar certos aspectos pontuais da redac¢do da Lei n.° 2/93/M, de
17 de Maio, para evitar que uma leitura demasiado literal dos preceitos legais
possa conduzir o intérprete e aplicador para entendimentos que ndo sejam
conformes com o espirito da lei e a vontade do legislador. Ainda que, por vezes,
possa parecer ao jurista mais informado que a redaccdo actualmente vigente ja
serd suficientemente clara e explicita, desde que as normas juridicas sejam bem
interpretadas, e em particular se os trabalhos preparatérios que informaram o
debate parlamentar®, que levou a aprovagio deste diploma legal nos moldes
actualmente vigentes, forem tomados na sua devida e merecida consideragao.

® Importa ressalvar que as regras gerais sobre reunides e manifestagdes que se encon-
tram previstas na Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, se aplicam também as reunides e mani-
festacoes religiosas que decorram em locais ptblicos (vd. artigo 9.°,n.° 4 da Lei n.® 5/98/
M, de 3 de Agosto), salvaguardando-se assim também o direito fundamental a liberdade
religiosa e de culto em Macau.

@ As restrigoes ao exercicio de direitos fundamentais devem estar sujeitas ao principio
da proibicao do excesso, devendo a sua limitagdo ser necessdria, exigivel e proporcional,
sem que se ponha em causa o contetido essencial destes direitos, Vide, J.J. Gomes Cano-
tilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.* Edi¢ao Revista,
Coimbra Editora, 1993, pags. 152-154.

® Vide Sérvulo Correia, O Direito de Manifestagdo, Almedina, 2006, pags. 32 ¢ 61 e
seguintes.

© Que podem ser consultados em Colectdnea de Leis Regulamentadoras de Direitos
Fundamentais, Vol. 1, Direito de Reunido e de Manifestacdo, acessivel em http://www.
al.gov.mo/lei/col lei-01/col po.htm.
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v
A Iniciativa Legislativa

Como decorre da Nota Justificativa o presente projecto de lei tem um ambito
de intervencdo legislativa claramente delimitado, visando somente procurar
introduzir uma tnica alteragdo pontual ao texto do normativo legal previsto no
artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, que regula o exercicio do direito de
reunido e de manifestacdo em Macau. Assim, o projecto de lei em apreciacio
sugere a introducdo de um novo n.° 3 ao artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, de 17 de
Maio, que passaria a fazer referéncia expressa a que nao seja necessario aos
promotores de uma reunido ou manifestagdo fazerem-se representar em juizo
por advogado, quando pretendam interpor recurso contencioso de uma decisdo
que ndo permita ou restrinja a realiza¢do de uma reunido ou manifestagao.

Da Nota Justificativa decorre ainda que o texto legal da Lei n.° 2/93/M, de
17 de Maio, interpretado a luz dos seus trabalhos preparatérios, devera ja
ser compreendido como nao exigindo a constituicdo de um mandatario judi-
cial aquando da propositura de um processo para defesa do exercicio de um
direito de reuniao ou de manifestacdo. Tal é entendido como sendo uma decor-
réncia do esfor¢o de simplificacdo de procedimentos que veio a consagrar
a possibilidade de se minutar o recurso sem dependéncia de artigos, o que
implicitamente revelaria que os préprios interessados pudessem iniciar o
processo, sem que tal implique a necessidade de recorrer a advogado.

Efectivamente este parece ser o melhor entendimento deste preceito legal.
Assim sendo, o regime actualmente vigente ja dispensaria os interessados de
terem que Vvir a recorrer a patrocinio judicidrio no dmbito do processo especial
de tutela dos direitos de reunido e manifestagdo'”’. Mas admita-se também que
porventura esta perspectiva ndo serd inteiramente pacifica ou isenta de dividas
no nosso ordenamento juridico, sendo por isso prudente e recomendavel dar
corpo legal expresso a intencdo legislativa de simplificar e facilitar o exercicio
do direito de reunido e manifestacdo, permitindo que os proprios interessados
possam recorrer directamente contra decisdes que limitem estes direitos.

A%
A Obrigatoriedade de Patrocinio por Advogado

Em geral, a nossa ordem juridica impde a representagdo das partes em juizo
através de profissionais do foro (normalmente, advogados) para assegurar a
assisténcia técnica as partes na condugao de processos perante os tribunais

) Esta perspectiva ja foi avangada na andlise preliminar realizada para efeitos do pro-
jecto de lei intitulado “Alteracdes ao Cddigo de Processo Administrativo Contencioso”
que foi alvo de discussdo parlamentar na generalidade a 3 de Novembro de 2008, ndo
tendo sido aprovado.
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competentes™. A obrigatoriedade de patrocinio judicidrio reconduz-se essen-
cialmente a duas ordens de razdes: (1) assegurar uma gestao eficiente e
racional do sistema judicidrio, que depende da participagdo de técnicos de
direito que configuram antecipadamente os termos juridicos dos litigios, pre-
param as formalidades processuais adequadas, e auxiliam os tribunais na
prossecu¢ao da justica dos casos, e (2) a tutela dos proprios interessados, que
beneficiam de aconselhamento especializado para terem pleno conhecimento
dos seus direitos e contarem com uma boa defesa em juizo. H4, portanto, tanto
um interesse puiblico na boa administracdo da justica, como privado das partes
em serem auxiliadas por técnicos versados e conhecedores do direito, em ser
imposto o patrocinio judiciario®.

E precisamente pela elevada complexidade técnica e dificuldades especificas
do processo administrativo, onde se aplicam regras e tramites processuais
muitas vezes diferentes dos previstos ao abrigo do regime geral de processo
civil, que se justifica que no campo do contencioso administrativo se requeira
a intervengdo de advogados”. Ao que acresce que os litigios neste campo
vao muitas vezes tomar dimensdes muito proprias, passando a boa resolucao
da causa, pelo menos em regra, pela mera apreciagdo da legalidade da actua-
cdo de entes publicos"”. O que normalmente implica que a causa de pedir se
reconduza a um simples juizo sobre a conformidade da actuagdo administrativa
com o ordenamento juridico em vigor. E que o processo administrativo se
desenrole em torno da discussdo sobre a validade de um dado acto admi-
nistrativo lesivo dos interesses dos particulares. Passando por uma légica de
controlo formal da conformidade da actuagdo administrativa com o ordena-

® A constituicio obrigatéria de advogado encontra-se prevista, por exemplo, no artigo
74.° do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 55/99/M, de 8
de Outubro, alterado pela Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, e Lei n.° 9/2004, de 16 de
Agosto.

© Vide andlise preliminar realizada para efeitos do projecto de lei intitulado “Altera-
¢des ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso”, pdgs. 2-3. A doutrina, por ve-
zes, refere-se a razoes de ordem técnica e razdes psicoldgicas para descrever estas duas fi-
nalidades paralelas prosseguidas pelo patrocinio judicidrio, Vide Jodo de Castro Mendes,
Direito Processual Civil, Vol. 11, AAFDL, 1987, pags. 148-176; Antunes Varela/J. Miguel
Bezerra/Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil,2.* Ed., 1985, pags. 189-194; Candida
da Silva Antunes Pires, Li¢oes de Processo Civil, Tomo I, FDUM, 2005, pags. 243-254.

19 Vide artigo 4.° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro. Ainda que a Administragao
Publica possa frequentemente fazer uso de licenciados em direito com func¢des de apoio
juridico designados para exercerem o patrocinio para efeitos de um determinado recurso
contencioso (artigo 4.°,n.° 3 do CPAC).

M Vide artigo 20.° do CPAC.
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mento juridico, que passard por uma analise dos vicios que uma decisdo admi-
nistrativa padece"'”, que é estranha ao processo civil.

Assim, importa ter presente que o direito processual administrativo € uma
drea de intervencao de grande densidade técnica, onde apenas os especialistas
conseguem acompanhar satisfatoriamente a marcha do processo. Bem se
compreende que, perante tamanhas dificuldades, ndo se deixe de exigir que os
particulares constituam advogados para fazerem valer as suas pretensdes em
matérias do contencioso administrativo. Em poucas dreas do direito serd mais
recomendavel recorrer a um técnico especializado.

No entanto, ainda que se compreendam as razdes que explicam que muitas
vezes o patrocinio judicidrio seja obrigatério ou legalmente imposto, e que as
partes tenham que se fazer representar por um técnico de direito na conducao
dos seus processos, importa nao esquecer que em determinadas circunstancias
excepcionais se permite que a parte dispense a intervencdo de advogado
aquando da interposicao de uma acc¢ao judicial.

Esta dispensa da representagdo judicidria obrigatéria ocorre, por exemplo,
nos processos de jurisdi¢do voluntaria?, previstos nos artigos 1206.° e se-
guintes do Cddigo de Processo Civil, mas também nas acc¢des declarativas
no ambito do Juizo de Pequenas Causas Civeis"?, onde estd em causa o in-
cumprimento de obrigagdes pecunidrias ou de pequenos litigios de consumo,
cujo valor nao deverd ultrapassar a algada dos tribunais de primeira instancia.
Nestes casos, as partes podem fazer-se representar por um advogado, se assim
o entenderem ser conveniente para a melhor defesa dos seus interesses. Mas,
atendendo a baixa importancia econémica dos litigios, também poderao
antes optar por procurarem conduzir elas préoprias directamente o processo,
prescindindo da intervencdo e auxilio de um técnico de direito. Ainda que,
também neste caso, tal ndo tenha expressdo legal explicita e seja antes uma
decorréncia da articulagdo e légica processual prépria do “processo referente a
pequenas causas”, que veio a ser introduzido no Cédigo de Processo Civil™> e
que faz uso de tramitacdes processuais simplificadas e abreviadas"®.

1 Vide artigo 21.° do CPAC.

¥ Vide artigo 74.°,n.° 4 do CPC.

19 Vide analise preliminar realizada para efeitos do projecto de lei intitulado “Altera-
¢des ao Cddigo de Processo Administrativo Contencioso”, pdg. 5; Parecer n.° 2/11/2004
da 3. Comissao Permanente de 6 de Agosto de 2004, pags. 8-9 (acessivel em http://www.
al.gov.mo/lei/leis/2004/09-2004/po.htm).

" Vide artigos 1285.° a 1297.° do CPC.

19 Entre outros aspectos relevantes, tal decorre da possibilidade de se fazer uso de
um simples impresso, onde se deverd fazer um relato dos factos que sustam a pretensdo
do autor, sendo dispensada a narragio da peticdo inicial através de uma forma articula-
da (artigo 1286.°, n.° 2 do CPC), mas encontra base legal mais clara na referéncia a que
aquando da audiéncia de julgamento, ap6s a inquiri¢do de uma testemunha “qualquer
das partes ou, quando representada, o seu mandatdrio judicial, pode pedir ao juiz que
formule a testemunha perguntas adicionais” (artigo 1294.°, n.° 2 do CPC).
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Bem como, agora no campo da garantia dos direitos fundamentais dos parti-
culares, se veio a permitir que o préprio interessado interponha um recurso
de habeas corpus"”, nos termos previstos no Cédigo de Processo Penal"?, que
visa obter a imediata apresentacdo judicial de um detido ilegalmente preso.
Pela especial urgéncia das circunstancias e tendo em conta as dificuldades que
poderdo existir no caso concreto em se conseguir obter acesso a um advogado
é permitido que a peticao de habeas corpus seja formulada “pelo preso ou
qualquer outra pessoa””, sem que seja, portanto, necessério fazer-se uso de
patrocinio judicidrio para se efectivar a sua respectiva interposicio™.

Em balanco, a obrigatoriedade do patrocinio judicidrio é a regra geral im-
posta pelo nosso regime juridico sempre que se considere que as circunstancias
concretas de cada caso ndo tenham dado azo a que o legislador a tenha querido
excepcionar, optando antes por permitir que as proprias partes interponham
directamente os recursos que entendam ser merecidos, sem o auxilio de um
advogado, em nome da especial urgéncia da matéria ou da reduzida im-
portancia econdmica e social dos processos em questao.

VI
O Patrocinio Judiciario na Lei de Reuniao e Manifestacio

O recurso das decisdes das autoridades que ndo permitam ou restrinjam a
realizag¢do de uma reunido ou manifestacao é regulado por um regime processual
simplificado e abreviado, que introduz um conjunto de especialidades ao regime

7 Vide Manuel Leal-Henriques/Manuel Simas-Santos, Cédigo de Processo Penal de
Macau, Gabinete para os Assuntos Legislativos, 1997, pags. 473-489, especialmente pags.
457 e 481; Manuel Leal-Henriques, Manual de Formagdo de Direito Processual Penal
de Macau, Centro de Formagdo Juridica e Judicidria, 2006, pags. 307-320; Manuel Leal-
Henriques, A Providéncia de “Habeas Corpus” como Anteparo da Liberdade Individual,
Colectanea do Centro de Formagéo Juridica e Judicidria, Tomo II, 2007, pags. 353-380.

9 Vide artigos 203.° a 208.° do Cédigo de Processo Penal (CPP), aprovado pelo De-
creto-Lei n.° 48/96/M, de 9 de Setembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 55/99/M, de 8 de
Outubro, Decreto-Lei n.° 63/99/M, de 25 de Outubro, Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro,
e Lein.° 3/2006, de 10 de Abril.

1 Vide artigo 206.°,n.° 2 do CPP.

@9 Tal decorre do préprio procedimento de habeas corpus onde se prevé que o tribu-
nal devera decidir ouvindo o Ministério Publico e o defensor, que podera ser nomeado
para o efeito, se este ainda nao tiver sido constituido (artigos 205.°, n.° 3 ¢ 207.°,n.° 2 do
CPP). Vide anilise preliminar realizada para efeitos do projecto de lei intitulado “Alte-
ragdes ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso”, pdg. 6; Paulo Cardinal, A/-
gumas Notas sobre os Direitos de Reunido e de Manifestagdo e a Tutela Judicial Especial
de um Amparo Inominado, in O Amparo de Direitos Fundamentais — Estudos Varios,
IIJ-UNAM, pég. 14.
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geral do processo administrativo contencioso, visando agilizar e facilitar a
defesa destes direitos fundamentais®”. Como é bem sabido, a lei especial afasta
a aplicacdo da lei geral. Tal implica, no entanto, que se deva aplicar a regulagio
prevista no Cédigo de Processo Administrativo Contencioso para dar tratamento
a todas as questdes que nao tenham sido alvo de regulacdo especifica através da
Lein.° 2/93/M, de 17 de Maio.

Uma leitura preliminar do artigo 12.° da Lei n.® 2/93/M, de 17 de Maio,
permite constatar que o recurso especial para garantia dos direitos de reunido
e de manifestacdo pode ser “interposto directamente, minutado sem depen-
déncia de artigos, com dispensa de pagamento prévio de preparos e com indi-
cacdo de todas as diligéncias de prova” (artigo 12.°, n.° 2) “por qualquer dos
promotores” (artigo 12.°, n.° 1). Antes de mais, hd que constatar que do sentido
literal desta disposicao legal ndo resulta que se dispense a constituicao de pa-
trocinio judiciario®™. E podera mesmo ser avancado que, em lugar paralelo, o
legislador teve o cuidado de referir expressamente que este recurso especial
se encontra dispensado do pagamento prévio de preparos. Nesta linha de
ideias é certamente defensdvel o entendimento que dita que a simplificacao
e abreviacdo processual operada pela Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, nédo
abrangeu a dispensa de patrocinio judiciario™.

Ainda que talvez melhor, porque mais concilidvel com a natureza tuteladora
dos direitos fundamentais subjacente ao processo especial de garantia do
direito de reunido e manifestacdo, e mais favordvel a uma interpretacéo

@) Aquando da discussdo parlamentar da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, houve a
preocupagdo de se querer densificar “um minimo de tramitagdo processual de modo a
garantir a efectividade imediata” deste recurso especial para o exercicio dos direitos de
reunido e de manifestacdo e foram tracados paralelismos com o recurso de amparo para
a defesa de direitos fundamentais, entretanto abolido, Vide Parecer n.° 1/93 da Comissao
de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, ponto 27. Para maiores
desenvolvimentos sobre o recurso de amparo no ordenamento juridico de Macau, Vide,
entre outros, J.J. Gomes Canotilho, As Palavras e os Homens — Reflexdes sobre a Decla-
rag¢do Conjunta Luso-Chinesa e a Institucionalizacdo do Recurso de Amparo de Direitos
e Liberdades na Ordem Juridica de Macau, in Revista Juridica de Macau, n.° Especial,
1999, pags. 331-352; Paulo Cardinal, O Amparo Macaense de Direitos Fundamentais vis-
a-vis as Decisoes Judiciais, in Revista Juridica de Macau, n.° Especial, 1999, pags. 353-401;
Jorge Menezes de Oliveira, A Letra, o Espirito e o Direito ao Amparo, in Revista Juridica
de Macau, n.° Especial, 1999, pags. 403-426.

@ Na falta de regime especial que dispense o patrocinio judicidrio a constituicio de
advogado ¢ obrigatdria para os particulares nos processos do contencioso administrativo
(vd. artigo 4.°,n.° 1 do CPAC).

¥ Tal como foi entendido pelo Tribunal de Segunda Instancia no Processo n.°
621/2006.
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que assegure uma plena tutela das liberdades das gentes de Macau®”, fosse
porventura um outro entendimento, que olhando para os trabalhos pre-
paratorios e atendendo ao espirito da lei considerasse que a dispensa de pa-
trocinio judicidrio se deverd encontrar implicitamente junto da redac¢do do
artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio. Efectivamente, a grande sim-
plificagdo e desformalizacdo processual de que se fez uso para efeitos da
regulacdo do recurso especial previsto para tutela do exercicio dos direitos de
reunido e manifestacdo, inclusive ter-se permitido a possibilidade do recurso
vir a ser “minutado sem dependéncia de artigos”, sugere que ndo se tenha
que recorrer obrigatoriamente a um técnico de direito, mas que a peti¢do de
recurso possa ser formulada pelo préprio particular.

A articulacdo das pegas processuais ¢ uma técnica que determina que se
enumere e alegue sistemdtica e ordenadamente os factos relevantes e os argu-
mentos de direito avancados por cada parte para a boa decisdo da causa. Tal
visa racionalizar a tramitagdo processual e facilitar a anélise da questdo de
fundo pelo tribunal competente. Permitir que néo se faca uso de alegagdes
por artigos ird dificultar a discussdo do fundo da causa e apenas fara sentido
na medida em que se consinta que um nao jurista, que ndo saiba articular
convenientemente as suas alegagdes, venha a formular uma peti¢do de recurso.

Como ja foi afirmado, em estudos realizados pela assessoria da Assembleia
Legislativa, no que diz respeito ao recurso previsto na Lei n.° 2/93/M, de 17 de
Maio:

“Neste caso concreto estamos perante um recurso especial cujo objecto é
a defesa de um importante direito fundamental, o direito de manifestacdo e
de reunido, cuja tutela efectiva ndo é compativel com os meios processuais
normais. Por via disso é que o legislador consagrou no artigo 12.° um pro-
cedimento processual simplificado, desnormalizado e de matriz sumarissima
de modo a, em tempo util, ser possivel garantir a tutela do direito quando
este estivesse posto em causa. Com efeito, se ndo houvesse um procedimento
especial e célere previsto seria facil imporem-se restri¢des ilegitimas e des-
proporcionadas jogando com a demora natural dos processos judiciais nor-
mais.

(..

@ Tendo em conta os atrasos que a constituicio de mandatério judicial podera im-
plicar, nomeadamente se for necessario fazer uso do regime de nomeagao de patrocinio
oficioso (que se encontra actualmente regulado pelo Decreto-Lei n.° 41/94/M, de 1 de
Agosto), que em casos limite poderdo comprometer o exercicio dos préprios direitos
fundamentais cuja tutela se visa obter, por mero decurso do tempo e perda de oportuni-
dade para a reunido ou manifestacdo decorrer na data agendada.
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Por outro lado, a prépria desformalizacdo do processo prevista no artigo
12.° indicia a ndo obrigatoriedade de patrocinio judicidrio neste recurso espe-
cial de tutela dos direitos de reunido e de manifestacdo. Se assim nao fosse
ndo se compreenderia que o recurso possa ser interposto directamente, mi-
nutado sem dependéncia de artigos, processado com dispensa de pagamento
prévio de preparos e com indicacdo de todas as diligéncias de prova. Deste
enquadramento normativo parece resultar a intencao clara de simplificacdo
de procedimentos e de requisitos e, particularmente, da ndo exigéncia de man-
datério judicial.”®

Em sentido préximo, em reforco desta segunda posi¢do interpretativa que
parece dever prevalecer, poderd ser entendido que, quando o artigo 12.°, n.° 2
refere que o recurso possa ser “interposto directamente”, que tal nao implique
apenas que neste campo nao possa ser exigida uma impugnacdo administrativa
necessaria®, permitindo-se a impugnagdo contenciosa imediata do acto lesivo
do direito de reunido e manifestacdo. Mas que também se deva entender,
numa interpretacdo mais abrangente do sentido literal destas expressoes, que
o proprio interessado possa interpor pessoalmente este recurso contencioso
especial, sem necessidade de ser representado por advogado.

O projecto de lei que se encontra em apreciagao visa precisamente esclarecer
esta questdo, afastando a hesitagdo que se veio a verificar relativamente a
necessidade de se constituir mandatério judicial no processo especial de tutela
dos direitos de reunido e manifestacio. E de saudar esta iniciativa legislativa
que em boa hora veio a contribuir para o aperfeigoamento e esclarecimento do
ordenamento juridico vigente.

VII
A Dispensa de Articulacio pela Administracio Piblica

Aquando da discussdo e andlise do presente projecto de lei perante a 3.
Comissdao Permanente veio a considerar-se que se deveria vir a dispensar a
Administracdo Publica de apresentar as suas alegacdes através de artigos.
Apesar deste ponto ndo ter sido inteiramente pacifico, acabou por prevalecer
o entendimento que o pleno respeito pela igualdade processual que as partes
devam ocupar no contencioso administrativo deveria determinar que néo se
deva exigir a Administragao Publica um énus de articulacdo do qual o par-
ticular se encontra expressamente dispensado. Em sentido favordvel a esta
linha de ideias poderia ainda ser avangado que o prazo de resposta atribuido a
entidade recorrida, de apenas 48 horas (artigo 12.°, n.° 3 da Lei n.° 2/93/M, de

@ Vide andlise preliminar realizada para efeitos do projecto de lei intitulado “Altera-
¢coes ao Codigo de Processo Administrativo Contencioso”, pags. 5-6.
@9 Vide artigo 28.°,n.° 1 do CPAC.
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17 de Maio), é extremamente curto e poderd dar azo a que razoavelmente se
permita uma maior desformalizacdo e simplificagdo também das alegacdes da
Administracao Publica.

No entanto, tal oferece também algumas desvantagens, visto que a simplifica-
cdo processual que as partes possam beneficiar, € que seja decorrente da dis-
pensa da necessidade de articularem as suas pegas processuais, ird determinar
um esforco adicional do tribunal competente em filtrar, identificar e relacionar
aquilo que as partes alegaram de forma livre e desarticulada. O principal risco
que se pode apontar a esta opgao legislativa passard, portanto, por passar a ser o
tribunal a ter de se ocupar daquilo que foi dispensado as partes. O que podera ser
contraproducente atendendo ao apertado prazo decisério, de apenas 5 dias (artigo
12.°,n.° 3 da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio), a que este se encontra sujeito. Por
outro lado, sempre que tal seja absolutamente imprescindivel o tribunal podera
vir a ter que solicitar as partes os esclarecimentos necessarios a boa compreensao
das alegagdes e poderd mesmo, em determinados casos, ver-se forcado a solicitar
o aperfeicoamento das pecas processuais apresentadas pelas partes, por o seu
sentido ndo ser de todo apreensivel a partir da sua mera leitura. Tal podera
implicar evidentes prejuizos para a celeridade e urgéncia na decisao da causa.

Ainda que se possa considerar que o impacto desta alteracdo legislativa
poderé ndo ser muito significativo, uma vez que se podera porventura ante-
cipar que a Administracdo Publica, que se faz representar judicialmente
por licenciados em direito®”, raramente venha a fazer uso desta dispensa
de articulagdo, visto que ha vantagens claras em se continuar a fazer uso da
técnica de articulagdo nas suas alegacdes, que ficardo assim mais claras e
compreensiveis. Havendo evidentemente uma vantagem para a dialéctica e
discussdao processual que a Administracao Publica, ainda que dispensada de
um dever de articulacdo, continue sempre que possivel a apresentar a sua
contestacdo de forma articulada, permitindo que o tribunal se possa mais
facilmente debrucar sobre a matéria de fundo e exercer plenamente o seu
papel de garante dos direitos fundamentais.

VIII
O Tribunal Competente

Um outro ponto que merece ser considerado, ainda que o texto da iniciativa
legislativa ndo lhe faca uma mencao expressa, mas que foi alvo de uma

referéncia sucinta aquando da apresentacdo oral, na generalidade, do actual
projecto de lei em plendrio, prende-se com a necessidade de actualizar a

@) Vide artigo 4.°,n.° 3 do CPAC.
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referéncia que se encontra no artigo 12.°,n.° 1 da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio,
ao “Tribunal Superior de Justiga”®.

O Tribunal Superior de Justi¢a era a mais alta instancia localizada em Ma-
cau antes da transferéncia de soberania®, funcionando em muitos casos
como um “verdadeiro tribunal de tltima instancia”®”, tendo sido abolido logo
ap6s a reunificagdo com a entrada em vigor da Lei de Bases da Organizacio
Judicidria, aprovada pela Lei n.® 9/1999, de 20 de Dezembro, que reformulou
profundamente a organizacao judicidria de Macau.

A Lei de Reunificagio, aprovada pela Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro,
veio a esclarecer que a utilizacdo da expressdo “Tribunal Superior de Justica”
deveria ser interpretada como fazendo referéncia ao Tribunal de Segunda
Instancia (anexo IV, n.° 3). Esta opcao legislativa implicaria, portanto, que
a referéncia que se encontra no artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 2/93/M, de 17 de
Maio, aparentemente se deveria entender como reportando-se ao Tribunal
de Segunda Instancia e ndo ao Tribunal de Ultima Instancia®", que ocupa
actualmente o lugar de topo na hierarquia judicidria de Macau.

No entanto, ainda que o sentido literal da Lei n.® 1/1999, de 20 de Dezembro,
seja favordvel a que deva ser o Tribunal de Segunda Instincia a conhecer dos
processos especiais que visam assegurar o exercicio dos direitos de reunido
e manifestacdo, ainda assim a questdo poderd ser menos pacifica do que
porventura se podera pensar®”. Merece ser sublinhado que este recurso visa
assegurar a tutela de direitos fundamentais, ocupando assim uma dignidade
e relevancia muito particular, o que justificaria que a sua apreciagdo viesse a
ocorrer pelo tribunal de topo da organizacao judicidria de Macau.

@9 0O texto legal actualmente vigente determina que “Das decisdes das autoridades
que ndo permitam ou restrinjam a realiza¢do de reunido ou manifestacdo, cabe recurso
para o Tribunal Superior de Justiga, a interpor por qualquer dos promotores no prazo
de 8 dias contados da data do conhecimento da decisdo impugnada” (artigo 12.°,n.° 1 da
Lei n.°2/93/M, de 17 de Maio).

@ O Tribunal Superior de Justica foi criado pela Lei n.° 112/91, de 29 de Agosto, que
aprovou a Lei de Bases da Organizacdo Judicidria de Macau, visando autonomizar a or-
ganizagao judicidria de Macau.

89 Vide preambulo do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Marco.

®) Este foi o entendimento manifestado pelo Tribunal de Ultima Instancia (Processo
n.° 43/2006).

2 O préprio Tribunal de Ultima Instancia j4 reconheceu, em acérdio relativo a outra
matéria (Processo n.° 1/2001), que as inimeras referéncias ao Tribunal Superior de Justi-
¢a que encontramos na legislacdo avulsa deverdo ser entendidas a luz da distribui¢do de
competéncias operada com a entrada em vigor da Lei de Bases da Organizagdo Judicia-
ria, aprovada pela Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro. Para mais desenvolvimentos sobre
este ponto, em sentido préximo ao exposto, Vide Paulo Cardinal, Algumas Notas sobre
os Direitos de Reunido e de Manifesta¢do e a Tutela Judicial Especial de um Amparo Ino-
minado, O Amparo de Direitos Fundamentais — Estudos Varios, IIJ-UNAM, pags. 9-11.
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E de resto, esta foi uma opc¢ao legislativa que estava manifestamente subjacente
aos trabalhos preparatérios que informaram a aprovagao da Lei n.° 2/93/M, de
17 de Maio, tendo-se mesmo afirmado em plendrio que “por uma questido de
dignidade, a matéria deveria ser julgada, desde logo, pelo Tribunal Superior
de Justiga” para evitar que “houvesse uma primeira decisdo e depois um
recurso para o Tribunal Superior de Justiga””. Tendo sido acrescentado
esclarecedoramente durante o debate parlamentar que “O que estd em causa é
o efeito dtil. (...); pretende-se dignificar o processo e hd uma certa identidade
de solucdes com o contencioso eleitoral. Assim, hd um prazo para os actos
serem cometidos e quer-se que, em ultima instancia, o tribunal maximo
decida”®.

O tribunal maximo da organizacao judiciaria de Macau era, a data, o Tribunal
Superior de Justica, e é hoje, como bem se sabe, o Tribunal de Ultima Instancia.
Assim sendo, estd de acordo com a intencdo legislativa e com o espirito da lei,
e mesmo com uma certa ideia de especial dignidade que merece a garantia dos
direitos fundamentais, que seja o tribunal de topo da hierarquia dos tribunais a
conhecer deste recurso especial.

A atribuicdo de competéncias em primeira instancia ao Tribunal de Ultima
Instancia no campo da garantia dos direitos fundamentais, tendo em devida
atencdo o especial relevo que a tutela destas matérias merece, ¢ um lugar
comum no nosso ordenamento juridico. Tal acontece, nomeadamente, no que
diz respeito ao recurso de habeas corpus, onde ainda se encontra a referéncia
ao “Tribunal Superior de Justica” no texto do Cédigo de Processo Penal®?,
ainda que tal ndo suscite qualquer divida, uma vez que esta competéncia esta
atribuida ao Tribunal de Ultima Instancia por lei expressa®.

De resto, em lugar préximo, esta € a solucao legal adoptada no que diz
respeito ao recurso contra a violacido de direitos fundamentais garantidos na
Lei da Proteccdo de Dados Pessoais, aprovada pela Lei n.° 8/2005, de 22 de
Agosto, que deverd ser sempre interposto junto do Tribunal de Ultima Instancia

©9 Foi também dito que “No fundo, também lancdmos mio de um sistema que vigora
em matéria eleitoral, ou seja, da rapidez do julgamento desse tipo de recurso. Considera-
da a dignidade da questdo, achamos que deveria ser posta directamente no Tribunal Su-
perior de Justica que ja estd em funcionamento”, Vide Colectanea de Leis Regulamen-
tadoras de Direitos Fundamentais, Vol. 1, Direito de Reunido e de Manifestacdo, acessivel
em http://www.al.gov.mo/lei/col lei-01/col po.htm.

©Y Vide Colectdnea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais, Vol. 1, Direi-
to de Reunido e de Manifestagdo, acessivel em http://www.al.gov.mo/lei/col lei-01/col
po.htm.

©9 Artigos 204.°,n.° 1,206.2,207.°,n. 1,2 e 6 ¢ 208.° do CPP.

69 Artigo 44.°, n.° 2, alinea 10) da Lei de Bases da Organizagdo Judicidria, aprovada
pela Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro.
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(artigo 29.°, n.° 1)®”. Mas também ocorre no recurso interposto no campo
do direito eleitoral, tal como acontece ao abrigo da Lei do Recenseamento
Eleitoral, aprovada pela Lei n.° 12/2000, de 18 de Dezembro, alterada pela Lei
n.° 9/2008, de 25 de Agosto®™, da Lei Eleitoral para a Assembleia Legislativa,
aprovada pela Lei n.” 3/2001, de 5 de Margo, alterada pela Lei n.° 11/2008, de
6 de Outubro®™, e da Lei Eleitoral para o Chefe do Executivo, aprovada pela
Lei n.° 3/2004, de 5 de Abril, alterada pela Lei n.° 12/2008, de 6 de Outubro™”,
onde o conhecimento do contencioso relativo as matérias de maior dignidade
compete ao Tribunal de Ultima Instancia". Sublinhe-se, de resto, que se
afirma mesmo explicitamente que o recurso de decisdes que “ndo permitam ou
restrinjam a realiza¢do de reunido ou manifestacdo” com fins eleitorais durante
o periodo de campanha eleitoral para a Assembleia Legislativa compete ao
Tribunal de Ultima Instancia (artigo 78.%,n.° 8 da Lei n.° 3/2001, de 5 de Margo,
alterada pela Lei n.° 11/2008, de 6 de Outubro). O que corresponde a uma
regulacao legal perfeitamente andloga a que agora se encontra em apreciacao.
Neste contexto, perante as duividas que, razoavelmente, se podem suscitar
sobre este ponto, foi julgado oportuno, aquando dos presentes trabalhos
legislativos, vir a actualizar-se a referéncia legal ao “Tribunal Superior de Jus-
tica” que actualmente se encontra no artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 2/93/M, de 17
de Maio, passando a mencionar-se explicitamente que o tribunal competente
para conhecer destes recursos especiais seja o “Tribunal de Ultima Instancia”.
Ficando assim resolvida pela via legislativa quaisquer hesitacdes que pudessem
decorrer do confronto do sentido literal da Lei n.° 1/1999, de 20 de Dezembro,

7 Tendo sido considerado que o “recurso é interposto logo para o Tribunal de Ultima
Instancia ndo seguindo, pois, as normais vias de recurso, ou seja € um recurso per saltum,
no sentido de dispensar por completo o esgotamento prévio de quaisquer outras vias
impugnatorias ou de recurso, seja ordindrio ou extraordindrio. Por outro lado, como se
vé pelo siléncio da norma néo se aplicam aqui quaisquer limita¢des de alcada dada a
natureza do recurso consubstanciado num processo jurisdicional especial de tutela de
direitos fundamentais”, Vide Parecer n.° 3/I1/2005 da 3.* Comissdao Permanente, de 28
de Julho de 2005, ponto IV, andlise ao artigo 29.° do projecto (acessivel em http:/www.
al.gov.mo/lei/col 1ei-08/po/3.htm).

9 Vide artigo 26.° da Lei n.° 12/2000, de 18 de Dezembro, alterada pela Lei n.° 9/2008,
de 25 de Agosto.

) Vide artigos 36.°,55.°,78.2,1n.° 8,86.° e 139.° da Lei n.° 3/2001, de 5 de Marco, altera-
da pela Lei n.° 11/2008, de 6 de Outubro.

“0 vide artigos 97.°,98.°,101.°,n.° 2 e 157.°, n.° 3 da Lei n.° 3/2004, de 5 de Abril, alte-
rada pela Lei n.” 12/2008, de 6 de Outubro.

“) O Tribunal de Ultima Instancia é ainda competente, nomeadamente, para conhecer
do contencioso eleitoral relativo ao Conselho dos Magistrados Judiciais e ao Conselho
dos Magistrados do Ministério Puiblico (artigo 44.°, n.° 2, alinea 11) da Lei de Bases da
Organizagdo Judicidria, aprovada pela Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, alterada pela
Lein.° 9/2004, de 16 de Agosto).
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com a ratio legis inerente a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, ficando salvaguardada
a opgdo legislativa mais coerente com o ordenamento juridico vigente.

IX
Consulta da Associacao dos Advogados de Macau

A Associagao dos Advogados de Macau deverd ser obrigatoriamente con-
sultada para se pronunciar sobre as propostas ou projectos de diplomas legais
“que regulem a organizagao judicidria, o exercicio da advocacia, o processo
civil e o processo penal” (artigo 30.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 31/91/M, de 6 de
Maio).

Em termos gerais, estamos perante um conjunto de matérias que afectam
directamente o funcionamento dos tribunais, os regimes processuais gerais e
o exercicio da advocacia, para as quais os advogados poderdo seguramente
contribuir muito substancialmente, fazendo-se apelo ao conhecimento e
experiéncia que tenham da prética da aplica¢dao do direito vigente, apontando
para as dificuldades que a interpreta¢do das leis vigentes tenha suscitado e
sugerindo as solucdes que se entendam serem oportunas.

O projecto de lei que se encontra em apreciacdo veio a determinar expli-
citamente que ndo seja necessdrio constituir mandatdrios judiciais nos pro-
cessos especiais para a tutela dos direitos de reunido e manifestacdo. Ainda
que se possa pensar que a presente intervencdo legislativa apenas pretenda
esclarecer o teor das disposicdes legais ja vigentes, como decorre da sua Nota
Justificativa, ndo deixa de ser verdade que a matéria em questdo se reporta
ao “exercicio da advocacia”. Assim sendo, estd em causa a introducdo de uma
regra especial que ird afastar a imposicdo genérica que determina que o par-
ticular se deva fazer representar em tribunal por intermédio de um técnico de
direito.

Para este efeito, foi diligenciada a audicdo da Associagdo dos Advogados de
Macau, para que esta associagdo profissional se pronunciasse sobre aquilo que
considerar ser conveniente no que diz respeito a matéria que estd a ser alvo
de tratamento ao abrigo deste projecto de lei. Ainda que a grande urgéncia da
presente iniciativa legislativa ndo se compadeca com um compasso de espera
excessivamente moroso, nomeadamente no que diz respeito a este processo de
auscultacao da Associacao dos Advogados de Macau.

X
Apreciacio na Especialidade

No que diz respeito a apreciagdo do presente projecto de lei na especialidade,
a 3.* Comissdo Permanente beneficiou da elevada qualidade das justificacdes
contidas na Nota Justificativa e da redaccdo clara das normas que foram apre-
sentadas a sua consideracio.
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No ambito da andlise a ser realizada, nos termos previstos no artigo 117.° do
Regimento da Assembleia Legislativa, a Comissao devera apreciar a adequacao
das solucdes avancadas com os principios subjacentes ao presente projecto de
lei, procurando ainda assegurar a sua perfei¢ao técnico-juridica. Neste contexto,
a Comissdo achou por bem introduzir pequenos ajustamentos no texto do
projecto de lei em anélise.

Assim:

Artigo 12.°, n.° 1 — Tribunal Competente — Importa actualizar a referéncia
ao “Tribunal Superior de Justiga” que se encontra previsto no texto legal deste
numero. Apds cuidada andlise desta questdo a Comissdo considerou que a
melhor opcio legislativa aponta para que seja o Tribunal de Ultima Instancia
a ter competéncia para conhecer do recurso especial para a tutela dos direitos
fundamentais de reunido e manifestacido. O texto da norma veio a ser alterado
de acordo com esta orientacio.

Artigo 12.° n.” 3 — Dispensa de Articulacio — Ap6s um debate aprofundado
e minucioso foi entendido pela Comissao que a dispensa de articulagio prevista
para os particulares também se deveria estender as alegacdes da autoridade
recorrida. O texto da norma veio a ser alterado de acordo com esta orientacao.

Artigo 12.°% n.” 4 — Dispensa de Mandatario Judicial — Por razdes de boa
sistemdtica veio a entender-se que a referéncia expressa a que a constituicao
de mandatdrio judicial nao € obrigatéria deveria ser introduzida no nimero
derradeiro do artigo em andlise. A redaccao do preceito manteve-se no original
do projecto de lei, apenas foi alterada a sua ordem.

Para facilitar a votagdo em Plendrio do projecto de lei com as alteracdes
propostas pela 3.* Comissdo Permanente, nos termos do artigo 104.°, alinea
c) do Regimento da Assembleia Legislativa, junta-se um novo texto integral
devidamente assinalado enquanto Anexo deste parecer.

XI
Conclusao

Em conclusao, apreciado e analisado o projecto de lei sobre a alteragdo a Lei
n.°2/93M, de 17 de Maio, relativa ao direito de reunido e manifestacao, conclui-
-se que 0 mesmo retine os requisitos necessarios para ser apreciado e votado,
na especialidade, pelo Plendrio da Assembleia Legislativa.

Macau, aos 9 de Dezembro de 2008.

A Comissao, Cheang Chi Keong (Presidente), Philip Xavier (Secretario), Ho
Teng Iat, Kou Hoi In, Victor Cheung Lup Kwan, Iong Tou Hong, José Maria
Pereira Coutinho, Leong On Kei, Lee Chong Cheng.
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ANEXO

Regiao Administrativa Especial de Macau
Lein.° /2008

Alteracao a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio — «Direito de
Reuniao e Manifestacao»

(Projecto de Lei)

A Assembleia Legislativa da Regido Administrativa Especial de Macau
decreta, nos termos da alinea 1) do artigo 71° da Lei Bdsica da Regido
Administrativa Especial de Macau, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.°
Alteracao a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio

O artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, passa a ter a seguinte redaccao:

«Artigo 12.°
(Recurso)

1. Das decisdes das autoridades que ndo permitam ou restrinjam a realizagdo
de reunido ou manifestacdo, cabe recurso para o Tribunal de Ultima Instancia,
a interpor por qualquer dos promotores no prazo de 8 dias contados da data do
conhecimento da decisdo impugnada.

2.[...]

3. A autoridade recorrida ¢ citada para responder, querendo, no prazo de
48 horas, sem dependéncia de artigos, sendo a decisdo proferida nos 5 dias
imediatos.

4.Nao ¢ obrigatdria a constituicdo de mandatdario judicial.»
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Artigo 2.°
Republicacao

E republicada a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, com a alteracdo agora
introduzida.

Artigo 3.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo.
Aprovada em [dia] de [més] de 2008.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.

Aprovada em [dia] de [més] de 2008.

Publique-se.

O Chefe do Executivo, Ho Hau Wah.

184

‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 184 2012/4/11 11:28:25}‘AM‘



‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 185

Direito de Reunido e de Manifestag¢do

Extraccao parcial do Plenario de
10 de Novembro de 2008

Presidente Susana Chou: Srs. Deputados:

Estd terminado o periodo de antes da Ordem do Dia. Vamos passar para
o 1° ponto da Ordem do Dia que é a apresentacgdo, discussdo e votacdo na
generalidade do projecto de lei intitulado “Alteracdo a Lei n.° 2/93/M ‘Direito
de Reunido e Manifestagdo”. Agora, vou convidar o primeiro subscritor a
apresentar o projecto, qual de vocés vai apresentd-lo? Tem a palavra o Sr.
Deputado Leonel Alves.

Leonel Alves: St*. Presidente, Srs. Deputados.

Boa tarde!

O primeiro projecto a ser apresentado hoje tem por titulo “Alteracdo a Lei
n.° 2/93/M” e esta lei refere-se ao direito de reunido e de manifestacdo. A causa
mais préxima para a subscricio e apresentagdo deste projecto sem divida tem
a ver com uma iniciativa de colegas deputados, iniciativa esta consubstanciada
no projecto com a denominagdo “Alteracdo ao Cddigo do Processo Admi-
nistrativo Contencioso”. Por razdes extensamente explicitadas, entendeu-se, de
uma maneira geral, que esta matéria deve ser regulada em sede prépria e nao
no Cédigo do Processo Administrativo Contencioso, e a sede préopria €, sem
divida, a prépria Lei 2/93/M.

Como sabemos, existem, com a redacgao actual, dado o artigo 12°, existem,
todas elas interpretacdes diferentes e legitimas... A Assembleia Legislativa
ndo estd para sufragar nenhuma dessas teses juridicas ou doutrindrias... a
Assembleia Legislativa deve, sim, fazer a sua opg¢ao politica sobre este assunto,
que ¢ a dispensa ou ndo dispensa de patrocinio judicidrio, em sede de recurso
de matérias respeitantes a actos de reunido e de manifestacao.

A decisdo politica que sugerimos a Assembleia Legislativa para decidir e
aprovar tem a ver com aquilo que julgamos ser os pressupostos da prépria lei
em discussdo. Isto ¢, em matéria de recurso, procurou-se inserir um esquema
de maxima simplicidade... chamaria simplificacdo processual total... e também
imprimir a estes recursos 0 maximo de urgéncia, dai que se compreende que a
letra da lei fala em prazos muitos curtos para a prolacdo da decisdo por parte
do 6rgdo judicial e também se refere a simplicidade processual com a dispensa
de articulados, portanto, apresentacdo do requerimento sem dependéncia de
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artigos, prevendo ir mais longe, autorizando a dispensa de pagamento prévio de
preparos.

Nés consideramos que o critério de simplicidade, por um lado, e o critério
de urgéncia, por outro, nos leva a inculcar que a melhor decisao politica, dada
a relevancia do assunto em causa, obriga a que o interessado possa apresentar
0 seu recurso com ou sem interven¢do de um perito na matéria, que é o
advogado, neste caso concreto.

Parece-me que esta € a solug@o politica mais clara e mais coadundvel com
a filosofia subjacente ao diploma aprovado em 1993. Por isso é que tomamos
a iniciativa de sugerir a Assembleia Legislativa a apreciagdo desta matéria,
na sequéncia imediata da iniciativa dos colegas, e também, como causa
mais remota, € um assunto que, entre nds, tem sido abordado, discutido, e
sempre consideramos que a melhor solucao politica, repito, politica, e ndo
jurisprudencial ou doutrindria, todas elas sdo legitimas, como disse hd instantes,
mas cabe a nés ver qual é a melhor solucdo para proteccdo dos direitos dos
residentes de Macau, no respeitante a este assunto.

Dai que, muito simplesmente, sugerimos o aditamento de um novo nimero
no artigo 12.°, que passa a ser o n.° 4, em que, muito simplesmente, se diz
que ndo ¢ obrigatdria a constituicdo de mandatério judicial, para os assuntos
abordados por este artigo 12.°.

Aproveitaria para dizer mais o seguinte: cremos que, em sede — caso o
plendrio acolha esta nossa iniciativa — em sede de comissao poderemos ir um
bocadinho mais além. No artigo 12.°, no seu nimero 1, faz-se referéncia que o
recurso deve ser dirigido para o Tribunal Superior de Justica. Ora, em 1993, era
o tribunal de instancia maxima no territério de Macau.

N6s, propositadamente, ndo quisemos mexer neste n.° 1, sem deixar, todavia,
de esperar que, em sede de comissdo, este assunto também fosse apreciado e
fosse decidido. O que quer dizer isto de Tribunal Superior de Justiga? Se, por
um lado, olharmos para a Lei de Reunificacio, haverd aqui uma remissdo para
o Tribunal de Segunda Instancia.

Mas ha também, com toda a legitimidade, confesso, que entendo que, em
matéria de tdo grande relevincia e em que se exige uma decisdo rdpida, de-
verd ou ndo intervir logo o Tribunal de Ultima Instancia, evitando assim arras-
tamento processual, com recursos de uma para a outra instancia?

Trata-se, sem duvida, de uma questdo interessante, uma questao com o seu
relevo politico, creio que, em sede mais alargada, os proponentes mais os
membros da comissdo encarregue de tratar deste assunto, poderemos encontrar
a melhor solucdo para a proteccio dos direitos dos residentes.

Eis 0 que me apraz registar neste momento, estamos todos disponiveis a
prestar todos e quaisquer esclarecimentos que os colegas entenderem fazé-lo.
Muito obrigado, Sr®. Presidente.
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Presidente: Alguém pretende pronunciar-se sobre o presente projecto na
generalidade? Nao? Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Na generalidade, sou a favor deste projecto de lei, quanto
a ndo obrigatoriedade de constitui¢do de mandatdrio judicial para recursos.
Por mim, seria também a favor se os recursos pudessem ser dirigidos para o
Tribunal de Ultima Instancia.

Obrigado.

Presidente: Quanto ao ultimo assunto referido, o Sr. Deputado Leonel
Alves ja esclareceu que este projecto de lei visa apenas alterar o artigo 12.°. O
subscritor ja deixou claro que esse assunto poderd ser apreciado e discutido
em sede de comissdo. Mas do artigo em causa ndo consta esse assunto, porque
este projecto de lei visa apenas alterar o artigo 12.°. Portanto, embora os
outros assuntos previstos no artigo 12.° ndo tenham sido modificados pelos
subscritores, 0 que nio significa que os mesmos ndo possam ser discutidos em
sede de comissdo. O artigo deste projecto de lei ora em apreciacdo nido abrange
esse assunto, portanto, quero saber se mais alguém pretende pronunciar-se
sobre esta alteracdo ao artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M. Caso contrario, vamos
votar na generalidade. Srs. Deputados, procedam a votagao.

(Decurso da votagio)

Presidente: Votacdo terminada — aprovado.
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Extraccao parcial do Plenario de
18 de Dezembro de 2008

Presidente Susana Chou: Srs. Deputados:

Passemos ao terceiro ponto da Ordem do Dia, que é um projecto de lei
apresentado pelos Deputados a AL, de alteragdo a Lei n°® 2/93/M, de 17 de
Maio — Direito de Reunido e Manifestacao.

Vou dar a palavra ao Sr. Presidente da Comissao, para apresentar os
trabalhos realizados pela Comissao. Faca favor de intervir.

Cheong Chi Keong: Obrigado, Sr*. Presidente.
Sr*. Presidente, caros colegas:

Os Deputados Leonel Alves, Kou Hoi In, Philip Xavier, Chui Sai Cheong,
Fong Chi Keong, Chan Meng Kam, Iong Weng Ian, Leong lok Wa e Chan Chak
Mo apresentaram, em 3 de Novembro do presente ano, um projecto de lei de
alteracdo a Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio, relativa ao “Direito de Reunido e
de Manifestacdo”, o qual, apds aprovacdo na generalidade pelo plenério da
Assembleia Legislativa realizado a 10 de Novembro de 2008, foi enviado pela
Senhora Presidente a 3.* Comissdo Permanente para aprecia¢do na especialidade
e emissdo do respectivo parecer até ao dia 10 de Dezembro de 2008.

Para o efeito, efectuou a 3.* Comissao Permanente diversas reunioes,
designadamente em 17 de Novembro, 4 e 9 de Dezembro, tendo nesta dltima
concluido e assinado o respectivo parecer que foi entretanto submetido
a Senhora Presidente da Assembleia Legislativa, que nesse mesmo dia o
distribuiu a todos os Deputados.

Permitam-me agora prestar alguns esclarecimentos, focando trés aspectos:

1 — A presente iniciativa legislativa projecta apenas o aditamento de um
novo numero 3 ao artigo 12.° da Lei n.° 2/93/M, inscrevendo expressamente
que, das decisdes das autoridades que nao permitam ou restrinjam a realizag@o
de reunido ou manifestacao, cabe recurso para o Tribunal, a interpor pelos
promotores e sem a obrigatoriedade de constituicio de mandatdrio judicial; é
de salientar que aquando da aprecia¢io na especialidade, a Comissao entendeu
necessario alterar a expressdo “Tribunal Superior de Justi¢a”, contida no n.° 1
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do artigo 12.°, alids, uma questdo que também tinha sido abordada aquando da
sessdo plendria que aprovou na generalidade o presente projecto de lei. Neste
contexto, durante a andlise aprofundada realizada pela Comissao, considerou-
se oportuno aproveitar a oportunidade para proceder a alteragdo da referida
expressio para “Tribunal de Ultima Instancia”.

2 — Aquando da discussdo e andlise do presente projecto de lei no seio da
3.2 Comissdao Permanente, considerou-se também que se deveria dispensar a
Administracdo Publica de apresentar as suas alegacdes através de artigos, o
que ja acontece com a minutacdo do recurso pelos particulares. Deste modo,
foi proposto pela Comissdo que fosse introduzida a alteragdo ao n.° 1 do artigo
12.°, no sentido de permitir 2 Administracdo Publica minutar o recurso sem
dependéncia de artigos.

3 — Em resultado das duas alteragdes referidas, o novo n.° 3 do artigo 12.°
da Lei n.® 2/93/M passa entdo a n.° 4. De referir ainda que, por forma a facilitar
tanto o debate como a vota¢do do Plendrio as alteracdes propostas pela 3.*
Comissdo Permanente, resolveu-se incluir o texto do projecto de alteragdo sob
a forma de anexo no presente parecer desta Comissao, para apreciagdo dos
senhores Deputados.

Senhora Presidente,

Senhores Deputados.

Em conclusio, apreciado e analisado o presente projecto de alteracdo a lei,
conclui-se que o mesmo relne os requisitos necessarios para ser apreciado e
votado, na especialidade, por este Plendrio.

Obrigado.

Presidente: Gostava de perguntar aos Srs. Deputados, no debate na especialidade
desta proposta de lei, que s6 tem 3 artigos... Quem quer opinar sobre a versao final
submetida pela comissdo? Foram introduzidas algumas alteracdes a versao inicial.
Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Obrigado, Sr®. Presidente.

Mantenho a minha posi¢do na votagdo na generalidade, que é apoiar esta
proposta de lei. Dou o meu apoio porque o Tribunal Superior passa a ser
Tribunal de Ultima Instancia. Acho que isto vai de encontro a intengo inicial
de alteragao da lei do Direito de Reunido e Manifestagao.

Obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.

Leonel Alves: Sr.* Presidente, Srs. Deputados:

Também concordo com a proposta da comissao, porque, de facto, matéria
desta importancia, exigindo, por outro lado, o maximo de urgéncia para
resolucdo de casos concretos, creio que a melhor solugdo, na senda do espirito
que j4 estava no diploma vigente — sé que na altura, quando foi aprovada a lei,
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o tribunal superior que havia era o tribunal equivalente ao tribunal de segunda
instancia, em Macau — portanto, agora, estando ja a funcionar em pleno o
tribunal de dltima insténcia, seria mais apropriado recair esta competéncia
sobre esta instancia judicial.

O diploma € pequeno, basicamente sao trés artigos, ndo sei se a Sra. Presidente
me permite agora falar algo sobre o artigo 2.°, ou se, quando chegarmos ao
artigo 2.° é que seria mais apropriado tecer algumas consideracdes (...)

Sra. Presidente, se me permite, eu gostaria de sugerir qualquer coisa
relativamente ao artigo 2.°. O artigo 2.° tem a ver com a republicacdo da lei.
A republicacdo da lei exige nao s6 a introducdo do contetido do novo artigo
12.°, que estamos aqui a apreciar, mas também exige um esfor¢o de adaptacao
da linguagem legal, sobretudo porque hé terminologias que ja ndo estdo
adequadas.

Quando se falava em camaras municipais ou em 6rgdos municipais, hoje
em dia, de acordo com a Lei n.° 17/2001, deve referir-se ao Instituto para os
Assuntos Civicos e Municipais. Quando outrora se falava em territério, hoje
em dia diz-se Regido Administrativa Especial de Macau.

Portanto, a republicacdo deve também conter este esforco de adaptagao
terminoldgica, ndo sé inserindo novo artigo, sobre recursos e dispensa ou nao
dispensa de advogados, o artigo 12.°, mas também tem que ter em conta a
actualizacdo da linguagem legal.

Daf que, com a sugestdo da assessoria, permitir-me-ia sugerir ao plenario
que, no n.° 2, se dissesse: E republicada a Lei n.° 2/93/M de 17 de Maio com as
adaptacoes decorrentes da Lei n.° 1/1999, que é a Lei da Reunificacdo, e
a Lei n.° 17/2001, que é Lei que criou o Instituto para os Assuntos Civicos e
Municipais.

E esta a sugestdo ou a proposta que faria ao plenério. Muito obrigado, Sra.
Presidente.

Presidente: Sr. Deputado Leonel Alves, pode passar a escrito a sua porposta,
para todos lerem? Eu gostava de saber se é preciso definir um dia ou um
prazo para essa republicacdo? Essa lei precisa de ser republicada, mas para
isso precisamos de proceder a algumas adaptagdes. Compreendo a proposta
do Sr. Deputado Leonel Alves e concordo com ele. Como esse ¢ um trabalho
nosso, precisamos ou ndo de definir uma data ou um prazo para concluir esse
trabalho?

Leonel Alves: Sra. Presidente, se me d4 licenga, eu creio que é em simultaneo.
O trabalho j4 foi feito, pela assessoria, se ndo estou em erro, onde se escrevia
“6rgdos municipais” ou “cdmara municipal”, hoje diz-se Instituto para os
Assuntos Civicos e Municipais, onde se dizia antigamente “Territério de

Macau”, diz-se hoje Regido Administrativa Especial de Macau.
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E s6 esta linguagem de precisio, linguagem de adaptacio. Logo, a meu ver,
em simultdneo com a publicacdo desta lei, poderd ser, em anexo, republicado
todo o texto, integrando todos os artigos, deste diploma.

Presidente: Sr. Deputado Leonel Alves, pode passar a escrito a sua proposta?
Vamos fazer um intervalo e depois vamos tratar da sua proposta.
Tem a palavra o Sr. Deputado Ieong Tou Hong.

Ieong Tou Hong: Obrigado, Sr*. Presidente.

Em relagdo a proposta do Sr. Deputado Leonel Alves, eu dou o meu apoio.
De facto, no debate em sede de comissdo, eu ja manifestei a minha opinido e
repito agora que apoio a proposta pelo Sr. Deputado Leonel Alves.

Obrigado.

Leonel Alves: Sra. Presidente, a linguagem é muito simples: € tal e qual como
esta agora, é republicada a Lei n.° 2/93/M de 17 de Maio, e agora a parte nova
¢ esta: “Com as adaptagdes decorrentes da Lei n°® 1/1999 e Lei n.° 17/2001”.
E s6 isto. Além de citar os dois diplomas, Lei 1 e Lei 17, é s6 dizer “com as
adaptagdes decorrentes”. Portanto, ndo vale a pena perder muito tempo, é s
“com as adaptagdes decorrentes”.

Presidente: Srs. Deputados, gostava de perguntar se... O Sr. Deputado
Leonel Alves apresentou uma proposta oral que consiste em remeter para
dois diplomas ao artigo 2.°: a Lei da Reunificagido e a Lei n.° 17... Sr. Deputado
Leonel Alves, 17 e...?

Leonel Alves: E a Lei n.° 17/2001... E a lei que criou o Instituto para os
Assuntos Civicos e Municipais...

Presidente: Estd bem.

Se compreenderam, eu vou... Caso o projecto de lei seja aprovado, a comissao
de redaccao vai redigir a proposta dele. Caso ndo tenham compreendido,
podem pedir a apresentacdo desta proposta por escrito.

Quero saber se compreenderam ou nao. O Sr. Deputado Leonel Alves prop0s
a redaccdo do artigo 2.° — Republicacdo — citando a Lei da Reunificagdo e a
Lei n.° 17/2001/M, que criou o Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais,
bem como a adaptacdo da terminologia legal. Com a republicacdo desta
lei, toda a terminologia legal deve ser adaptada. Por exemplo, a designagao
“Governador”, deve ser interpretada como o Chefe do Executivo. Este tra-
balho ndo foi feito, porque a lei ndo foi republicada. A Lei da Reunificacio
prevé essas novas adaptagdes de forma genérica. Onde aparece “Governador”
deve ler-se, obviamente, “Chefe do Executivo”. Portanto, a republicacao desta
lei, deve levar em conta a situag@o actual, sem ser necessario consultar a Lei da
Reunificagdo, para saber de que se trata.
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Se ndo compreenderam... Tem a palavra o Sr. Deputado Chow Kam Fai.

Chow Kam Fai: Sr*. Presidente:

O retorno a Patria ja fez nove anos. No meu entendimento, aplicam-se agora
novas leis. Como j4 temos a Lei da Reunificagdo, acham que ainda é necessario
acrescentar isto?

Presidente: Nao é.

Chow Kam Fai: Parece que estamos agora no momento do retorno a Pétria.
Por isso, fiquei confuso. Acho que isto ndo é importante, porque Macau ja
passou a ser uma Regido Administrativa Especial, com as suas leis préprias.
Portanto, qualquer lei que nés fizermos é dentro desse enquadramento. Ha
necessidade de acrescentar isto? Caso assim seja, no futuro, a Assembleia serd
obrigada a fazer este tipo de adaptacdes, porque este ja ¢ um precedente e isto
preocupa-me.

Presidente: Isto ndo esta errado, porque sé alterdmos um artigo desta lei. O
que estamos a alterar é apenas um artigo da Lei sobre o Direito de Reunido e
Manifestacdo. Apds o retorno, nem todas as leis foram republicadas. Esta nao
foi republicada. No ano passado, alguns Srs. Deputados perguntaram porque é
que nesta lei que estd em vigor continua a aparecer a designagdo “Governador”,
bem como outros termos. Na Lei da Reunificagdo — ndo me lembro qual é o
artigo — diz-se: a designagao “Governador” deve ser interpretada como “Chefe
do Executivo” e o “Secretario-Adjunto” deve ser entendido como “Secretédrio”.
Quando procedemos a alteracdo de um ou dois artigos de uma lei — ou seja,
uma alteragdo parcial e ndo integral — e pretendemos republicé-la, precisamos
de fazer essas adaptacdes. A situagdo ¢é tdo simples como isso. Se a lei ndo
fosse republicada, e fizemos a alteracdo de um artigo dessa lei, essa lei ficava
com uma pagina a mais, em comparagao com a lei anterior. Esta é uma pratica
que ja existe ha anos. A Assembleia tem essa prética e o Governo também.
E preciso fazer adaptacdes a qualquer lei que seja alterada e republicada. A
proposta do Sr. Deputado Leonel Alves foi no sentido de especificar que esta
lei é republicada porque contém designagdes constantes dos dois diplomas
feitos depois do retorno a Patria. Portanto, ndo é contraditorio.

Gostava de perguntar se mais alguém quer opinar. Caso ninguém queira, e
caso seja aprovado, vou encarregar a comissao de redacgdo de redigir o artigo
2.°. Bem, vamos votar, na especialidade, os trés artigos ao mesmo tempo. Srs.
Deputados, procedam a votagao.

(Decurso da votagio)

Presidente: Votacdo terminada — aprovados.
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Lei n.° 2/93/M
de 17 de Maio

Direito de Reuniiao e de Manifestacao

Artigo 1.°
(Principios gerais)

1. Todos os residentes de Macau tém o direito de se reunir, pacificamente
e sem armas, em lugares publicos, abertos ao publico ou particulares, sem
necessidade de qualquer autorizagao.

2. Os residentes de Macau gozam do direito de manifestacao.

3. O exercicio dos direitos de reunido ou manifestagdo apenas pode ser
restringido, limitado ou condicionado nos casos previstos na lei.

Artigo 2.°
(Reunioes e manifestacoes nao permitidas)

Sem prejuizo do direito a critica, ndo sdo permitidas as reunides ou
manifestacdes para fins contrdrios a lei.

Artigo 3.°
(Restricoes espaciais)

Nao ¢é permitida a realizacdo de reunides ou manifestagdes com ocupagao
ilegal de lugares publicos, abertos ao ptblico ou particulares.

Artigo 4.°
(Restricoes temporais)

Nao ¢ permitida a realizacdo de reunides ou manifestacdes entre as 0,30 e
as 7,30 horas, salvo se realizadas em recinto fechado, em salas de espectéaculos,
em edificios sem moradores ou, no caso de terem moradores, se forem estes os
promotores ou tiverem dado o seu consentimento por escrito.
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Artigo 5.°
(Aviso prévio)

1. As pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides ou manifestagoes
com utilizacdo da via publica, de lugares ptiblicos ou abertos ao publico devem
avisar, por escrito, o presidente da cdmara municipal do respectivo municipio,
com a antecedéncia minima de 3 dias tteis e a maxima de 15.

2. Quando as reunides ou manifestagdes tenham caracter politico ou laboral,
a antecedéncia minima prevista no nimero anterior é reduzida para dois dias
uteis.

3. O aviso deve indicar o objecto ou fim da reunido ou manifestacao pretendida
e o dia, hora, local ou trajecto previstos para a sua realizacao.

4. O aviso deve ser assinado por trés dos promotores devidamente identificados
pelo nome, profissdo e morada ou, tratando-se de associagdes, pelas respectivas
direcgoes.

5. A entidade que receber o aviso deve passar recibo comprovativo desse
facto.

Artigo 6.°
(Nao permissiao da reunido ou manifestacio pretendida)

1. Se, por forca do artigo 2.° a reunido ou manifestacdo néo for permitida, o
presidente da cdmara municipal assim o comunicard por escrito, com expressa
invocagao das respectivas razoes justificativas.

2. A comunicacdo prevista no nimero anterior deve ser entregue na morada
indicada pelos promotores até 48 horas antes do inicio da reunido ou mani-
festag@o, mas nunca passados mais de 5 dias uteis da data da recepcdo do aviso
a que se refere o artigo anterior.

3. No caso previsto no n.° 2 do artigo anterior, a comunicagdo pode ser en-
tregue até 24 horas antes do inicio da reunido ou manifestacao.

Artigo 7.°
(Imposicao de restricoes espaciais ou temporais)

No prazo e pela forma previstos no artigo anterior, o presidente da cdmara
municipal pode impor aos promotores restrigdes espaciais e temporais as
reunides ou manifestacdes, nos termos dos artigos 3.° e 4.°.

Artigo 8.°
(Imposicao de restricoes pelo comandante da PSP)

1. O presidente da cAmara municipal dard imediato conhecimento ao
comandante da Policia de Seguranca Publica dos avisos recebidos nos termos
do artigo 5.°.
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2. Se tal se revelar indispensdvel ao bom ordenamento do transito de pessoas
e de veiculos nas vias publicas, o comandante da Policia de Seguranca Publica
pode, até 24 horas antes do seu inicio e através da forma prevista no artigo 6.°,
alterar os trajectos programados de desfiles ou cortejos ou determinar que 0s
mesmos se facam sé por uma das faixas de rodagem.

3. No prazo e pela forma previstos no nimero anterior, a mesma entidade,
fundada em razdes de seguranca publica devidamente justificadas, pode exigir
que as reunides ou manifestacdes respeitem uma determinada distancia mi-
nima das sedes dos 0rgdos de governo proprio do Territorio, dos edificios
afectos directamente ao funcionamento destes, das sedes dos municipios, das
instalagdes dos tribunais e das autoridades policiais, dos estabelecimentos
prisionais e das sedes de missdes com estatuto diplomaético ou de representagdes
consulares, sem prejuizo do disposto no artigo 16.°.

4. A distancia referida no nimero anterior nao pode ser superior a 30 metros.

Artigo 9.°
(Reunioes em recinto fechado)

1. Nenhum agente de autoridade no exercicio de fungdes policiais pode
estar presente nas reunides realizadas em recinto fechado, a ndo ser mediante
solicitacdo dos promotores.

2. Nao sendo solicitada a presenca da autoridade, os promotores ficam
responsaveis pela manutencao da ordem dentro do respectivo recinto.

Artigo 10.°
(Contramanifestacoes)

As autoridades policiais devem tomar as necessarias providéncias para que as
reunides e manifestacdes decorram sem a interferéncia de contramanifestacoes
que possam perturbar o livre exercicio dos direitos dos participantes, podendo,
para tanto, destacar agentes seus nos locais adequados para garantir a
seguranca dos manifestantes.

Artigo 11.°
(Interrupciao de reunioes e manifestacoes)

1. As autoridades policiais s6 podem interromper a realizacao de reunides ou
manifestacdes nos seguintes casos:

a) Quando, com fundamento no artigo 2.° tenha sido regularmente comu-
nicada aos promotores a sua nao permissao;

b) Quando as mesmas, afastando-se da sua finalidade ou ndo tendo sido
objecto de aviso prévio, infrinjam o disposto no artigo 2.%
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¢) Quando as mesmas se afastem da sua finalidade pela prética de actos
contrdrios a lei que perturbem grave e efectivamente a seguranga publica ou o
livre exercicio dos direitos das pessoas.

2. A decisdo de interromper uma reunido ou manifestacao deve, sempre que
possivel, ser imediatamente comunicada aos promotores presentes na mesma.

3. Apds a interrupgdo, as autoridades policiais devem lavrar auto da ocor-
réncia com a descricdo pormenorizada dos seus fundamentos e entregar copia
desse auto aos promotores no prazo de 12 horas a contar da interrupc¢ao.

Artigo 12.°
(Recurso)

1. Das decisdes das autoridades que ndo permitam ou restrinjam a realizacao
de reunido ou manifestacdo, cabe recurso para o Tribunal Superior de Justica, a
interpor por qualquer dos promotores no prazo de 8 dias contados da data do
conhecimento da decisdo impugnada.

2. O recurso ¢é interposto directamente, minutado sem dependéncia de artigos,
processado com dispensa de pagamento prévio de preparos e com indicagdo de
todas as diligéncias de prova.

3. A autoridade recorrida € citada para responder, querendo, no prazo de 48
horas, sendo a decis@o proferida nos 5 dias imediatos.

Artigo 13.°
(Punicao por posse de armas)

1. As pessoas que sejam portadoras de armas em reunides ou manifestagoes
incorrem na pena do crime de desobediéncia qualificada, independentemente
de outras sanc¢des que caibam ao caso.

2. Incorrem na pena do crime de desobediéncia os promotores que, tendo
conhecimento da existéncia de armas, ndo tomem providéncias para desarmar
os portadores das mesmas.

Artigo 14.°
(Outras sancoes)

1. Quem realizar reunides ou manifestacdes contrariando o disposto neste
diploma incorre na pena prevista para o crime de desobediéncia qualificada.

2. As autoridades que, fora do condicionalismo legal, impe¢am ou tentem
impedir o livre exercicio do direito de reunido ou de manifestagcdo incorrem na
pena prevista no artigo 291.° do Cédigo Penal e ficam sujeitas a procedimento
disciplinar.

3. Os contramanifestantes que interfiram nas reunides ou manifestagdes,
impedindo ou tentando impedir o seu livre exercicio, incorrem na pena prevista
para o crime de coaccdo fisica.
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Artigo 15.°
(Reunioes religiosas e privadas)

As restri¢des previstas no presente diploma ndo se aplicam as reunides
religiosas em recinto fechado nem as reunides privadas realizadas na sede ou
residéncia dos promotores.

Artigo 16.°
(Publicitacio de locais reservados)

As camaras municipais devem, no prazo de 90 dias a contar da data da
entrada em vigor da presente lei, publicar no Boletim Oficial uma lista de
lugares publicos e abertos ao ptblico pertencentes a Administracio e a outras
pessoas colectivas de direito publico, que possam ser utilizados para reunides
ou manifestagoes.

Artigo 17.°
(Revogacao)

E revogada a Portaria n.° 584/74, de 11 de Setembro, deixando de se aplicar
em Macau o Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto.
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Direito de Reuniido e de Manifestacao
(Proposta de lei n.” 1/V/93)

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
31.° do Estatuto Orgéanico de Macau, para valer como lei no territério de
Macau, o seguinte:

Artigo 1.°
(Principios gerais)

1. A todos os residentes de Macau € reconhecido o direito de se reunir, paci-
ficamente e sem armas, em lugares publicos, abertos ao publico ou particulares,
sem necessidade de qualquer autorizagao.

2. A todos os residentes de Macau é reconhecido o direito de manifestacgao.

3. O exercicio dos direitos de reunido ou manifestacdo apenas pode ser
restringido, limitado ou condicionado nos casos previstos na lei.

Artigo 2.°
(Reunioes e manifestacoes proibidas)

Sem prejuizo do direito a critica, sdo proibidas as reunides ou manifestacoes
para fins contrdrios a lei e as que, pelo seu objecto, ofendam a honra e a
consideracgao devidas a 6rgaos de soberania e aos 6rgdos de governo proprio e
tribunais de Macau, bem como aos respectivos membros.

Artigo 3.°
(Restricoes para pessoal com funcoes policiais)

1. Ao pessoal com fungdes policiais em servico efectivo nas Forcas de Se-
gurancga de Macau, na Policia Judicidria ou na Direccdo de Servicos de Justica
¢ vedado convocar ou participar em qualquer reunido ou manifestacido de
caracter politico ou laboral para tratamento de assuntos no ambito das suas
func¢des ou das atribuicdes da entidade a que pertencem.

2. As pessoas referidas no niimero anterior podem participar noutras reu-
nides ou manifestacdes, desde que trajem civilmente.
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Artigo 4.°
(Restricoes espaciais)

1. Nao ¢ permitida a realiza¢do de reunides ou manifestacdes com ocupacao
ilegal de lugares ptblicos, abertos ao publico ou particulares.

2. As camaras municipais devem, no prazo de 90 dias a contar da data da
entrada em vigor do presente diploma, publicitar uma lista de lugares ptblicos
e abertos ao publico pertencentes a Administracao e a outras pessoas colectivas
de direito publico que possam ser utilizados para reunides ou manifestacdes.

Artigo 5.°
(Restricoes temporais)

Nao ¢é permitida a realizagdo de reunides ou manifestacdes entre as 0.30 e
as 7.30 horas, salvo se realizadas em recinto fechado, em salas de espectaculos,
em edificios sem moradores ou, no caso de terem moradores, se forem estes 0s
promotores ou tiverem dado o seu consentimento por escrito.

Artigo 6.°
(Aviso prévio)

1. As pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides ou manifestacdes
de cardcter politico ou laboral ou com utilizacdo da via publica devem avisar,
por escrito, o presidente da cAmara municipal do respectivo municipio, com a
antecedéncia minima de 4 dias e a mdxima de 15.

2. Em casos de urgéncia devidamente justificada, o aviso previsto no nimero
anterior pode ser entregue com 2 dias de antecedéncia.

3. O aviso deve indicar o objecto ou fim da reunido ou manifestacdo pretendida
e o dia, hora, local ou trajecto previstos para a sua realizagao.

4. O aviso deve ser assinado por 3 dos promotores devidamente identificados
pelo nome, profissdo e morada ou, tratando-se de associagdes, pelas respectivas
direcgdes.

5. A entidade que receber o aviso deve passar recibo comprovativo desse
facto.

Artigo 7.°
(Proibicao da reuniao ou manifestaciao pretendida)

1. Se, por forca dos artigos 2.° ou 3.° a pretensdo dos promotores for proibida,
o presidente da cAmara municipal comunicaré tal facto por escrito, com
expressa invocacao das razdes justificativas da proibigao.

2. A comunicag@o prevista no nimero anterior deve ser entregue nas mora-
das indicadas pelos promotores até 48 horas antes do inicio da reunido ou

202

‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 202

2012/4/11

11:28:26 }‘AM‘



‘ ‘ (1) Port. 151-208.indd 203

Direito de Reunido e de Manifestag¢do

manifestacdo, mas nunca passados mais de 5 dias tuteis da data da recepcao do
aviso a que se refere o artigo anterior.

3. No caso previsto no n.° 2 do artigo anterior, a comunicacio pode ser entre-
gue até 24 horas antes do inicio da reunido ou manifestacao.

Artigo 8.°
(Imposicao de restricoes espaciais ou temporais)

No prazo e pela forma previstos no artigo anterior, o presidente da camara
municipal pode impor aos promotores restricdes espaciais e temporais as
reunides ou manifestacdes, nos termos dos artigos 4.° e 5.°.

Artigo 9.°
(Imposicao de restricoes pelo comandante da PSP)

1. O presidente da cAmara municipal dard imediato conhecimento ao
comandante da Policia de Seguranca Publica dos avisos recebidos nos termos
do artigo 6.°.

2. Se tal se revelar indispensdvel ao bom ordenamento do transito de pessoas
e de veiculos nas vias publicas, o comandante da Policia de Seguranca Piblica
pode, até 24 horas antes do seu inicio e através da forma prevista no artigo 7.°,
alterar os trajectos programados de desfiles ou cortejos ou determinar que os
mesmos se fagam sé por uma das faixas de rodagem.

3. No prazo e pela forma previstos no nimero anterior a mesma entidade,
fundada em razdes de seguranca publica devidamente justificadas, pode exigir
que as reunides ou manifestacdes respeitem uma determinada distancia mini-
ma das sedes dos 6rgaos de governo préprio do Territério, das instalagdes dos
tribunais e das autoridades policiais, dos estabelecimentos prisionais e das
sedes de missdes com estatuto diplomdtico ou de representagdes consulares.

4. A distancia minima referida no nimero anterior nao pode ser superior a 50
metros.

Artigo 10.°
(Reunioes em recinto fechado)

1. Nenhum agente de autoridade no exercicio de funcdes policiais pode
estar presente nas reunides realizadas em recinto fechado, a ndo ser mediante
solicitacdo dos promotores.

2. Ndo sendo solicitada a presenca da autoridade, os promotores ficam
responsaveis pela manuten¢do da ordem dentro do respectivo recinto.
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Artigo 11.°
(Contramanifestacoes)

As autoridades policiais devem tomar as necessdrias providéncias para que as
reunides e manifestacdes decorram sem a interferéncia de contramanifestacoes
que possam perturbar o livre exercicio dos direitos dos participantes, podendo,
para tanto, ordenar a comparéncia de representantes ou agentes seus nos locais
respectivos.

Artigo 12.°
(Interrupcao de reunioes e manifestacoes)

1. As autoridades policiais sé podem interromper a realiza¢do de reunides ou
manifestacdes nos seguintes casos:

a) Quando, com fundamento no artigo 2.°, tenha sido regularmente comu-
nicada aos promotores a sua proibi¢ao;

b) Quando as mesmas, afastando-se da sua finalidade ou ndo tendo sido
objecto de aviso prévio, infrinjam o disposto no artigo 2.%

¢) Quando as mesmas se afastem da sua finalidade pela prética de actos
contrdrios a lei que perturbem grave e efectivamente a seguranca publica ou o
livre exercicio dos direitos das pessoas.

2. A decisdo de interromper uma reuniao ou manifestagdo deve, sempre que
possivel, ser imediatamente comunicada aos promotores presentes na mesma.

3. Apés a interrupgao, as autoridades policiais devem lavrar auto da ocor-
réncia com a descricdo pormenorizada dos seus fundamentos e entregar copia
desse auto aos promotores no prazo de 12 horas a contar da interrupgao.

Artigo 13.°
(Recurso)

Das decisdes das autoridades que violarem o disposto no presente diploma
cabe recurso para o Tribunal Superior de Justica, a interpor pelos promotores
no prazo de 15 dias a contar da data da decisdo impugnada.

Artigo 14.°
(Punicio por posse de armas)

1. As pessoas surpreendidas armadas em reunides ou manifestagdes incorrem
na pena do crime de desobediéncia, independentemente de outras sangdes que
caibam ao caso.

2.Na mesma pena incorrem os promotores que, tendo conhecimento da exis-
téncia de armas, ndo tomarem providéncias para desarmar os portadores das
mesmas.
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Artigo 15.°
(Outras sancoes)

1. Quem realizar reunides ou manifestacdes contrariando o disposto neste
diploma incorre na pena prevista para o crime de desobediéncia qualificada.

2. As autoridades que, fora do condicionalismo legal, impedirem ou tentarem
impedir o livre exercicio do direito de reunido ou de manifestacdo incorrem na
pena prevista no artigo 291.° do Cédigo Penal e ficam sujeitas a procedimento
disciplinar.

3. Os contramanifestantes que interfiram nas reunides ou manifestagdes,
impedindo ou tentando impedir o seu livre exercicio, incorrem na pena prevista
para o crime de coaccao fisica.

Artigo 16.°
(Reunioes religiosas e privadas)

As restri¢des previstas no presente diploma nédo se aplicam as reunides
religiosas realizadas em recinto fechado nem as reunides privadas realizadas na
residéncia de um dos promotores mediante convites individuais.

Artigo 17.°
(Revogacao)

E revogada a Portaria n.® 584/74, de 11 de Setembro, deixando assim de se
aplicar em Macau o Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

O exercicio dos direitos de reunido e de manifestacao no Territério de
Macau encontra-se regulado no Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto,
tornado extensivo as provincias ultramarinas, com alteracoes, pela Portaria
n.° 584/74, de 11 de Setembro, estando ambos os diplomas publicados no
Boletim Oficial de 28 de Setembro desse mesmo ano.

Verifica-se a necessidade de rever este regime legal ainda vigente, adaptando-o
a actual organizacdo administrativa de Macau. Dai a apresentagdo a Assem-
bleia Legislativa da presente proposta de lei.
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COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

Parecer n.° 1/93

Assunto: Proposta de lei reguladora do exercicio dos direitos de reunido e
manifestacao.

I
INTRODUCAO

1. A proposta de lei n.° 5/V/93 que regula as condi¢des de exercicio dos
direitos de reunido e manifestacio, encerra o propdsito de «rever este regime
legal ainda vigente». De facto, os referidos direitos fundamentais ndo estio, no
momento presente, desprovidos de regulamentagio, ndo se pretendendo por
isso criar ex novo um regime juridico mas, tdo s6 adapta-lo tendo como baliza o
preceituado constitucionalmente no artigo 45.° e, tendo como fonte inspiradora
o regime vigente, ndo olvidando que estes direitos fundamentais também sao
consagrados na Declaracio Conjunta Luso-Chinesa e na Lei Basica (projecto) .

2. Os direitos fundamentais de reunidao e manifestacido estao reconhecidos
e garantidos desde 1974, mais precisamente desde Setembro desse ano, por-
quanto, aprovado o Decreto-Lei n.® 406/74, de 29 de Agosto, foi este estendido
a Macau através da Portaria n.° 584/74, de 11 de Setembro, e publicado, com
alteracdes, no Boletim Oficial do Territério no nimero 39, de 28 de Setembro
de 1974.

3. Nao cabe aqui tecer consideragdes sobre o conteido e a natureza destes
direitos fundamentais que, constitucionalmente, se apresentam como direitos,
liberdades e garantias pessoais, estando dogmaticamente tratados por diversos

jus-constitucionalistas®.

() Respectivamente, artigo 2.°, ponto 4 e artigo 27.°.

@ Entre outros, J. Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo Anotada, 12 Vol.,
Coimbra Editora, 1984, pags. 259 e seg., Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucio-
nal, T. IV, Coimbra Editora, 1988, pdgs. 398 e seg. , J. P. Miranda de Sousa, O Direito de
Manifestagdo, B.M.J.,n.° 375, 1988, pdgs. 5 e seg..
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4. Em sede de «Introducao», uma tltima referéncia ao refor¢o da consagracao
destes direitos, apds a extensdo a Macau do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, que doravante, passard a constituir um necessrio
referencial para as futuras regulamentag¢des dos Direitos Fundamentais ai
reconhecidos. O PIDCP contém expressamente um artigo, o 21.° relativo ao
direito de reunido, entendido aqui amplamente.

II
NA GENERALIDADE

5. A proposta de lei objecto do presente parecer teve como fonte imediata e
principal o Decreto-Lei n.° 406/74 que €, conforme ja referido, o diploma que
regula os direitos de reunido e manifestagdo, com a alteracdo introduzida pela
Portaria n.® 584/74.

6. O actual regime padece de algumas imprecisdes, bem como de algumas
disposi¢des desadequadas a realidade de Macau, pelo que € deveras positiva
a iniciativa legislativa ora em apreciacdo. A estas razdes acrescente-se O esti-
pulado na Resolugdo da Assembleia da Repiiblica n.° 41/92%, que prevé no
seu artigo 5.° n.° 1, a implementacio das disposicdes dos Pactos «através
de diplomas legais especificos emanados dos 6rgaos de governo préprio de
Macau».

7. A comissdo manifesta, pelas razdes aduzidas, a sua concordancia quanto a
presente iniciativa.

Avangando para o articulado proposto, cumpre ainda manifestar a concordéncia,
da Comissdo, em termos da sua apreciagdo na generalidade, sem prejuizo de
algumas discordancias e/ou dividas aquando da apreciacdo na especialidade.

I
NA ESPECIALIDADE

8. Artigo 1.° — A Comissao concorda com o conteido material proposto
neste artigo, podendo, contudo, questionar-se a substituicdo do vocabulo
«garantido», da actual lei, pelo vocabulo «reconhecido», da proposta.

9. Artigo 2.° — 9.1 Foi ponderada a hipdtese de substituir a expressdo «a
o6rgdos» dada a grande amplitude daquela. Contudo, a Comissdo ndo sugere
uma redaccao alternativa por nao ter encontrado outra melhor.

® Resolucio que operou a extensdo a Macau do PIDCP e do Pacto Internacional so-
bre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, publicada no Boletim Oficial nimero 52,
de 31 de Dezembro de 1992, 3.° suplemento.
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— 9.2. — Igualmente foi sugerido pela Comissdo a substituicdo da expressao
«proibidas» em favor de «interditas», atendendo a falta de tradi¢do do uso de
proibicdes por referéncia aos direitos fundamentais. Esta &, alids, a expressao
utilizada na lei vigente.

A optar-se por esta solucdo deverd harmonizar-se, com esta alteragdo a
redacgio dos artigos 7.°¢ 12.°n.° 1,a) .

— 9.3. — Na Comissao levantaram-se duvidas quanto a conformidade do
disposto neste artigo, quando estipula que as reunides ou manifestacdes podem
ser proibidas quando «ofendam a honra e consideracio devidas...», face ao PIDCP.

De facto, o PIDCP reconhece no seu artigo 21.° o «direito de reunido pa-
cifica» adiantando que o seu exercicio s6 pode ser objecto de restri¢des: a) por
via de lei; b) necessarias; e, ¢) no interesse de diversos motivos ai consagrados.
As referidas exigéncias as limitacdes deste direito sdo cumulativas.

Ora, estes motivos previstos na alinea c¢) sdo objecto duma enumeracéo
taxativa, ndo podendo pois, acrescentar-se a este catdlogo outros motivos nao
previstos, ainda que por via de lei . Note-se que esta exigéncia de «legalidade»
¢ ela mesmo limitada aos tais motivos, expressa e taxativamente consagrados
no artigo 21.°“. Nido se manifesta pois isenta de risco a insercio da «honra
e consideragdao» como fundamentos de restricdo ao exercicio do direito de
reunido e manifestacao.

Por outro lado, hd que referir que, mesmo que se dispensem tais expressoes
do articulado final do «Direito de reunido e manifestacdo», tal ndo significa
que a honra e a consideracao das pessoas e entidades mencionadas ficardo des-
guarnecidas de qualquer tutela legal. De facto, ndo deve olvidar-se a existéncia
de diversos preceitos penais, tais como os que regulam «os crimes contra a
honra, difamacao, calinia e injuria. Assim, quem, por exemplo, numa reunido
injuriar um titular de algum 6rgdo de governo préoprio de Macau, estard sujeito
a aplicacao das normas penais vigentes.

A retirarem-se estas expressdes da proposta de lei, tal significa, tao sd, que
ndo poderdo ser proibidas reunides e manifestacdes com esses fundamentos,
independentemente da tutela penal. Mas, em rigor, ndo parece crivel que, na
convocatoria dessas reunides ou manifestacdes, 0s seus promotores recorram
ao uso de expressdes menos dignas.

10. Artigo 3.° n.° I — A Comissdo entendeu, por mais correcto, substituir a
expressao final «da entidade a que pertencem» por «da entidade onde exercem
funcoes».

@ Regra prevista no artigo 5.%,n.° 2 do PIDCP e reforcada pela Resolucio da A.R. de
extensao dos Pactos, através do artigo 5.°n.° 2.

® Deve referir-se, contudo, que assiste a Macau a possibilidade de diminuir o elenco
dos motivos de restri¢oes, atendendo ao chamado principio do «individuo mais favoreci-
do» previsto no artigo 5.°n.° 2 do PIDCP, o que, refira-se, ¢ patente na legislacdo vigente,
bem como na proposta apresentada.
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11. Artigo 3.° n.° 2 — No sentido de uma maior clarificagdo do preceito, a
Comissao introduziu a expressido «de outra natureza», entre «manifestacdes» e
«,desde que ... ».

12. Artigo 4.° n.° 1 — A Comissao manifestou a sua concordancia.

13. Artigo 4.° n.° 2 — 13.1 — A natureza deste preceito aconselha a sua
insercdo sistemdtica imediatamente antes da disposi¢do revogatoria.

13.2. — Deveré acrescentar-se a referéncia a publicacdo no Boletim Oficial,
visto ndo estar prevista por lei a obrigatoriedade de publicacdo, no jornal
oficial, de posturas ou outras deliberacdes municipais

14. Artigo 5.°— A Comissao manifestou a sua concordancia.

15. Artigo 6.°n.° I — 15.1 — No que respeita a esta disposi¢do, a Comissao
entende preferivel substituir a expressdo «antecedéncia minima de 4 dias» pela
expressdo «antecedéncia minima de 3 dias tteis».

— 152 — A Comissédo entende propdr a eliminacdo da referéncia ao «ca-
racter politico ou laboral» e acrescentar a seguir a «via publica» a expressao
«dos lugares publicos ou abertos ao publico». A Comissdo entende ser rele-
vante para a necessidade do aviso prévio estatuido neste artigo ndo a natureza
da reunido ou manifestagdo mas antes a utilizacdo da via e lugares publicos
sendo aqui patentes necessidades como a boa ordenacgéo do transito.

16. Artigo 6.°n.° 2 — Atendendo ao exposto em 15.1, a Comissdo entendeu
eliminar a presente disposicdo, renumerando-se os nimeros seguintes.

17. Artigo 6.°n.” 3, 4 ¢ 5 — A Comissdo concorda com o previsto nos refe-
ridos nimeros.

18. Artigo 7.°n.” 1 e 2 — Apenas se suscitou a divida aquando da conjugagio
com o artigo 12.°, pelo que para 14 se remete.

19. Artigo 7.° n.° 3 — Atendendo ao exposto nos pontos 15.1 e 16 do presente
parecer, a Comissdo deliberou propor a eliminacdo deste preceito.

20. Artigo 8. — A Comissao entende que deve ser alterada a referéncia ao
artigo 4.°, por artigo 4.° n.° 1, no sentido de clarificar que os locais previstos no
artigo 4.° n.° 2 estdo reservados para reunides e manifestagdes e, por tal, ndo se
lhes aplicam restricdes espaciais.

21. Artigo 9.°n.” 1 e 2 — A Comissdao manifestou a sua concordancia com o
aqui estatuido.

22. Artigo 9.°n.° 3 — 22.1.— A Comissao ponderou a hipétese de acrescentar
ainda «os edificios afectos directamente ao funcionamento destes» a seguir
as «sedes dos 6rgdos do governo proprio do Territério» por forma a abranger
os locais de trabalho de alguns dos Secretdrios-Adjuntos, bem como outras
instalagoes desta Assembleia.

22.2 Atendendo a localizagcdo geografica de ambas as sedes dos municipios,
a Comissao entende dever aditar-se ao rol dos locais ai referidos, as sedes
daqueles, por se afigurar passivel de inconveniéncias a realizacdo de mani-
festagdes, especialmente por razdes de trafego automével.
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22.3 — Atendendo ao explanado no ponto 20, a Comissdo entende dever
acrescentar-se uma referéncia final a aplicabilidade deste normativo mas, sem
prejuizo dos locais «reservados» nos termos previstos do artigo 4.° n.° 2 da
proposta.

23. Artigo 9.° — 23.1. — Concordando com o objectivo preconizado na
proposta, a Comissdo € de opinido que a redaccido deste preceito pode ser
melhorada com a eliminagdo da palavra «minima» .

23.2. Atendendo a exiguidade do Territério, afigura-se a Comissdo que pode
considerar-se a reducdo da distancia prevista no preceito, de 50 para 30 metros,
(vide anexos).

24. Artigo 10.°— A Comissao manifestou a sua concordancia.

25. Artigo 11.° — Com propoésitos de clarificacdo e melhoria de redaccdo, a
Comissdo sugere dar a este preceito, na sua parte final, a seguinte redacg¢ao:
«podendo, para tanto, destacar agentes seus para os locais adequados». Na
verdade, as caracteristicas geogréficas especificas de cada local de realizacdo
de manifestagdes, pode aconselhar a colocagdo de agentes em outros locais
préximos. Também se poderia especificar, sem prejuizo do objectivo do
preceito, que o intuito € assegurar a protec¢do dos manifestantes, podendo para
tal aditar-se ao preceito proposto, a expressao «para garantir a seguranca dos
manifestantes».

26. Artigo 12.°— No que se refere ao preceituado neste artigo, suscitaram-se
algumas duvidas quanto a articulacdo das entidades que poderdo, em abstracto,
ser competentes para aferir da violagdo do estatuido no artigo 2.°, parecendo
que, em ultima andlise, serdo os tribunais a pronunciar-se, nado obstante a
eventualidade de poderem surgir dificuldades quanto a resolucio, em tempo
util, dos casos concretos.

— Ainda neste artigo, mais especificamente o n.° 1, b), suscitaram-se
duvidas quanto a legitimidade, ou ndo, das manifestacdes espontaneas, isto
é, com dispensa de aviso prévio. Concluiu-se que ndo carecem de qualquer
formalidade as reunides e manifestagdes em que se ndo utilize a via publica ou
lugares publicos.

27. Artigo 13.°— No que respeita ao presente artigo, levantou-se a questdo da
sua harmonizagdo com o preceituado na Lei de Bases da Organizacdo Judicidria
sobre o recurso de amparo®. Foi sugerido que se desenvolva a redacgio do
artigo 13.° da proposta no sentido de se estabelecer desde j4 um minimo de
tramitag¢@o processual, de modo a garantir a efectividade imediata do preceito
ou, em alternativa, se remeter para a regulamentagdo do recurso de amparo.

© Art.° 17.° da Lei de Bases: «Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, ha recurso
para os tribunais de jurisdi¢do administrativa de actos administrativos ou da simples via
de facto de poderes piblicos, com fundamento na violagdo de direitos fundamentais ga-
rantidos pelo Estatuto Organico de Macau.»

213

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 213 2012/4/11 11:29:03 }‘AM‘



Colectinea de Leis Regulamentadoras de Direitos Fundamentais

28. Artigo 14.°— 28.1 — No que respeita a este artigo a Comissdo entendeu
sugerir duas alteracdes ao n.° 1. Assim, devera ser suprimida a expressao «sur-
preendidas armadas», substituindo-a por «que possuam armas», porquanto a
redac¢do proposta poderia dar a entender que s6 haveria lugar a pratica deste
ilicito se as pessoas forem surpreendidas com armas no local da manifestagao.

28.2 — A Comissao opinou também dever substituir-se a previsdo do crime
de desobediéncia (punivel com a pena de prisdo até trés meses) pelo de crime
de desobediéncia qualificada, tendo em consideragdo razdes de justica relativa
face ao previsto no nimero 2 deste artigo 14.°.

29. Artigo 15.°— A Comissao concordou com o proposto.

30. Artigo 16.° — A Comissdo sugeriu uma redacgdo diferente para este
preceito, na sua parte final. Assim, a seguir a «realizadas na» deverd ser acres-
centado «sede ou». Foi ainda sugerido eliminar «de um» e «mediante convites
individuais», por se afigurarem desnecessarias tais expressoes.

31. Artigo 17.°— A Comissao manifestou a sua concordancia.

32. Para comodidade de referéncia, junta-se articulado em que se assinalam
as alteragdes sugeridas.
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ANEXO

Lein.® /93/M
de de

Direito de Reuniiao e de Manifestacao

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
31.° do Estatuto Orgéanico de Macau, para valer como lei no territério de
Macau, o seguinte:

Artigo 1.°
(Principios gerais)

1. A todos os residentes de Macau é garantido o direito de se reunir, paci-
ficamente e sem armas, em lugares publicos, abertos ao publico ou particulares,
sem necessidade de qualquer autorizagéo.

2. A todos os residentes de Macau € garantido o direito de manifestagao.

3. O exercicio dos direitos de reunido ou manifestacdo apenas pode ser
restringido, limitado ou condicionado nos casos previstos na lei.

Artigo 2.°
(Reunides e manifestacoes interditas)

Sem prejuizo do direito a critica, sdo interditas as reunides ou manifestacoes
para fins contrdrios a lei (e as que, pelo seu objecto, ofendam a honra e a
consideracdo devidas a 6rgaos de soberania e aos 6rgdos de governo proprio e
tribunais de Macau, bem como aos respectivos membros.)

Artigo 3.°
(Restricoes para pessoal com funcdes policiais)

1. Ao pessoal com fung¢des policiais em servico efectivo nas Forgas de
Segurancga de Macau, na Policia Judicidria ou na Direccdo de Servigos de
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Justica é vedado convocar ou participar em qualquer reunido ou manifestagao
de cardcter politico ou laboral para tratamento de assuntos no ambito das suas
func¢des ou das atribuicdes da entidade onde exercem fungoes.

2. As pessoas referidas no nimero anterior podem participar em reunides ou
manifestacdes — de outra natureza, desde que trajem civilmente.

Artigo 4.°
(Restricoes espaciais)

Nao é permitida a realiza¢do de reunides ou manifestagdes com ocupagao
ilegal de lugares ptblicos, abertos ao publico ou particulares.

Artigo 5.°
(Restricoes temporais)

Nao ¢é permitida a realizagdo de reunides ou manifestacdes entre as 0.30 e
as 7.30 horas, salvo se realizadas em recinto fechado, em salas de espectaculos,
em edificios sem moradores ou, no caso de terem moradores, se forem estes os
promotores ou tiverem dado o seu consentimento por escrito.

Artigo 6.°
(Aviso prévio)

1. As pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides ou manifestagoes
com utilizagdo da via publica, lugares puiblicos ou abertos ao piiblico devem
avisar, por escrito, o presidente da cdmara municipal do respectivo municipio,
com a antecedéncia minima de (4 dias) 3 dias titeis e a maxima de 15.

2. O aviso deve indicar o objecto ou fim da reunido ou manifestagdo pre-
tendida e o dia, hora, local ou trajecto previstos para a sua realizacéo.

3. O aviso deve ser assinado por 3 dos promotores devidamente identificados
pelo nome, profissdo e morada ou, tratando-se de associagdes, pelas respectivas
direccoes.

4. A entidade que receber o aviso deve passar recibo comprovativo desse
facto.

Artigo 7.°
(Interdicdo da reuniao ou manifestacao pretendida)

1. Se, por forca dos artigos 2.° ou 3.°, a pretensao dos promotores for interdita,
o presidente da cdmara municipal comunicard tal facto por escrito, com
expressa invocagao das razdes justificativas da proibicao.
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2. A comunicacio prevista no nimero anterior deve ser entregue nas mora-
das indicadas pelos promotores até 48 horas antes do inicio da reunido ou
manifestacdo, mas nunca passados mais de 5 dias tuteis da data da recepcao do
aviso a que se refere o artigo anterior.

Artigo 8.°
(Imposicao de restricoes espaciais ou temporais)

No prazo e pela forma previstos no artigo anterior, o presidente da camara
municipal pode impor aos promotores restrigdes espaciais e temporais as
reunides ou manifestacdes, nos termos dos artigos 4.° e 5.°.

Artigo 9.°
(Imposicao de restricoes pelo comandante da PSP)

1. O presidente da camara municipal dard imediato conhecimento ao
comandante da Policia de Seguranga Publica dos avisos recebidos nos termos
do artigo 6.°.

2. Se tal se revelar indispensdvel ao bom ordenamento do transito de pessoas
e de veiculos nas vias publicas, o comandante da Policia de Seguranca Publica
pode, até 24 horas antes do seu inicio e através da forma prevista no artigo 7.°,
alterar os trajectos programados de desfiles ou cortejos ou determinar que os
mesmos se fagam sé por uma das faixas de rodagem.

3. No prazo e pela forma previstos no nimero anterior, a mesma entidade,
fundada em razdes de seguranca publica devidamente justificadas, pode exigir
que as reunides ou manifestacdes respeitem uma determinada distancia minima
das sedes dos 6rgdos de governo proprio do Territério, dos edificios afectos
directamente ao funcionamento destes, das sedes dos municipios, das instalagoes
dos tribunais e das autoridades policiais, dos estabelecimentos prisionais e das
sedes de missdes com estatuto diplomdtico ou de representacdes consulares,
sem prejuizo do disposto no artigo 17.°.

4. A distancia referida no niimero anterior ndo pode ser superior a 30 metros.

Artigo 10.°
(Reunioes em recinto fechado)

1. Nenhum agente de autoridade no exercicio de fungdes policiais pode
estar presente nas reunides realizadas em recinto fechado, a ndo ser mediante
solicitacdo dos promotores.

2. Nao sendo solicitada a presenca da autoridade, os promotores ficam res-
ponsdveis pela manutencdo da ordem dentro do respectivo recinto.
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Artigo 11.°
(Contramanifestacoes)

As autoridades policiais devem tomar as necessdrias providéncias para que as
reunides e manifestacdes decorram sem a interferéncia de contramanifestacoes
que possam perturbar o livre exercicio dos direitos dos participantes, podendo,
para tanto, destacar agentes seus para os locais adequados para garantir a
seguranca dos manifestantes.

Artigo 12.°
(Interrupcao de reunioes e manifestacoes)

1. As autoridades policiais sé podem interromper a realiza¢do de reunides ou
manifestacdes nos seguintes casos:

a) Quando, com fundamento no artigo 2.°, tenha sido regularmente comu-
nicada aos promotores a sua interdicdo;

b) Quando as mesmas, afastando-se da sua finalidade ou nao tendo sido
objecto de aviso prévio, infrinjam o disposto no artigo 2.

¢) Quando as mesmas se afastem da sua finalidade pela pratica de actos
contrarios a lei que perturbem grave e efectivamente a seguranca publica ou o
livre exercicio dos direitos das pessoas.

2. A decisdo de interromper uma reuniao ou manifestagdo deve, sempre que
possivel, ser imediatamente comunicada aos promotores presentes na mesma.

3. Apds a interrupgdo, as autoridades policiais devem lavrar auto da ocor-
réncia com a descricdo pormenorizada dos seus fundamentos e entregar copia
desse auto aos promotores no prazo de 12 horas a contar da interrupgao.

Artigo 13.°
(Recurso)

a) Ha recurso para os Tribunais de Jurisdi¢io Administrativa de actos admi-
nistrativos ou da simples via de facto de poderes ptiblicos, com fundamento na
violagdo dos direitos fundamentais garantidos nesta lei.

Artigo 13.°
(Recurso)

b) 1. Das decisoes das autoridades que violarem o disposto no presente
diploma cabe recurso para o Tribunal Superior de Justica.

2. O recurso ¢ interposto directamente, minutado sem dependéncia de artigos,
processado com dispensa de pagamento prévio de preparos e com todas as dili-
géncias de prova.
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3. A autoridade recorrida é citada para responder, querendo, no prazo de 48
horas, sendo a decisdo proferida nos 5 dias imediatos.

Artigo 14.°
(Punicao por posse de armas)

1. As pessoas que possuam armas em reunides ou manifestagdes incorrem
na pena do crime de desobediéncia qualificada, independentemente de outras
sancdes que caibam ao caso.

2. Incorrem na pena do crime de desobediéncia os promotores que, tendo
conhecimento da existéncia de armas, ndo tomarem providéncias para desar-
mar os portadores das mesmas.

Artigo 15.°
(Outras sancoes)

1. Quem realizar reunides ou manifestacdes contrariando o disposto neste
diploma incorre na pena prevista para o crime de desobediéncia qualificada.

2. As autoridades que, fora do condicionalismo legal, impedirem ou tentarem
impedir o livre exercicio do direito de reunido ou de manifestacio incorrem na
pena prevista no artigo 291.° do Cédigo Penal e ficam sujeitas a procedimento
disciplinar.

3. Os contramanifestantes que interfiram nas reunides ou manifestagdes,
impedindo ou tentando impedir o seu livre exercicio, incorrem na pena prevista
para o crime de coaccao fisica.

Artigo 16.°
(Reunides religiosas e privadas)

As restrigdes previstas no presente diploma ndo se aplicam as reunides
religiosas realizadas em recinto fechado nem as reunides privadas realizadas na
sede ou residéncia dos promotores.

Artigo 17.°
(Publicitacio de locais reservados)

As camaras municipais devem, no prazo de 90 dias a contar da data da
entrada em vigor do presente diploma, publicar no Boletim oficial uma lista de
lugares publicos e abertos ao ptblico pertencentes a Administracio e a outras
pessoas colectivas de direito publico que possam ser utilizados para reunides
ou manifestagoes.
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Artigo 18.°
(Revogacao)

E revogada a Portaria n.° 584/74, de 11 de Setembro, deixando assim de se
aplicar em Macau o Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto.

Macau, aos 10 de Margo de 1993. — A Comissao, Jorge Neto Valente (Pre-
sidente) — José Rodrigues do Rosdrio — Kou Hoi In — Lau Cheok Vi —
Leonel Alberto Alves (Nao assina por se encontrar ausente) — Susana Chou —
Antonio Correia (Secretério).
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Extraccao parcial do Plenario de 23 de Marco de 1993

Presidente: Muito obrigado, senhor deputado.Estd cumprido este ponto da
agenda de trabalhos. Podemos passar para o segundo ponto, a Proposta de Lei
Reguladora do Exercicio dos Direitos de Reunido e Manifestacao.

Acaba de dar entrada no Plendrio, o Dr. Jorge Silveira, chefe do Gabinete do
Dr. Macedo de Almeida que vem colaborar connosco na anélise da proposta de
lei.

(Pausa)
Presidente: Declaro aberto o debate na generalidade.

Os senhores deputados certamente tém, na sua posse, 0 parecer que sobre a
proposta de lei a Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias elaborou. Um parecer muito claro, com um texto no fim, como
diz a Comissdo, para comodidade de referéncia. O articulado tem em anexos
as alteragdes preconizadas, e o texto da proposta de lei, o que de facto facilita
muito a sua apreciagao.

A Comissao recomenda a aprovacgdo, na generalidade, da proposta de lei,
apresentando, no entanto, algumas recomendacdes na especialidade.

Esta manha, foi distribuida cépia da tradugdo de uma carta que foi entregue
a Assembleia na semana passada, por alguns dirigentes da Associacdo Macau
Novo. Infelizmente, a traducéo, s6 ontem, ao fim da tarde, é que foi ultimada, e
por isso, s6 esta manha foi distribuida. O parecer, contudo, ja estd na posse dos
senhores deputados ha bastante tempo. Estou convencida que houve tempo
suficiente para se analisar a posicdo da Comissdo sobre esta matéria.

Esté aberto o debate na generalidade.

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente, senhores deputados, Senhor Se-
cretario-Adjunto. Por uma questdo de principios, concordo que, de acordo
com a situacdo de Macau, hd necessidade de se elaborar uma lei que regule
o exercicio de direito de reunido e manifestacdo, direito esse que abrange o
cidaddo comum.
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A Assembleia Legislativa para aprovar esta proposta de lei necessita de
adoptar uma atitude frontal.

Ao discuti-la deveremos ter em conta os direitos da populacio, em geral, e
ndo apenas a dignidade de certos dirigentes do Executivo.

Caso esta proposta seja aprovada, espero que entre em vigor num futuro
proximo, de modo que a populacdo possa usufruir do direito concedido pela
Constituigdo, para que as pessoas de outros paises ndo se riam de nos.

Queria ainda apresentar uma questdo. Nao vejo nesta lei um conceito por
isso acho que ela estd imperfeita.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente, peco desculpa mas ndo percebi a tltima
questao.

Presidente: O Senhor Deputado Ng Kuok Cheong acha que a lei em si, na
especialidade, devia definir o conceito, isto é, o que € a reunido e o que ¢ a ma-
nifestacao.

Nao sei se o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong conhece as definicdes que
sdo dadas na Constituicdo, anotada, do Prof. Gomes Canotilho. Haverd de facto,
necessidade de transferirmos os conceitos para o articulado da lei? Eu julgo
que ndo, mas aqui gostaria de ouvir a opinido dos senhores deputados que sao
juristas.

Ng Kuok Cheong: E que nado se diz um nimero. Por exemplo trés pessoas
no mesmo local podem ser uma reunido? Mas se isso jd estd definido noutra
legislagdo, considero a questao ultrapassada.

Presidente: E uma questdo que coloca, e tem toda a legitimidade para o
fazer, mas na propria Constitui¢do da Republica Portuguesa nao ha qualquer
defini¢do de conceito. Se 5 pessoas vao apanhar o autocarro, ndo estio a fazer
uma reunido. Ha de facto requisitos que estabelecem o que € uma reunido e o
que ¢ uma manifestacao.

Senhor deputado, se quiser, ndo vai ser facil obter a tradugdo escrita dos
textos que referi, mas se estiver interessado €, com certeza, possivel, amanha de
manha, um dos nossos tradutores fazer-lhe uma traducao oral de documentos
que tenho, e que, com certeza, esclarecerdo muitas dividas que possa ter.

Contudo, permanece a didvida que o senhor deputado levantou, de haver
ou nao necessidade, no articulado da lei, de se definirem claramente estes
conceitos.

Senhor Deputado Rui Afonso, faca o favor.
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Rui Afonso: Compreendo a preocupagdo do Senhor Deputado Ng Kuok
Cheong, porque em certas circunstancias limite a questdo até que se pode por.
Lembro-me que, em Portugal, antes do 25 de Abril, no dia 1 de Maio, Dia do
Trabalhador que ndo era feriado, na altura, eram reprimidos os ajuntamentos
na baixa lisboeta, ou nas grandes cidades, pelo Governo de entdo. As pessoas
costumavam juntar-se na Baixa, e os policias passavam pelas pessoas que
estavam a falar e diziam: <E proibido ajuntamentos de mais de uma pessoa»...

A questdo pode ter realmente um sentido pratico e um sentido politico. No
entanto, aqui, ¢ uma questdo de defini¢do e de opg¢ao, pois ao tentar-se definir
cada um dos conceitos, em vez de o abrir, eventualmente, pode estar-se a fecha-
lo. Ou seja, serd possivel uma defini¢do legal de reunido? Ou poderemos definir
meramente o conceito? E que se ndo conseguirmos dar um conceito, isso pode
ser perigoso porque hd varias formas de manifestagdo. Se apetecer a alguém
ir ali, para a frente do Paldcio, com um cartaz, ou uma bandeirola, serd isso
também uma manifestacdao? Em que limites?

Talvez seja melhor encontrar, depois, na regulamentacdo da lei, isto €,
quando se falar especificamente no assunto, dizer que reunides estdo em causa.
E essa questdo tem a ver com o artigo 6.°,n.° 1, do qual vai depender o que se
pretende desta lei.

E capaz de ser melhor passar pela lei, primeiro, e depois verificarmos se seré
ou ndo contraproducente ou util, a introdu¢do de conceitos desta natureza,
que dum ponto de vista legal sdo extremamente dificeis de definir. E, como
ja disse, podem voltar-se contra aqueles que querem alargar o seu ambito e
salvaguardar coisas que sao essenciais.

Valerd a pena saber também se da vigéncia de leis desta natureza tém
resultado inconvenientes ou indefini¢des que devessem ser agora corrigidas,
porque se ndo houver, talvez seja melhor deixar esta técnica, e promover a
regulamentacido do que estd em causa, em cada momento, com definicdo dos
contornos destes dois conceitos.

Obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: O debate continua aberto na generalidade.
Senhor Deputado Alberto Noronha, tem a palavra.

Alberto Noronha: Senhora Presidente, caros colegas. Nao vou formular
perguntas. Passo de seguida a leitura de uma interven¢do que preparei.

O artigo 45.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa estabelece, sem
margem para qualquer divida, o seu n.° 1: «Os cidadaos tém o direito de se
reunir, pacificamente e sem armas, mesmo em lugares abertos ao publico, sem
necessidade de qualquer autorizacdo», e no seu n.° 2: «A todos os cidadaos é
reconhecido o direito de manifestagao».

Mais adiante, a mesma Constitui¢do determina, no artigo 270.° que a lei
pode estabelecer restri¢gdes ao exercicio dos direitos de expressao, reuniao,
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manifestacdo de militares e agentes militarizados dos quadros permanentes
em servigo efectivo, e sé a estes cidadaos, na estrita medida das exigéncias
das suas fun¢des publicas, portanto, s6 quando estas as imponham, e nao
permanentemente, sem fundamento conciso e caso a caso.

Nao € isto que se pretende com a proposta de lei, em que se procura
submeter o exercicio concreto daqueles direitos a autorizagdo prévia, condi-
cionando-a a limites temporais e espaciais, submetendo o seu objectivo a
apreciagdo prévia por meio de critérios muito vagos, subjectivos e pouco
democréticos, mesmo que o exercicio daqueles direitos de reunido e mani-
festacdo pretenda ser pacifico e sem armas. O que se pretende, no fim de
contas, ndo € apenas restringir, mas até proibir o exercicio de direitos e liber-
dades que a Constitui¢do directamente garante aos cidadaos, e cujos pre-
ceitos vinculam, também, directamente, entidades publicas e privadas, e s6
podem ser restringidas, e ainda menos proibidas, pela lei ordindria, nos casos
expressamente previstos na mesma Constituicdo, no minimo necessdrio de
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Alids, os 6rgaos de soberania da Republica, representados em Macau, com
excepcdo dos tribunais, pelo Governador, ndo podem suspender, e ainda
menos, restringir, condicionar ou proibir, o exercicio dos direitos, liberdades
e garantias, conferidos aos cidadaos, salvo em caso de estado de sitio ou
emergéncia, declarado e fundamentado na Constitui¢do, o que, que se saiba,
ainda ndo aconteceu no Territério, nem hd razdes actuais ou previsiveis para
acontecer, por este ser um odsis de paz e seguranca, habitado por comunidades
pacificas e ordeiras.

Além disso, a opcao pelo estado de sitio, ou de emergéncia, bem como a
sua declaracdo e execucdo, devem ser adequadamente justificadas e pro-
porcionadas, e limitarem-se, na sua extensio, duragdo e meios utilizados, ao
estritamente necessdrio ao pronto restabelecimento da normalidade cons-
titucional, ndo podendo o estado declarado ter duragdo superior a 15 dias ou a
fixada por lei, quando em consequéncia de declaragdo de guerra.

Ora, nada disto acontece em Macau, nem se prevé que venha a acontecer,
para justificar tal proposta de lei, permanentemente restritiva e proibitiva de
direitos de reunido e manifestacao, directamente conferidos pela Constitui¢ao
da Republica Portuguesa que, segundo consta, também aqui vigora, e conti-
nuard a vigorar até 19 de Dezembro de 1999.

Quanto aos militarizados dos quadros permanentes em servigo ptiblico, com
fungdes policiais, o artigo 3.° da proposta de lei, incluindo o pessoal da policia
judicidria e o dependente da Direcgdo dos Servicos de Justica, que, salvo melhor
opinido, ainda nao estdo militarizados, mas, excluindo os militares, veda-lhes,
pura e simplesmente, sem esclarecer porqué e para qué, e a titulo permanente,
o direito de convocar ou participar em qualquer reunido ou manifestagao de
caracter politico ou laboral, e ndo caso a caso, a titulo tempordrio, ¢ na estrita
medida das exigéncias, das suas funcdes publicas, como resulta, e se impde, do
artigo 270.° da Constituicao.
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Mas, voltando aos militares, serd que podem, ou apenas deles se esqueceram,
ainda que tenham funcdes policiais? De tudo isto resulta que, inspirando-
se a proposta de lei no Decreto-Lei n.° 406/74/M, de 29 de Agosto, portanto,
anterior a entrada em vigor da Constituicdo, em 2 de Abril de 1976, e por
consequéncia, automaticamente revogado, em tudo o que seja contrario a
mesma Constitui¢do, ou aos principios nela consignados, procura-se fazer
ressuscitar em Macau mentalidades, normas e praticas proibitivas e repressivas,
h4 muito caidas em desuso por desnecessidade e, sobretudo, por violarem
frontalmente o disposto na Constitui¢do e os principios nela consignados.

Assim, é for¢oso concluir, sem necessidade de maiores consideracdes, que
a proposta de lei ora apresentada a Assembleia Legislativa, sofre de no-
téria e irremedidvel inconstitucionalidade, por accdo, pelo que se, por ironia
do destino, aqui vier a ser aprovada, ndo lhe serd devido acatamento, por
todos e quaisquer cidadaos, que terdo até o direito de resistir a qualquer
ordem dada sob sua invocacdo e que ofenda os seus direitos, liberdades e
garantias constitucionais, entre os quais se contam os direitos de reunido e
de manifestagdo, sem necessidade de qualquer autorizacdo, nem se vé que
tribunais portugueses, possam aplicar essa futura lei, uma vez que lhes compete
assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos,
reprimir a violagdo, mesmo por via legislativa, da legalidade democrética, ndo
podendo, nos feitos submetidos a julgamento, aplicar normas que infrinjam o
disposto na Constituicdo e os principios nela consignados. Igualmente, nio se
véem motivos e objectivos concretos de tamanha preocupacdo, que levou a
formulacdo de tal proposta de lei, uma vez que, repete-se, a populagdo deste
«odsis de paz e seguranca», segundo os responsaveis maximos das F.S.M. de
Macau, raramente se retine e manifesta em lugares publicos. E, quando tal
acontece fa-lo sempre pacificamente e sem armas, a excep¢do de um caso
sucedido em 1990. Mas, uma arvore nao faz uma floresta.

Para finalizar, como se tudo isto ndo chegasse, ou sobrasse, a proposta de lei
estd recheada de conceitos e palavras vagas, subjectivas, perigosas e aleatodrias,
como «ofensa a honra e consideracdo devidas a 6rgdos de soberania e aos
orgdos de governo proprio e tribunais de Macau, bem como aos respectivos
membros». Bastara discordar, censurar e criticar, com ou sem fundamento, para
se ofender essa honra e consideragdo, que por si s6 nio justifica a suspensao e
muito menos a restricdo e proibicdo de direitos fundamentais, garantidos pela
Constituicao, mas tdo somente a possibilidade de recurso aos tribunais, por
parte dos presumiveis ofendidos ou seus representantes.

Obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Muito obrigada, senhor deputado.

Continua aberto o debate. A posicao do senhor deputado é possivel e legi-
tima, nem me cabe, nesta sede, dizer se concordo ou discordo. Perguntar-
lhe-ei apenas se o senhor deputado conhece a Resolugcdo da Assembleia da
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Repiblica n.°41/42, que estende a Macau o Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais, cujo artigo 5.° diz textualmente: «As disposi¢des aplica-
veis a Macau, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e do
Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, serdao
implementadas em Macau, nomeadamente, através de diplomas legais espe-
cificos emanados dos 6rgaos de governo préprio do Territério».

E nesta base que eu entendo a apresentagdo da proposta de lei, que pretende
regular o exercicio de direitos fundamentais, pessoais, dos habitantes de Macau.

Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados,
na generalidade, o Executivo subscreve, quase integralmente, o sereno e bem
fundamentado parecer da Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias.

Muito obrigado.

(Pausa)
Neto Valente: Da-me licenga, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra, Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: Fiquei um pouco preocupado, porque ouvi, com toda a
atencdo, a dissertacdo jus-constitucionalista do meu ilustre colega. Ele pintou
um quadro muito negro, ameacou-nos com inconstitucionalidades e que nin-
guém deve obediéncias a leis destas que violam o artigo 45.°.

E verdade que o artigo 45.° estabelece um principio de liberdade de reunido
e manifestacdo, sem dependéncia de autorizacdo e a todos os cidadios reco-
nhece o direito de manifestacao.

Mas, a mesma Constitui¢do também tem o artigo 270.°, porque ndo seria
razoavel que o nao tivesse, e esse diz que a lei pode estabelecer restricdes ao
exercicio dos direitos de expressao, reuniao, manifestagao, associacao e peti¢ao
colectiva, etc.

Toda a gente sabe que as constituicdes, a portuguesa e outras, estabelecem
principios gerais, normalmente generosos e t€ém um espirito que enforma
esses principios e deve presidir a interpretacdo dos textos e nao ha divida
nenhuma de que a Constitui¢do da Reptblica Portuguesa aponta para um
espirito de liberdade e para um espirito democratico, e é esse que deve pre-
sidir a interpretagdo de todos os textos legais, nomeadamente os preceitos
constitucionais.

Ora, ndo ha nada que impecga, pelo contrario, este artigo 270.° da Constitui¢ao,
que estd tdo em vigor como o 45.°, o qual permite que se regulem os termos e
inclusivamente se estabelecam restri¢cdes ao exercicio destes direitos.
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Penso que hd aqui uma confusdo. Ouvi e li as criticas que foram feitas,
nomeadamente uma peticdo que a Senhora Presidente fez distribuir e que
contém comentarios compreensiveis, mas penso que partem dum pressuposto
errado. E que, ao contrario do espirito de liberdade que deve presidir a
interpretacdo dos textos, hd uma intengdo oculta de restringir e proibir tudo, o
que ndo me parece ser aceitavel.

Quando se ouve falar numa lei que regula o direito de reunido e manifestagéo,
a primeira vista, admito que se podera recear que haja, por parte de alguém, a
preocupacao de restringir ilegitimamente esses direitos. Independentemente
de o texto que temos em apreciacdo poder acolher melhorias, que serao
feitas, certamente, no decorrer da discussdo, ndo parece ser curial, como
principio e como pressuposto, tentar impedir, com este projecto, um direito
e uma liberdade fundamental, mas regulamentar aquilo que pode e deve ser
regulamentado. Tentando desdramatizar o problema passarei a dar alguns
exemplos concretos que poderdo ajudar a compreender o espirito impregnado
na proposta de lei, e do texto que veio ao Plendrio.

Pergunto se o senhor deputado, que tanto se preocupa com isto, e creia que
eu ndo me preocupo menos, com a salvaguarda dos meus préprios direitos
individuais, das minhas liberdades e das garantias que tenho para as exercer,
acha razodvel que vao fazer manifestagdes, ruidosas e intranquilas, as 3 da
manha, a porta da minha casa? Considero que tenho o direito, e isso ndo estd
na Constitui¢do, de lhes atirar um balde de dgua céd para baixo. Porque nao
vejo porque tenha de permitir que as pessoas facam barulho e prejudiquem os
outros no seu outro direito, que também ¢ sagrado, o do descanso, porque nao
querem manifestar-se durante o dia e acham melhor manifestarem-se as 3 ou 4
da manha.

E claro que o senhor deputado me pode dizer que as marteladas na rua as 7
da manha também incomodam. Incomodam, sim senhor. Nao é na perspectiva
da violagao do direito fundamental, de reunido e manifestacio, que se pode
achar inconveniente o fazer barulho as 3 ou 4 da manha, seja a martelo ou a
gritaria.

Pergunto se nédo é razodvel fazer uma lei que diga, cuidado, avisem-nos
quando quiserem fazer manifestagdes, para que se possam tomar providéncias,
e impedir contramanifestacdes, ou serd melhor permitir que uns levem garrafas,
outros cacetes, e comece tudo a pancada? Alids, basta que levem garrafas de
um lado e do outro, partem-se as garrafas e comecam a esfregar as garrafas uns
nos outros.

Seré razodvel, quando se diz que é bom avisar a policia de que se vai fazer
uma manifestagcdo, com centenas de pessoas, para um fim determinado,
ndo regular nada, deixar fazer o que as pessoas quiserem, mesmo sabendo
que estd em preparacdo uma contramanifestacdo? Serd razodvel ndo dizer
nada e permitir-lhes o ensejo de, mesmo nao levando armas de fogo, mas
uns cacetezinhos ou umas fisgas, comecarem a partir janelas, e, pelo facto de
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estarem entusiasmadas em reunido, bloquearem o acesso as ambulancias,
ou aos bombeiros, que tém de passar, numa cidade como Macau em que a
circulacdo vidria se faz com dificuldade? Nao faz mal morrerem pessoas a
espera de cuidados, porque ha um sagrado direito de manifestacao?

Penso que chega.

Queria apenas desdramatizar a questao.

Nos estamos preocupados é que alguém queira restringir os direitos de
quem pretenda manifestar-se com pressupostos politicos, ou com a violacao,
ou a restricao dos direitos, liberdades e garantias individuais, no que respeita
a expressao de opinido, porque ninguém nesta Casa estd preocupado, ao
mesmo nivel, se ouvir dizer que se vao regular as marchas de caridade ou as
manifestacoes culturais.

A preocupagdo nio é que apare¢a um individuo com um cartaz a dizer que
quer a liberalizagdo da droga. Se calhar ndo é necessario proibir a manifestacao
que um individuo, dois ou dez facam, ou qualquer outra, como tem havido aqui,
em Macau, e sem prejuizo para ninguém. SO serd necessario prever os casos
em que o exercicio legitimo de um direito possa criar dificuldades a outros
legitimos direitos exercidos por outras pessoas.

Nessa medida, acho que, se é verdade que se pode melhorar o texto, em
pormenor, e garantir, o mais possivel, a liberdade as pessoas de reunido e
manifestacdo, na apreciagdo na generalidade, ndo me parece que seja incons-
titucional regular estes direitos com os limites que o exercicio dos direitos de
terceiros requerem ou podem requerer.

Na minha modesta opinido, o artigo 45.° da Constituicdo vale tanto como o
artigo 270.°. Nao chega dizer que o artigo 45.° permite a liberdade de expressao
e a partir daf é tudo permitido e qualquer restri¢do invalida, e ndo sera
reconhecida por nenhum tribunal, e d4 aos cidaddos o direito de ndo acatarem
as leis que se facam, ao contrario do disposto no artigo 270.°.

Penso que a outra questdo, e é essa que nos deve preocupar, aqui, ¢ é assunto
para discussdo na generalidade, é saber em que medida vai ser redigida a
regulamentacdo, se pode, ou ndo, colidir com o teor do artigo 270.° da Constituicao.

Por agora ¢ tudo.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: O meu ilustre colega formulou diversas perguntas, e
comecaria por responder, formulando outras duas perguntas.

E ou nio verdade, Senhor Deputado Neto Valente, que a populacio do
Territorio € ordeira e pacifica?

Conhece algum caso de reunido ou manifestacdo que tenha conduzido a
elevados danos materiais, pessoais, etc.?

Agradecia que respondesse a esta pergunta, exceptuando o caso de 1990, que
atingiu um colega desta Casa.
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Quanto ao artigo 270.% s0 se refere a militares e agentes militarizados.
Obrigado, Senhora Presidente.

Neto Valente: Tenho dito varias vezes que esta Assembleia ndo ¢ juridica.
O meu colega fez uma dissertag@o juridica, e eu também disse alguma coisa
em termos juridicos. Esta Assembleia é politica e é, por isso, que estamos
preocupados com este assunto.

As respostas s@o 6bvias. Nao é vulgar haver distirbios pelo exercicio do
direito de reunido ou manifestacao, e, por isso mesmo, nao estou preocupado
em que se regule, antes de haver distirbios, ou que se diga as pessoas que ¢
nesta ou naquela condicdo que todos poderemos viver em paz e harmonia,
sem que isso signifique que as pessoas ndo tenham o direito de se exprimir, de
reunir ou manifestar.

Lembro-me, a propdsito, o colega ainda cd ndo estava, dos grandes receios
que houve, quando se discutiu, nesta Casa, a aprovacdo da Lei de Imprensa,
que isso servisse para restringir e limitar o direito de expressdo. Ndo me
consta que tenha havido limitacdes ao direito de expressao, pelo facto de a
Assembleia ter aprovado uma lei de imprensa, ou a da radiodifusdo, e também
houve receios a esse respeito. Nada aconteceu, e, penso, era essa a mensagem
que queria passar, que devemos desdramatizar e nao partir do pressuposto que
esta lei visa restringir, a ponto de violar os direitos das pessoas.

E estamos a falar na generalidade, ndo quer dizer que na especialidade nao
possamos discutir melhor o contetdo destes direitos e da regulamentacao.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Leong Heng Teng, tem a palavra.

Leong Heng Teng: Senhora Presidente, Senhor Secretario-Adjunto, senhores
deputados. Basicamente concordo com o parecer da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Liberdades e Garantias, ja que 14 se diz que qualquer cidadao
tem o direito de se reunir e manifestar. Além disso, o Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos diz, claramente, no seu artigo 21.°, que qualquer
cidadao tem o direito de se reunir e manifestar e que esse direito ndo pode
ser limitado. Diz ainda que numa sociedade democrética se deve ter em conta
os interesses relativos a saide, ordem e moral publica e os direitos das outras
pessoas.

Penso que esta proposta de lei nos pode levar a reflectir sobre diversas
questdes: se ndo houver uma regulamentacdo especial para Macau, que ofenda
esses principios, e eu ndo conheco bem a lei publicada em 29 de Setembro de
1974, entendo que esta proposta tem aspectos muito positivos.

Por isso, na generalidade apoio a proposta apresentada, contudo, na especiali-
dade, poderemos aprofundar e melhorar alguns aspectos.

(Pausa)
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Presidente: Vejo que mais ninguém quer usar da palavra, e passaria a vota-
¢do. No entanto, ha dois senhores deputados que nao estdo na sala, e como &
uma deliberagdo que necessita de uma maioria qualificada, esperaria que eles
regressassem.

(Pausa)

Neto Valente: Da-me licenca, Senhora Presidente?

(Pausa)
Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: Gostaria de informar o meu colega de que aquilo que disse
para o artigo 270.°, mantenho que, face ao artigo 18.° da Constituicdo, ndo
pode haver dividas de que € possivel a lei regular o exercicio de direitos sem
incorrer em inconstitucionalidade.

A questdo ¢ se, depois, na concretizacdo, se viola o texto constitucional.

Muito obrigado.

Presidente: Acrescentaria apenas que a intervengdo feita pelo Senhor De-
putado Neto Valente tem particular importancia no n.° 2. Ha possibilidade de
restringir direitos, liberdades e garantias, o que se deve limitar ao necessario,
para salvaguardar outros direitos e outros interesses constitucionalmente
protegidos, foi a ténica da intervencido do Senhor Deputado Neto Valente.

(Pausa)
Neto Valente: Da-me licenca, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: Peco desculpa, mas é s6 um ultimo reparo.

Gostava de chamar a atenc¢do do Plendrio para esta questdo, que foi uma
falha minha, da qual apresento desculpa, pois ja o podia ter dito mais cedo.

Neste momento, existe regulamentacdo em Macau. Por conseguinte, se o
Plendrio entender que esta proposta ndo é de passar na generalidade, para
voltar depois a discutir os seus termos, a actual legislacdo continua a valer,
o diploma, que ¢ igual ao que vigora em Portugal, desde antes da actual
Constitui¢do, e que, no final da proposta agora apresentada, se preconiza que
deixe de vigorar, o qual, como disse o Senhor Deputado Alberto Noronha,
ninguém pds em causa, e, até agora, ainda ndo houve tempo, paciéncia ou
vontade de fazer outro. E evidente que naquilo que for inconstitucional,
considera-se revogado pela actual Constitui¢do, mas ainda ndo vi que alguém
dissesse que estava totalmente revogado em Portugal.
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Presidente: Julgo que posso passar a votagdo na generalidade da proposta de
lei, e permito-me recordar que sdo necessarios 16 votos.

Os senhores deputados que votam favoravelmente a proposta de lei facam o
favor de levantar o braco; os que discordam queiram levantar o braco.

Foi aprovada na generalidade, com 17 votos a favor, 1 contra e 2 abstencoes.

Podemos passar a apreciagdo na especialidade do artigo 1.°.

(Pausa)

Presidente: A Comissdo chama a atencdo para a utilizagdo do verbo «re-
conhecer» e entende que o texto ganharia se, em vez do verbo «reconhecer» se
utilizar o «garantir», no entendimento de que o direito ndo s6 é reconhecido
como ¢ garantido que se exerca nas condicdes mais favoraveis.

Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: O Executivo limitou-se, nessa parte, a
utilizar a expressdo do j4 citado artigo 45.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Receio ir um pouco contra a corrente, mas era capaz, no uso
da faculdade regimental, de propor a Senhora Presidente que pusesse a
consideragdo do Plendrio, pararmos os trabalhos aqui. Pessoalmente, sinto-me
cansado, e admito que outros colegas também estejam. Tivemos uma sessao
bastante longa e creio que, em termos da unidade do debate se ganharia, se
toda a especialidade se discutisse de uma s6 vez, até porque, como certamente
iremos constatar, todas estas matérias sdo novas e sdo encadeadas. Ha algu-
mas questdes que s6 serdo compreensiveis se discutirmos com uma certa
antecipacao outros preceitos.

Portanto, a minha sugestdo, e proposta que faco a Senhora Presidente ¢ de
suspendermos os trabalhos, para os reatar com a discussao do artigo 1.°.

Anténio Correia: Estou de acordo, Senhora Presidente.
(Pausa)

Presidente: Penso que estdo todos de acordo. Tivemos uma sessdo em que ja
se discutiram pontos importantes e, por uma questao de debate, também acho
preferivel interrompermos aqui, mas nao quis acabar a reunido sem que algum
senhor deputado o tivesse proposto.

Portanto, julgo que com o acordo de todos, declaro encerrados os trabalhos
de hoje, recomegando-os na préxima quinta-feira a hora regimental.
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Extraccao parcial do Plenario de 25 de Marco de 1993

Presidente: Vamos passar ao periodo da Ordem do Dia.

Vamos passar a apreciacdo, na especialidade, da proposta de lei que regula o
exercicio e os direitos de reunido e manifestacao.

Ponho a apreciacio o artigo 1.°.

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, tem a palavra.

Ng Kuok Cheong: Concordo com a proposta da Comissdo de substituir a
palavra «reconhecido» para «garantido».

(Pausa)

Presidente: Permitia-me recordar o Plendrio apenas do seguinte: as alteragdes ao
Regimento da Assembleia entraram em vigor no dia a seguir a sua aprovagao,
que foi no dia 12 deste més. O que significa que, na votagao, vamos ter uma
alteracdo de acordo com o artigo 131.°. Essa alteracdo tem a ver com a forma
de votagdo. Os textos de substituicdo, que sdo sugeridos pela Comissdo, devem
ser discutidos, na generalidade e na especialidade, com o texto da proposta de
lei, e na altura da votagdo, ha votacdo sucessiva dos textos pela ordem da sua
apresentacdo. O que significa que porei, sempre, a votacdo, primeiro, o texto
da proposta de lei, a seguir, os textos da Comissdo que foram sugeridos e, por
dltimo, eventualmente, outros textos de alteragdo a serem propostos pelo
Plenario.

Suponho que me fiz entender.

Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Senhora Presidente.

Penso que este exemplo que ¢é o primeiro, j4 estd a demonstrar os inconvenientes
dessa alteracdo que foi introduzida no Regimento. E vamos ver, porque,
ndo se permitindo um minimo de flexibilidade, se este exemplo se presta a
demonstracio.

Penso que nao haverd uma questdo de fundo, porque «reconhecido» pela
Constituicao, no fundo, é «garantido», mas aceito que em chinés soe melhor
dizer-se «garantido» conforme alguns dos meus colegas ja me explicaram.
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No entanto, ndo hd garantia nenhuma de que, se ndo for aceite o texto da
proposta de lei como «reconhecido»,passe o texto como «garantido». Isso
significa que podemos ficar sem o «reconhecido» nem o «garantido».

Quem ndo quiser arriscar, tem de votar forcosamente o «reconhecido», e eu
pergunto se a Senhora Presidente, depois de votado o «reconhecido», ainda
poe a votacdo o «garantido», porque se eu achar que «reconhecido» é menos
que «garantido» posso concordar com o «reconhecido», por me parecer que
fica melhor.

Na medida em que nao € possivel votar o «garantido» primeiro, segundo esta
alteragdo regimental, eu pergunto como € que se vai fazer.

Presidente: Senhor Deputado Neto Valente.

Dou ja a palavra ao Senhor Deputado Rui Afonso, mas antes queria sé fazer
um pequeno comentario.

Foi por saber que hd, no minimo, dois textos, e que, eventualmente, podera
ainda haver uma ou outra proposta a mais, que me permiti recordar o Plendrio
da alteragdo nesta parte havida do Regimento.

Recordo-me que o senhor deputado ndo estava cd, na altura em que analisimos
este texto.

Foi pena, porque talvez o Plendrio tivesse tido uma boa oportunidade de
reponderar o texto apresentado pela Comisséo.

Esta alteracao, podendo tornar-se objecto de um projecto, ou proposta de lei,
fica sempre com a possibilidade de vir a ser apresentada e votada no Plenario.

Foi com este espirito que recordei ao Plendrio que existem, no minimo, dois
textos em apreciacdo, e que hd aqui uma opg¢ao a fazer, normalmente.

Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente.

Pedia palavra para dizer, com o devido respeito a Senhora Presidente e ao
Senhor Deputado Neto Valente, que ndo concordo, no essencial, nem com
uma posi¢do nem com outra. Em questdo de principio, acho que aquilo que se
propds no Regimento foi muito correctamente feito. Ou seja, quando é, aqui,
introduzida uma proposta do Governador, ou um projecto de um deputado,
as Comissdes ndo podem, como aconteceu muitas vezes no passado, substituir,
fundamentalmente, esse texto, e ficar vedado ao Plendrio vota-lo como foi
apresentado, ou pelo Governo ou pelos deputados.

Nao tenho ddvidas nenhumas de que essa pratica é antiestatutaria, sempre
o disse noutras circunstancias, € sabemos como isso, noutras circunstancias, foi
fonte de atritos entre esta Assembleia e o Governador.

Portanto, sobre este aspecto, acho que a norma que nds aprovamos ¢
correctissima. Ou seja, qualquer proposta de um texto legislativo, apresentada
seja por quem for, outorga ao Plendrio o direito de, sobre ela, se pronunciar.
Isto sem prejuizo de as Comissdes poderem apresentar textos alternativos.
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E agora aqui € que dizia ndo concordar com a Senhora Presidente, pelos
motivos que a seguir aponto: ndo creio que haja, nesta proposta, um texto
alternativo. Pelo menos, ao ler o relatério, ndo vejo que a Comissdo tenha
apresentado um outro texto. O que a Comissao fez foi, na especialidade, sugerir
pequenas alteragdes, sem que isso signifique um texto alternativo; para uma
dada situacdo sdo apresentadas redaccdes alternativas, estou-me a referir, por
exemplo, ao nimero treze, em que duas redacgdes sao propostas.

Se bem li este parecer, 0 que me parece, pois, ¢ que a Comissdo trabalhou
sobre a proposta de lei, e, relativamente a varios pontos, pds a consideracao,
fez criticas, comentdrios a proposta que tinha sido apresentada, mas nao
subscreveu um texto alternativo.

Esse foi o meu entendimento, e, alids, creio que o debate, como tem decorrido
até agora, e ja o aprovdmos na generalidade, assenta nesse principio. Dai que
me parega que se se quiser discutir estas propostas que vém da Comissdo, nao
temos alternativa sendo submeté-las aqui a apreciacdo. Portanto, se houver um
deputado que queira que este texto agora proposto seja discutido, e foi neste
sentido que entendi a interven¢do do Senhor Deputado Ng Kuok Cheong,
creio que a Senhora Presidente, na conducio dos trabalhos, terd de lhe aplicar
a regra geral, ou seja, a do artigo 138.°. Nao leio esta proposta como um texto
alternativo da Comissdo, é um texto de trabalho efectivamente, mas se nio
houver ninguém que o proponha, aqui ao Plendrio, o texto que serd discutido
em primeiro lugar serd o que vem do Governo, e depois, pela ordem do artigo
138.°, aqueles que forem sucessivamente aparecendo.

Salvo melhor opinido creio que € isto, e, como digo, acho que a alteracdo feita
no artigo 131.° foi bastante relevante.

Muito obrigado.

(Pausa)

Presidente: Creio que percebi bem o pensamento da Comissdo. Devo ter
usado, a dado passo da minha intervencdo, por forca do hdbito, a expressao
«texto alternativo», mas de facto o que a Comissdo refere sdo, como diz o
Senhor Deputado Rui Afonso, sugestdes que poderdo ser formalmente assu-
midas pela prépria Comissdo ou por outros senhores deputados.

Ha o texto da proposta de lei, e a Comissao, caso a caso, dird se o subscreve
ou ndo, ou sugere qualquer alteracao.

Isto é mais evidente, ainda, em relagdo ao artigo 2.°, em que o texto aparece
entre parénteses, para aprecia¢do do Plendrio: ndo ha proposta formal e
objectiva do texto, mas a sua submissao a apreciacao do Plendrio.

Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica (Macedo de Almeida): Senhora Presidente,
senhores deputados.
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O Executivo ndo vai, naturalmente, desempatar essa questao, mas aceita
perfeitamente a expressiao «garantido». Penso que o problema ficard, assim,
resolvido.

Muito obrigado.

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Sobre o cerne desta questdo, gostaria de dizer o seguinte: na
tradicdo do Direito Constitucional Portugués, distingue-se os direitos das
liberdades e das garantias. Eu creio que, neste caso, daquilo que me foi dado
ler, estamos, quanto ao direito de reunido e de manifestacdo, perante uma
liberdade, e ndo perante uma garantia. Dai que, por exemplo, o direito de
aprender e de ensinar seja uma garantia, ¢ a Constituicdo Portuguesa usa essa
expressdao quando diz «é garantida a liberdade de aprender e ensinar», mas
quando trata de liberdade, em caso do direito de reunido e de manifestacéo, a
Constitui¢do Portuguesa diz «a todos os cidaddos é reconhecido o direito de
manifestagdao»,ou seja, isto ndo esta aqui por acaso. Creio que hd uma certa
tradicdo no tratamento legal e constitucional destas questdes, que podemos
seguir, ou arredar.

No entanto, convém saber qual seria o ganho em arredé-la. Se é uma questao
meramente de tradugdo, ndo sei qual € a destringa, entre os caracteres para
garantia e para liberdade. Sdo realidades de natureza diferente como dizia, e
na perspectiva do Direito Constitucional, ndo vos vou magar com leituras, as
formulacdes tém a ver com o que efectivamente estd em causa. E, como digo,
a expressdo «reconhecido» serve melhor, e temos que admitir, que quem fez
a Constituicdo, que ja foi revista duas vezes, tem um conhecimento grande
e profundo do Direito Constitucional Portugués. Alids, o proprio Estatuto
Organico de Macau vincula o legislador ordinédrio de Macau e esta Assembleia
Legislativa a Constituicdo Protuguesa, e é nesse sentido que se deve manter a
expressao que a Constituigdo consagra nesta matéria, pelo menos relativamente
ao direito de manifestacdo que é do «reconhecimento» e nao da «garantia».
Porque, como digo, trata-estudam essas questoes em Portugal, tem um historial
que noutra circunstancia se pode saber qual é.

Muito obrigado.

(Pausa)

Presidente: O Executivo ja declarou aqui que nao tem nenhuma objec¢do a
fazer a expressao «garantido», portanto, ndo se importa, se bem entendi, que a
alteragao seja feita nesse sentido.

Secretario-Adjunto para a Justica: Naturalmente que o Executivo, ao for-
mular a expressdo «reconhecido», teve em consideracdo o n.” 2 do artigo 45.°

240

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 240

2012/4/11 11:29:07 }‘AM



‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 241

Direito de Reunido e de Manifestacdo

da Constituicdo, e porque entendemos que ela € a correcta, foi consignada na
proposta de lei. Dentro de um espirito pragmético também entendemos que
reconhecer uma liberdade, ou garantir um direito, e no € pela expressao em si,
que acaba por ter o mesmo conteiddo essencial, que se comega a discutir uma
questdo tdo importante como € esta lei, relegando, de facto, esses aspectos de
férmula para segundo plano.

Mas naturalmente que o Executivo, ao consignar a expressao «reconhecido»,
considerou, e considera, que é a mais correcta, de um ponto de vista técnico-
juridico, e de realidade constitucional.

(Pausa)

Presidente: Pergunto aos senhores deputados se hd alguma proposta de
alteragao.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Leong Heng Teng, faga o favor.

Leong Heng Teng: Senhora Presidente.

Na versdo chinesa da proposta de lei estd: «é reconhecido o direito de se
reunir». — Alids, todo o artigo utiliza a expressao «reconhecido». Mas garantir
¢ uma escala maior, para confirmar esse direito.

Nao sou contra «reconhecido» ou «garantido». Mas ha um aspecto que eu
queria perguntar. Por exemplo «garantido» corresponde a criar as condigdes
para que todas as pessoas usufruam desse direito. Num recinto publico, para
um deficiente ou um paraplégico com dificuldades de movimento se deslocar
até ao local de reunido, a garantia tem a ver com a existéncia de condicdes
para esses deficientes. Agora reconhecer corresponde a um pedido prévio de
autorizacao.

Reconhecer ou garantir tanto faz: para mim garantir significa que temos de
pensar noutros aspectos, como aquele que citei.

Nao percebo o aspecto juridico de que se falou. Agradecia uma explicagdo
mais pormenorizada sobre se estd ou nio correcto o meu ponto de vista.

Presidente: O Senhor Deputado Rui Afonso, hd pouco, ja teve ocasido de
explicar o assunto devidamente e o senhor deputado ouviu a explicagao.

Ha dias, também expliquei a diferenca entre reconhecer e garantir, mas guiei-
me mais pelo ponto de vista linguistico.

Nessa mesma ocasido, o Senhor Deputado Rui Afonso teve ocasido de
explicar o problema na sua acepcao juridica.

Penso, entretanto, que aqui o texto da Constituicio em portugués deve ter
algum peso e prevalecer na nossa decisao.
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Acho que independentemente de se gostar mais do termo reconhecer, ou
garantir, talvez deva merecer a nossa ponderacido o verbo utilizado na Cons-
tituicdo.

Mas isto é uma opinido pessoal e ndo quero ir mais além.

Senhor Deputado Leong Heng Teng, faca o favor.

Leong Heng Teng: Para complementar, falando na 6ptica chinesa, garantir
dd mais a ideia de suportar, porque o termo «garantir» obriga o Governo a
dar condicdes para as pessoas poderem reunir-se e manifestar-se, a0 passo que
como estd apenas se reconhece o direito de reunir e manifestar.

A férmula de dar condic¢des penso que € a mais adequada.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente.

No fundo é exactamente isso o que estd em causa. E que enquanto as
liberdades visam que o Estado ndo intervenha na esfera dos cidadaos, as
garantias visam dar a possibilidade aos cidadaos de pedirem ao Estado que
tome as medidas para que determinadas coisas acontecam, por exemplo,
0 acesso aos tribunais, o direito de aprender e de ensinar, etc. Mesmo sem
dominar a técnica dos conceitos é possivel entender-se este principio da ga-
rantia. O reconhecimento do direito €, no fundo, a defesa contra o poder de
interven¢do na minha area especifica. Eu tenho o direito de me manifestar e de
me reunir, o Estado que néo interfira nesse meu direito. Isso é uma liberdade.

Vitor Ng: Senhora Presidente.
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Quanto aos termos reconhecer ou garantir, em chinés, tanto num
como no outro, qualquer cidadao fica na situagdo passiva, isto é, tem a garantia,
e é-lhe reconhecido esse direito.

Portanto, para mim o melhor serd dizer que «todos os cidaddos de Macau
tém direito».

Presidente: Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente, Senhor Secretério-Adjunto.

Quanto a este assunto, acho que a redaccdo tem o seu sentido. Usar as
expressoes «reconhecer» ou «garantir» € indiferente, embora eu pessoalmente
concorde mais com garantir.

Penso, no entanto, que com a expressao «garantir», o cidadao faz uso do seu
direito sem necessitar de qualquer autorizagao.

Da andlise feita pela Comissdo sobre esta proposta de lei apresentada pelo
Executivo, esta apresentou algumas sugestdes que contudo ndo podem ser
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consideradas como um texto alternativo. De qualquer forma, ontem, no debate
na generalidade, o Executivo afirmou ndo discordar das sugestdes da Comissao.
Eu s6 queria chamar a atencdo para um aspecto. Nao podemos esquecer
que para aprovar os artigos € necessario uma maioria qualificada, e que se ndo
se obtiver essa maioria, parece que estamos a brincar, pois ja aprovimos o
diploma na generalidade.
Muito obrigado.

Rui Afonso: S6 um pedido de esclarecimento ao senhor deputado, sobre a
parte final da sua intervencdo «parece que se estd a brincar com a discussao
na generalidade». N@o percebi e pedia para concretizar quem € que estava a
brincar.

Lau Cheok Vi: Senhora Presidente.

Talvez esse termo nao seja 0 mais correcto, mas se N30 aprovarmos na espe-
cialidade, qual € o resultado?

Era esta a questdao que eu queria colocar.

Rui Afonso: O senhor deputado tem de reconhecer que eu posso ter opi-
nides diferentes da sua. O que o senhor deputado me estd a dizer é: se eu
quiser «reconhecido» ndo aprova, mas eu tenho que aceitar o «garantido». No
fundo é o que me estd a dizer e eu acho que isso, como atitude, ndo é muito
democratico. Alids, eu acho que ja aqui foi dito alguma coisa que podera
ajudar a sair desta questdo, ou seja, se houvesse, pura e simplesmente, uma
colagem ao texto da Constituicdo, em que se diz que «os cidaddos tém o
direito de se reunir pacificamente, e sem armas, mesmo em lugares abertos
ao publico, sem necessidade de qualquer autorizacdo», mesmo que se inclua,
aqui, abertos ao publico em particular. Acho que esta questdo seria assim
ultrapassada.

E o senhor deputado tem que acreditar que eu estou tdo interessado quan-
to ele em que esta questdo seja aprovada. Creio que isto ¢ importante que
seja discutido, e seja discutido com toda a serenidade, porque esta lei é extre-
mamente importante, e se ndo conseguirmos ter os 16 votos, se calhar ¢ melhor
sustar a questdo, discutir profundamente o que estd em causa. Ndo podemos,
porém, é querer uns impor a vontade aos outros, de uma forma arbitrdria.

Eu também estou aberto a outras sugestdes, mas o que eu fago é questao
de dizer, numa técnica constitucional e legal dos textos, que as duas pala-
vras tém sentidos diferentes. A «garantia» é uma protec¢do do Estado, o «re-
conhecimento» ¢ uma forma de proteger os cidadaos contra o Estado. Se nés
quisermos inverter as situagdes, inversao quase do que estd em causa, podemos
discutir isso.

Mas eu acho que é importante ndo ficarmos por questdes meramente seman-
ticas. Se esta matéria é complexa, € a primeira vez que a Assembleia, para além
da lei de liberdade de imprensa, a discute, e acho que deve fazé-lo de uma
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forma tdo profunda quanto possivel, porque esta € das tais leis que vai perdurar
no futuro, com certeza, porque ja é uma lei de Macau.

O que eu quero dizer é que € dbvio eu estar tdo empenhado como o Senhor
Deputado Lau Cheok V4, em que esta lei seja aprovada. No entanto, gostaria de
ser convencido com argumentos contrdrios aos meus e até este momento nao fui.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, estamos todos serenos.

Estava a ouvir o Senhor Deputado Lau Cheok Vi directamente em chinés, e
nao lhe ouvi qualquer tentativa de ofensa ou apoucamento em relacdo as suas
palavras.

Fique o Senhor Deputado Rui Afonso certo que ndo houve, da parte do
Senhor Deputado Lau Cheok V4, qualquer intuito de menos consideracao.
De facto, o que o senhor deputado disse foi que achava o termo «garantido»
melhor em chinés. E uma opinido, esta no seu direito de a proclamar. Creio que
estamos todos interessados em, serenamente, encontrarmos a solucio correcta
para esta lei que, de facto, ¢ muito importante.

Af eu pegaria numa expressao que foi aqui referida e que nds ndo deveriamos
perder de vista. O senhor Deputado Rui Afonso disse que esta ¢ uma lei que
vai continuar em Macau, porque todos o desejamos, depois de 1999. E, depois
de 1999, n6s sabemos que a Constituicdo da Republica Portuguesa vai deixar
de vigorar em Macau. Estamos, portanto, perante um processo de localizacio
de leis, pelo que h4, de facto, muito serenamente e com todo o sentido de
responsabilidade, o empenho de tomarmos as decisdes mais acertadas.

Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.

Nao sei se a Senhora Presidente ja terminou a sua intervencio, eu nao queria
interrompé-la. Se ja terminou, entdo pretendo continuar a usar da palavra.

Na realidade, qual serd o termo melhor, «reconhecimento» ou «garantia»?
Todos os deputados tém opinido diferente, porque as palavras permitem con-
ceitos diferentes.

Ha pouco sé lembrei um aspecto, que era o de, quando chegarmos a votagao,
os deputados votarem de acordo com o seu pensamento. Mas como ainda
estamos no debate, podemos, apresentar questdes para que todos possam
reflectir. Isto ndo é nenhuma forma de pressao, longe de mim tal ideia.

Apenas manifestei a minha opinido, mas o Senhor Deputado Rui Afonso é
jurista e familiarizado com a Constitui¢do Portuguesa. A realidade, porém, é
que o sentido de uma palavra pode alterar toda a lei.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Secretdario-Adjunto, vou ja dar-lhe a palavra, mas em
primeiro lugar estd o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.
Faca o favor, senhor deputado.
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Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

Nao quero de modo algum ocupar muito tempo, mas apenas dizer umas
palavras.

Quanto ao artigo 45.° da Constituicdo queria referir que, se nds quisermos ser
rigorosos e usar os termos da Constitui¢do, adoptaremos o que diz o n.° 1, que
consagra o direito de manifestacdo. E se andarmos um bocado para trés, a Lei
Basica de Macau, que ird ser aprovada brevemente, refere que «tem o direito».

Penso que todos devemos respeitar a opinido uns dos outros, mas eu também
concordo que isso ndo invalida a necessidade de se encontrar a palavra mais
adequada e correcta.

Ha4, no entanto, um outro aspecto que gostaria de apontar. Uma vez apro-
vada, na generalidade, uma lei, ndo quer dizer que tenham que ser aprovados,
na especialidade, todos os artigos dessa lei.

Penso que, se houver necessidade, podemos ponderar melhor o assunto, e
votar de acordo com a realidade social e os interesses de Macau.

Muito obrigado.

Rui Afonso: Senhora Presidente, se me d4 licenca, eu, hd pouco, tinha
insinuado, no pedido de esclarecimento, uma sugestdo que era a seguinte, e
proponho isso a considerag@o dos senhores deputados: € aceitdvel haver uma
colagem ao texto constitucional, no artigo 45.°, que € inspirada, tanto no n.° 1
como no n.° 2. Este preceito, porque o artigo 45.° da Constituicdo também tem
dois niimeros, refere que os cidaddos tém direito de se reunir, pacificamente
e sem armas (...) etc. Portanto, a sugestdo era no sentido de, como dmbito
pessoal de aplicacdo, revelar os residentes de Macau, se disser «os residentes
de Macau tém o direito de se reunir (...)», e relativamente ao n.° 2, ficar como
estd, porque, em Portugal, a Constituicdo, proclama que «a todos os cidadaos
é reconhecido o direito de manifestacdo», propondo-se, para Macau, que «a
todos os residentes de Macau é reconhecido o direito de manifestacio». E uma
situagdo de compromisso que me permito sugerir, e aqui ndo haveria muito
de inovador. Se aceitarmos que a Constituicdo da Republica estd em vigor em
Macau, por forca do disposto no artigo 2.° do Estatuto Organico de Macau;
e se tivermos em conta que ja numa outra lei, que aqui aprovamos, sobre
as expropriacdes por utilidade publica, também consagramos, ipsis verbis,
uma disposicdo constitucional sobre a proteccdo da propriedade privada,
no fundo trouxemos para o ordenamento juridico de Macau o ordenamento
constitucional portugués. Na formulacao dos principios, creio que néo custara,
por obediéncia aos acimulos legislativos ja assumidos por esta Casa, no
passado, que também nesta matéria se adopte, pelo menos na lei ordinaria
local, os principios e a letra do texto constitucional.

Era esta a proposta que deixava aos colegas.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, sem o n.° 3, portanto?
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Rui Afonso: S6 para os n.” 1 e 2. No fundo é deixar o n.° 2 como estd ¢ o
n.° 3 também, e, relativamente ao n.° 1, referir como se faz na Constituicdo
Portuguesa.

Presidente: J4 percebi, muito obrigada.
E que, como nao fez referéncia ao n.° 3, tive que perguntar.
Muito obrigada.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Tong Chi Kin, faca o favor.

Tong Chi Kin: Senhora Presidente.

Por causa desses dois termos temos tido um debate muito construtivo.

Gostaria de expressar o meu ponto de vista e espero que sirva para alguma
coisa.

A Constitui¢do Portuguesa utiliza o termo «reconhecido» e nas leis interna-
cionais também se utiliza o termo reconhecer.

Mas esta lei sobre o direito de reunido e manifestacdo ¢ uma lei genérica de
aplicacdo de uma garantia. A lei tem que incluir muitas limitagdes. Qual a razao
dessas limitagdes? Penso que é para garantir os direitos, liberdades e garantias
dos residentes de Macau. Dai que se prefira utilizar o termo «garantia» se na
Optica judicidria ndo criar qualquer colisdo. O artigo 50.° da Constituicdo que
tem a epigrafe «Direito de acesso a cargos publicos» fala apenas em «garantia»,
ou seja, o direito de acesso a cargos publicos, com certas limitagdes.

Finalmente gostaria de saber se hd ou ndo uma proposta concreta de subs-
tituicdo, no sentido de alterar a palavra «reconhecido» por «garantido».

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, tenho que lhe pedir desculpas, devia
ter-lhe dado primeiro a palavra.
Faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados.

Creio que, no essencial, a Assembleia e todos estamos de acordo, quanto ao
alcance deste artigo 1.°. Nao ¢ pela circunstancia de as palavras «reconhecido» e
«garantido» terem contetdos e significados diferentes, no dmbito constitucional,
ou no ambito da prépria linguistica, que se vai ficar aqui, logo no artigo 1.°.

Quero dizer que também no Direito Internacional tornado, recentemente,
extensivo a Macau, no seu artigo 21.° se reconhece, também, como na Cons-
tituicdo Portuguesa, o direito de reunido pacifica. Nao se trata apenas de uma
questdo gramatical, mas sim de um caso de contetido e de distincdo entre uma
questdo que o Estado deve garantir através de prestacdo social e um direito a
que quase se chamaria natural, que n@o precisa de ser outorgado pelo Estado a

246

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 246

2012/4/11 11:29:08 }‘AM



‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 247

Direito de Reunido e de Manifestacdo

qualquer cidadao. Nasce com o cidadao, nos seus direitos individuais perante o
Estado.

Essa € que € a distin¢ao.

Mas para ultrapassar esta questao também podemos utilizar uma outra
forma que dird exactamente a mesma coisa, no seu sentido essencial, «todos os
residentes de Macau tém o direito de se reunir pacificamente». E exactamente
a mesma coisa.

E uma proposta que eu deixaria 4 consideragio da Assembleia que poderia
ultrapassar, talvez, a questdo da tradugdo, ou da propria discussdo de fundo,
entre o reconhecimento de um direito ou a sua garantia.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto.

O Senhor Deputado Vitor Ng ausentou-se, mas tinha falado, exactamente,
em chinés, nesta expressao «ter o direito de», como sendo mais do seu agrado.

Perguntaria a Comissdo se quer que o texto sugerido seja votado.

Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Ndo ¢ um texto da Comissao. Conforme se diz, quase no fim
do parecer, para comodidade de referéncia, para facilitar a comparagao entre o
que vem na proposta, com a introducdo das sugestdes que foram debatidas na
Comissao, nao ha um texto.

Agora esta proposta do «reconhecido», que segundo o Regimento tem
que ser votada em primeiro lugar, a segunda o «garantido», e a terceira, «tem
direito a».

Agora quer haja texto da Comissdo ou ndo, tem que se seguir o Regimento.

Presidente: Senhor deputado, mas se eu entendi bem, por uma questdo de
comodidade o Senhor Secretdrio-Adjunto ja «retirou» a proposta do Executivo.
Portanto, é perfeitamente...

Secretario-Adjunto para a Justica: Ponho a consideragdo da Assembleia,
porque o Executivo mantém que, na boa técnica legislativa, e de acordo com os
conceitos constitucionais, a expressao correcta € «reconhecido».

Presidente: Portanto, o Senhor Secretdrio-Adjunto, se eu entendi bem, quer
que se vote.

Secretario-Adjunto para a Justica: Exacto.
Presidente: Pensava ter percebido que retirava...

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente.
Se regimentalmente houver que votar, tem de se votar.

Presidente: Mas se o Senhor Secretdrio-Adjunto disser que retira, entdo...
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Secretario-Adjunto para a Justica: Retirar, ndo. Estamos aqui numa discussdo
em que apareceram expressoes ou significados de «garantido». Penso que uma
outra hipdtese, se houver consenso da Camara, para de facto, ndo estarmos
a votar dois textos com conteuddos diferentes, e depois termos de ver qual é
que obteria maior votacdo, até chegarmos a terceira, é apenas uma saida que,
tecnicamente, se d4 para esta solucao.

Agora, o Executivo apresentou uma proposta de lei, com um contetdo
exacto. A Comissao sugere, penso que € apenas uma sugestao, um parecer mas
ndo apresentou um texto alternativo. Se este parecer da Comissao for subscrito
como um texto alternativo, entdo nem sequer a terceira hipotese se chega a
por, porque ndo € questdo de resolver nada. Terd que haver uma votacao.

Presidente: Penso que o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong apresentou,
formalmente, uma proposta de votar o texto da Comissdo no sentido de se usar
a expressao «garantido».

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

E que eu pensava que o texto apresentado pela Comissdo era uma proposta
de alteracdo; mas, ao que parece, sdo apenas sugestoes, que os deputados
poderdo ou ndo subscrever. O executivo apresentou também ja a sua opinido.

Depois de ouvir os meus colegas, apresento formalmente uma proposta no
sentido do texto dizer «tem direito a», tanto no n.° 1 como no n.° 2.

Muito obrigado.

Presidente: Muito bem.

Nao havendo mais propostas, passaria a votacao.

Votaremos em primeiro lugar o n.° 1 da proposta de lei tal como estd, e em
segundo lugar a proposta subscrita pelo Senhor Deputado Rui Afonso, de se
usar a expressao «os residentes de Macau tém o direito de se reunir», a que o
Senhor Deputado Ng Kuok Cheong ja mostrou a sua adesao.

Acho que o Plendrio estd esclarecido.

Faca o favor, senhor deputado.

Ng Kuok Cheong: Desculpe Senhora Presidente, mas a minha proposta é
ligeiramente diferente da proposta do Senhor Deputado Rui Afonso, ja que a
minha é de que no n.° 1 e no n.° 2 se utilize a mesma expressao «tem direito a».

Rui Afonso: Reitero a questdo que jd tinha levantado, ha pouco, no inicio
do debate, que era a seguinte: creio que, relativamente a ordem da votagdo, o
artigo 131.° do Regimento, quando fala em texto de substitui¢do, s6 se refere
ao mesmo, na generalidade. Portanto, depois, uma vez aprovado, passa a haver
apenas um texto, seja o da proposta de lei inicial, seja o de substitui¢do. Por isso,
€ que eu dizia ha pouco que a partir de agora, e na medida em que s6 temos um
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texto, se deve seguir a regra geral. Para jd sdo as propostas de substituicao que
foram apresentadas e sO no final é que € o texto apreciado.

Isto € o que diz o artigo 131.°, n.° 2, do Regimento: «o texto de substituicao
¢ discutido na generalidade em conjunto com o texto do projecto ou proposta
e, finda a discussdo, procede-se a votacdo sucessiva dos textos pela ordem da
sua apresentacio». E na generalidade. A partir dai passa a haver, apenas, um
texto, e entra-se na discussao na especialidade, que € o que nds, neste momento,
estamos a fazer, e na especialidade ja vigoram as regras gerais que sdo as do
artigo 138.°. Quer dizer, na especialidade ndo temos dois textos, hd s6 um texto,
e neste momento creio que o tltimo a ser votado é o que nos vem proposto. E
a regra geral, salvo melhor opinido.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Leong Heng Teng, faga o favor.

Leong Heng Teng: Senhora Presidente.

Nao compreendo muito bem qual € o texto. De acordo com a minha inter-
pretacdo a expressao «tem direito» ndo carece de autorizacdo, e € uma forma
de garantir, ou reconhecer, e por isso concordo inteiramente com o que disse
o Senhor Deputado Lau Cheok Va. Mas precisamos € de reunir os votos sufi-
cientes.

Na expectativa de ndo conseguirmos chegar a um consenso, proponho que
haja um intervalo.

Presidente: Senhor deputado, penso que nao ha necessidade, porque a ordem
da votagdo é muito clara, vem descrita no artigo 137.°.

Noés estamos na discuss@o na especialidade, e o que nés temos que seguir é
o artigo 137.°. Dai que néo veja necessidade de se fazer um intervalo, mas se o
Plendrio quiser, suspendo a sessdo por cinco minutos.

Interrompo a reunido por cinco minutos.

(Interrompeu-se a reunido por cinco minutos)

Presidente: Faca o favor, senhor deputado.

Neto Valente: Acho que o n.° 2, em portugués, ndo me soa bem. Quanto ao
conteuido, nada tenho contra.

(Pausa)

Presidente: Vou passar a votacao.
H4 uma proposta de substituicdo para os n.” 1 e 2, subscrita pelo Senhor
Deputado Rui Afonso, sendo o n.° 3 o da proposta de lei.
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Vou passar a votacdo. Os senhores deputados que aprovarem a proposta de
substitui¢ao facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Aprovada por unanimidade.

Ponho a apreciacdo na especialidade o artigo 2.°.

(Pausa)

Presidente: Penso que o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong pretende usar
da palavra. Faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

Quanto ao artigo 2.°, acho que devem ser eliminadas umas palavras, tais
como «ofendem a honra, 6rgdos de soberania» e «érgaos de governo préprio»
e «Tribunais de Macau», bem como os «respectivos membros».

Creio que a Comissdo também pensou neste aspecto, e concordo com a
sua ideia. Se o que vem no parecer da Comissdo ndo é uma proposta, entio
peco licenga para a formalizar eu, porque penso que esses 6rgdos e membros
ja tém protecgdo suficiente em outras leis, dai que ndo veja que tenham mais
necessidade das protecgdes referidas.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Se entendi bem, o senhor deputado subscreve a sugestdo da
Comissao. S6 nao entendi se o senhor deputado subscreve também a subs-
titui¢do do verbo «proibir» por outro, tal como vem no texto da Comissao.
Entendi a eliminacdo da udltima parte do texto na proposta de lei, mas ndo
compreendi se hd, ou ndo, substitui¢do do verbo proibir.

Ng Kuok Cheong: Pessoalmente ndo vejo onde estd a diferenca. S6 depois de
ver o parecer da Comissdo concordarei com a substituicio. Em chinés continua
a ser a mesma palavra, «Kam Chi».

Presidente: S6 para meu esclarecimento, o Senhor Deputado Ng Kuok
Cheong acha que em chinés o termo «Kam Chi» & aceitdvel?

Ng Kuok Cheong: Para mim €, e por isso aceito a opinido da Comissdo.
Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: Senhora Presidente, senhores deputados, Senhor Se-
cretario-Adjunto.

Quem tiver presente o contetido do artigo 45.°, e também o artigo 18.°, n.° 2,
da Constituicdo, repara em duas coisas fundamentais. No artigo 45.°, n.° 1, «os
cidaddos tém o direito de se reunir, pacificamente e sem armas, mesmo em
lugares abertos ao publico, sem necessidade de qualquer autorizagdo». O artigo
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18.°,n.° 2, diz «a lei s6 pode restringir (...)». E o que é que sucede? O artigo 2.°
praticamente proibe tudo, pouco me importa o termo interditar, porque, creio
eu, ¢ um sinénimo de proibicao, sinénimo de privagdo. Aqui utiliza-se o verbo
«restringir», mas o que o artigo pretende € proibir efectivamente, sobretudo
aquelas que «pelo seu objecto, ofendam a honra e considera¢do devidas a
Orgdos de soberania e aos 0rgdos de governo proprio e tribunais de Macau,
bem como aos respectivos membros». Creio que este artigo, salvo melhor
opinido, é inconstitucional. Se a reunido for pacifica e ordeira, ndo precisa de
autorizacdo nenhuma nem pode ser proibida.

Por outro lado, se houver, efectivamente, ofensa a honra e consideragio,
ha outros mecanismos legais que permitem ao ofendido defender-se, e ndo
creio que esta linguagem de «ofendem a honra e consideracdo devidas», seja
objectiva. E um risco, e também ndo acredito porque a democracia implica,
igualmente, a responsabilidade e eu ndo acredito que alguém se arrisque a
organizar uma manifestacao, ou uma reunido, para ofender a honra das pessoas.

Nesta base proponho um texto que substitua este. Se quiserem, podia-se por
que sdo proibidas todas as reunides ou manifestagdes nao pacificas, com armas.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Neto Valente

Neto Valente: Gostava de pedir um esclarecimento ao senhor deputado.

O senhor deputado, se bem percebi, ndo gosta que se diga com «fins con-
trarios a lei». Se uma pessoa mandar uma circular a convocar pessoas para
ir partir vidros num sitio qualquer, desde que se ndo convidem as pessoas a
virem armadas, e de modo tumultuoso, e nao pacifico, ja se pode promover
a manifestacdo. Gostava de ser esclarecido se é esta a sua ideia. Citei um
exemplo, obviamente para clarificar, exagerar, caricaturar a situagcdo. Gostava
que o senhor deputado dissesse, exactamente, como € que ficaria o texto na sua
proposta.

Muito obrigado.

Alberto Noronha: Proporia um texto de substituicdo, nestes termos: «Sao
proibidas todas as reunides ou manifestagdes que ndo sejam pacificas e sejam
armadas». Porque, para o exemplo que citou hd outros mecanismos que per-
mitem a sua neutralizacdo. Um individuo andar ai a galvanizar cem pessoas
munidas para promoverem qualquer desacato, é obvio que se torna passivel de
admoestacao ou repressao.

Eu preferia que fosse colocado aqui, simplesmente, que todas as reunides nao
pacificas e com pessoas armadas fossem efectivamente proibidas.

Como est4, salvo melhor opinido, parece-me inconstitucional.

Muito obrigado.

(Pausa)
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Rui Afonso: Senhora Presidente, d4-me licenca?
Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Creio que o que se pretende, com este preceito na lei, é obter
um resultado semelhante aquele que ja vigora, com extensdo relativamente
aos 6rgaos proprios, e aos tribunais, bem como aos respectivos membros,
porque, tanto quanto me apercebo, pretende-se dar uma proteccao que a lei
geral dava aos 6rgaos de soberania. Mas como a lei é da Republica — foi feita,
alids, em 1974, e ndo previu, ndo podia prever situacdes como a de Macau, no
sentido de esses 6rgdos poderem ser protegidos —, a questdo pde-se, agora,
no ordenamento juridico de Macau, em termos de se saber se, por exemplo,
os deputados, ou os membros das Camaras Municipais, e por ai fora, ndo
deverdo ter uma protecgdo penal especial. Muito em concreto, quando um
dos nossos membros, ha trés anos, foi maltratado, cometeu-se de facto um
crime, que, no entanto, ndo foi qualificado como crime, pelo facto de a pessoa
agredida ter sido um deputado. Creio que a extensdo tem a ver com isto.

A proposta que punha ao Executivo era a seguinte: esta lei vigora desde
1974, e € o Decreto-Lei n.° 406/74, de 29 de Agosto. Foi mandada aplicar
a Macau pela Portaria n.° 584/74, de 11 de Setembro. Continua a vigorar
em Portugal, mesmo com a Constituicao actual, e, de tudo o que li, e tentei
confirmar nas Constituicdes anotadas, e nos acordaos do Tribunal Cons-
titucional, e nos pareceres da Comissdo Constitucional, encontrei vdrias
referéncias a legislacdo que violava a Constitui¢do, nomeadamente a nivel
do Direito da Reunido e Associacdo, sem nunca, porém, encontrar qualquer
referéncia que pusesse verdadeiramente em causa esta lei.

Pedia ao Senhor Secretario-Adjunto que nos ajudasse nesse sentido. E
conhecido que alguma vez a constitucionalidade desta lei, que vigora em
Portugal, e vigora também em Macau, que proiba no seu n.° 2 do artigo 1.°
uma coisa parecida com o que estd em discussdo neste artigo 2.° da proposta
de lei que diz «<sem prejuizo do direito a critica serdo interditas as reunides
que pelo seu objecto ofendam a honra e a consideracdo devidas aos 6rgaos
de soberania e as For¢as Armadas»? Este preceito foi alguma vez posto em
causa pelos tribunais portugueses, nomeadamente presente ao Tribunal Cons-
titucional?

Obrigado.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados.

Esta proposta do Executivo para o artigo 2.° tem a ver com varios aspectos
que pretendem tutelar direitos que neste momento nem todos estdo previstos
na legislacdo penal.
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Antes de mais queria dizer que a expressdo «honra e consideracao» tem
consagracdo no Direito Penal Portugués, e tem um sentido préprio quer
quando diz respeito aos cidaddos quer quando se refere a drgdos de soberania,
considerados tal qual, bem assim como aos seus membros. Quer dizer que,
em Macau vigora, nesta matéria da tutela dos direitos especiais dos 0rgaos de
soberania, o artigo 181.° do Cédigo Penal, ainda em vigor, que diz textualmente:
«Aquele que ofender directamente por palavras, ameacas ou por actos
ofensivos da consideracdo devida a autoridade, algum membro da Assembleia
da Republica, do Governo, do Conselho da Revolucdo, bem como deputacdes
dos mesmos Orgaos, magistrados judiciais, administrativos ou do Ministério
Publico, professor ou examinador publico, jurado ou comandante da forca
publica», e prevé a respectiva pena. Como se vé ndo estdo aqui tutelados quer
os Orgdos de governo préprio do Territdrio quer os seus titulares e os seus
membros.

Na prépria Republica, quando se aprovou o ainda vigente Cédigo Penal de
1982, volta outra vez, no artigo 164.° a referir-se: «quem dirigindo-se a terceiros
imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular,
sobre ela, um juizo ofensivo da sua honra ou considera¢do». Quer dizer, 0s
conceitos de «honra» e «consideracdo» nao foram inventados, sdo expressdes
que tém uma longa tradicdo no Direito Penal Portugués e também na prépria
Constituicdo da Republica, se faz aqui apelo ao artigo 18.°. Teremos outros
direitos também, igualmente, tutelados pela Constituicdo.

Recordaria o que estd previsto no n.° 1 do artigo 26.° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa: «a todos sdo reconhecidos o direito a identidade
pessoal, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagdo, a palavra
e a reserva da intimidade da vida privada ou familiar». Ou seja, € igualmente
um direito constitucionalmente reconhecido a reputagdo das pessoas quer
enquanto cidaddos quer enquanto instituicdes dentro de um Estado organizado.

Quero também esclarecer, em resposta ao que aqui foi pedido pelo Senhor
Deputado Rui Afonso, que, em Portugal, quando saiu o Cédigo Penal, havia
um vazio, até que se registou um incidente, verificado numa manifestacdo em
Coimbra, em que foi ofendida a honra, e até mais do que a honra, mesmo a
integridade fisica, do entdo primeiro-ministro, hoje Presidente da Republica,
e foi por isso que se aprovou o Decreto-Lei n.° 61/84, que infelizmente néo foi
tornado extensivo a Macau, mas que veio a proteger a honra e a dignidade dos
membros desta Assembleia, e do Governador de Macau, mas sé se cometidos
em Portugal. Diz-se no artigo 1.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 65/84, de 24 de
Fevereiro, que € posterior ao Cédigo Penal que foi aprovado em 1982: «Quem
verbalmente, por gestos, por qualquer outro meio de expressdo, injuriar ou
ultrajar um membro do 6rgiao de soberania, ministro da Repiblica, ou um
membro do governo préprio das Regides Auténomas ou do territério de
Macau... Ou seja, neste momento os membros do Governo de Macau tém uma
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tutela penal especifica em Portugal, ndo tém em Macau, porque este decreto-lei
nao foi tornado extensivo a Macau.

E essa a razdo de ser da redaccio, e da especial tutela, que se procurou para
o artigo 2.°.

Dir-se-4 que o que estd aqui é uma proibicdo, ou uma interdi¢do. Quanto a
isto penso que as duas expressdes tém o mesmo alcance. Estd aqui a tentativa
de se tutelar, de facto, para além dos 6rgdos de soberania, os 6rgaos proprios
do Territorio e dos magistrados. Primeiro, pelo Cédigo Penal vigente em Macau
ndo existe essa tutela penal, por isso é que se um deputado ou um membro do
Executivo forem injuriados, difamados, enquanto tal, t€m que recorrer a um
advogado ¢ a uma acusagdo privada para se defenderem enquanto cidadaos.
Nao tém qualquer tutela, enquanto titulares deste 6rgao de governo préprio, ou
mesmo um insulto que se possa fazer a propria Assembleia ou ao Governo de
Macau. E quando se p0s este artigo 2.°, que aparentemente, dir-me-30, ndo tem
sangdo, estd aqui uma proibi¢do que diz que, se numa convocatdria, pelo seu
objecto, se verificar que, desde logo, se cometeu uma injdria, uma difamacéo,
contra um 6rgao de governo préprio, o artigo 15.° considera que se se realizar
essa manifestagdo, mesmo assim, integra o crime de desobediéncia qualificada.
Essa ¢ a razdo de ser deste preceito, que procura responder a um vazio que
existe, procura responder nos termos em que, ndo s6 em Macau, para outros
titulares de cargos publicos, como em Portugal, para os titulares de 6rgaos
politicos, se criou uma tutela especifica para os cidaddos quando exercem
fungdes publicas ou politicas em 6rgios de governo.

Presidente: Muito obrigada pelos seus esclarecimentos, Senhor Secretario-
-Adjunto.
Senhor Deputado Vitor Ng, faca o favor.

Vitor Ng: Senhora Presidente.

A Comissdo ja mencionou a sua discordancia em relag@o a algumas palavras
deste artigo 2.°.

O Senhor Secretario-Adjunto ja nos esclareceu, mas eu sou um leigo em leis.

As reunides e manifestagdes tém razao de ser, ninguém faz uma manifestacao
sem qualquer razdo, tém que ter um objectivo.

Gostava de saber quais sdo as condi¢cdes em que as reunides e as manifestagoes
podem ser levadas a efeito. De qualquer modo, acho que ndo devia haver
condigdes limitativas.

Tenho outras reservas quanto a este artigo 2.°, que ndo sao sé minhas, a
Comissdo também as tem. As manifestagdes tém um objectivo, e se as pessoas
se manifestam é porque contra elas foi feita alguma coisa pelos 6rgaos de
soberania. E se ap6s a manifestagdo a questdo reivindicada pelas pessoas for
resolvida, quer dizer que a manifestacio tinha a sua razdo de ser.
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Nos udltimos oito a dez anos em Macau, tem havido reunides e manifestagoes,
e, daquilo que me lembro, nunca ocorreram desacatos ou alteracdo da ordem
publica. Se agora ocorrerem, deve haver outras leis para proteger e garanitir os
direitos dessas pessoas.

Esta é a minha opinido.

Presidente: Senhor deputado, a lei geral, naturalmente, ¢ uma tutela, ha uma
tutela geral.

O que o Senhor Secretdrio-Adjunto esteve a explicar é que ndo hd uma
tutela legal enquanto essas pessoas sdo titulares dos 6rgaos do Estado.

Continua em debate a matéria do artigo 2.°.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Alexandre Ho, faga o favor.

Alexandre Ho: Senhora Presidente, Senhor Secretario-Adjunto, senhores
deputados.

Nao concordo com esta proposta de lei, razdo porque me abstive na votagdo
na generalidade.

E que a segunda parte deste artigo 2.°, quando se diz «ofendam a honra e
consideracdo devidas a 6rgdos de soberania e aos 6rgaos de governo proprio e
tribunais de Macau, bem como aos respectivos membros», proibe tacitamente a
manifestacao.

No dia 29 de Margo de 1990 houve acontecimentos que envolveram esta
Assembleia, mas de qualquer maneira continuo a achar que estas restri¢oes
sdo muito perigosas, porque a maioria das manifestacdes estdo relacionadas
com os 6rgaos de governo proprio, a Assembleia ou o Governo. Agora tudo
depende se sdo acontecimentos grandes ou pequenos. E que estas restrigdes
podem levar a proibicdo de qualquer manifestacdo. Na altura de convocagdo
de uma manifestacdo, o departamento competente do Governo, pode ter uma
interpretacdo especiosa sobre a ofensa a honra e a consideracdo, e proibi-la
nessa base unilateral e arbitréria.

Por isso eu sou contra a segunda parte do artigo 2.°.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Pedia um esclarecimento, porque penso que o Senhor Se-
cretario-Adjunto ha pouco explicou o objectivo deste preceito.

Penso que o Senhor Deputado Alexandre Ho, que é uma pessoa com
indiscutivel conhecimento de causa nesta matéria... Desculpe, eu ndo quero
dizer mais do que estou a dizer.
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Queria perguntar se formalmente quer fazer uma proposta, porque o Senhor
Deputado Ng Kuok Cheong, se bem percebi, ja propos o texto da Comissao. O
Senhor Deputado Alexandre Ho subscreveu a proposta também, e agora faz
outra proposta, nao percebi. S6 essa parte?

Alexandre Ho: Concordo com a primeira parte do artigo 2.°, mas néo
concordo com a segunda parte.

O Senhor Deputado Neto Valente, assim a sorrir, € eu respeito o seu sorriso,
quis-se referir aos acontecimentos de Marcgo de 1990, acentuando que a pessoa
envolvida foi muito corajosa. Nao obstante, declaro que sou firmemente contra
quaisquer condi¢des que proibam as pessoas de se manifestarem, a nao ser,
como disse o Senhor Deputado Alberto Noronha, que a manifestacdo ndo seja
pacifica, e com pessoas armadas.

Neto Valente: Ha aqui um pormenor que eu nio consegui perceber, e queria
dizer que ndo estava a fazer graga com os acontecimentos de 1990. Peco
desculpa ao senhor deputado se ndo me fiz compreender.

Nao percebi se afinal propde a redaccdo do Senhor Deputado Alberto
Noronha que diz que deve ficar apenas «ndo armadas e pacificas» € a0 mesmo
tempo diz que concorda com a primeira parte e ndo concorda com a segunda.

Alexandre Ho: Eu concordo com a redac¢do da Comissdo quanto a primeira
parte.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.

Nao hd duvida que o parecer da Comissd@o obedece a um objectivo, mas hé
um aspecto que nos merece particular atencio. E que a redacgio parece que
ultrapassa as normas internacionais. Depois ha também que considerar as
normas tutelares, em relacdo as quais ja obtivemos uma explicacao do Senhor
Secretario-Adjunto.

Para nés é muito dificil ter uma nocdo exacta da expressdo «ofendam a
honra e a consideragdo». Por exemplo: num acto de desfile, uma pessoa lidera
um pequeno grupo de pessoas, e este grupo estd munido duma faca. A lei tem
um sé sentido, mas pode ser interpretada de forma diferente. O desrespeito
para com uma pessoa poderd, ou ndo, constituir uma ameaga? E muito dificil
interpretar essas situagdes em concreta.

Entendo pessoalmente que se devem eliminar estas expressdes para evitar
que, no futuro, se levantem problemas dificeis de resolver.

(Pausa)
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Presidente: No fundo, a questdo que tem vindo a ser bastante discutida,
nestes ultimos tempos, nesta Assembleia, estd a reflectir-se neste debate. E se,
com esta ultima parte do artigo 2.°, nds estamos, ou ndo, a acrescentar mais
algumas restricdes ao exercicio do direito de reunido e manifestacio, aquele
elenco de restrigdes que ja constam do artigo 21.° do pacto internacional
sobre os direitos civicos e politicos. Nao nos esquecamos que essa enumeragao
de restrigdes € taxativa. H4 que contar ainda com a cldusula do individuo
mais favorecido, que também consta do pacto no artigo 5.°. A questdo em
andlise aqui, em Plendrio, é: até que ponto ndo se estd a aumentar o elenco de
restricdes, com a norma, colocada aqui, da «ofensa a considera¢do devidas a
orgdos de soberania, aos 6rgaos do governo proprio e aos tribunais».

Penso que muitos dos deputados ainda ndo tém uma opinido firme nesta
matéria.

(Pausa)
Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados.

Esta, de facto, ¢ uma questdo importante e convém debrugarmo-nos sobre
ela, com alguma profundidade.

O pacto, efectivamente, diz que o exercicio deste direito de reunido pacifica
s6 pode ser objecto de restricdes impostas em conformidade com a lei, e
sao necessarias, numa sociedade democratica, no interesse de varias coisas,
e uma das quais, a ultima, a de proteger a saide ou a moralidade publicas
ou os direitos e as liberdades de outrem. O direito ao bom nome, o direito
a reputacao, estdo consagrados, quer individualmente quer para pessoas
colectivas, na propria Constituicdo da Reptiblica, que tem tutela apenas no
Cédigo Penal no artigo 164.°, e, em Macau, também tem, e ndo € por isso que
o Codigo Penal estd a restringir, com violagdo do pacto, o direito de reunido
pacifica. Nunca em nenhum estudo sobre matéria se pds em causa que o direito
a honra das pessoas individuais e colectivas, esteja em contradicdo ou ndo caiba
nas restrigdes que sao feitas no artigo 21.° do pacto.

Convém aprofundar este aspecto. Essas restri¢des até podem ter, e falo de
uma forma afirmativa, restrigdes para garantir um conjunto de situacdes e de
direitos, de entre os quais, se diz, expressamente, os direitos e as liberdades
de outrem. E por for¢a do n.° 1 do artigo 26.° da Constituigdo Portuguesa, o
direito ao bom nome, o direito a honra, que no fundo a consideracdo nao ¢é
mais do que a honra do cidadao comum, aplicdvel aos titulares e aos 6rgaos de
soberania ou aos 6rgdos de governo préprio. A consideragdo, aqui, ndo tem a
ver com nada de inovador, nada que se pretenda acrescentar. A consideracio
a um titular de um 6rgdo de governo ou de soberania € uma «nuance» da
honra que a todos os cidaddos é garantida constitucionalmente, e, por isso,
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ndo facamos da segunda parte do n.° 21 dos pactos, uma limitagdo ou uma
restricdo que ndo pode dizer, temos de tutelar e afirmar o direito de reuniao,
mas simultaneamente temos que ter em consideragdo outros e a reputagdo
que os cidaddos ou as pessoas individuais e colectivas encontram protegido na
Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa no n.° 1 do artigo 26.°.

E também uma interpretacdo que deixo a reflexdo, naturalmente, da Assem-
bleia.

Rui Afonso: Senhora Presidente, dd-me licenga?
Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Eu s6 queria dizer que aqui o uso da expressao, «sdo proibidas»
¢ mais correcto que a palavra «interditas», embora em chinés possa querer
dizer a mesma coisa. Porque o que parece é que, de facto, se introduz aqui
uma restri¢ao para além das outras que decorrem do que nds ja aprovamos, o
ndo poder haver manifestacdes. Os chamados limites implicitos, as limitacdes
implicitas. No entanto, eu queria dizer que mesmo que se altere esta ultima
parte, creio que nao € por causa disso que passam a ser autorizadas as mani-
festagdes e as reunides que visem ofender a honra e a consideragdo devida aos
orgaos de soberania, aos 6rgdos de governo préprio, aos tribunais de Macau,
etc. Ou seja, pode-se tirar essa especificacdo, ndo serd por isso que a honra e
a consideracdo dos érgdos de soberania, dos 6rgaos de governo deixam de
estar protegidos. Pode acontecer que na convocatéria dirigida ao Presidente
da Camara se aperceba, por exemplo, a intencdo de ofender a honra de um
tribunal que tomou uma decisdo em determinado sentido; a convocatéria
pode insinuar que se pretende ofender a honra da Assembleia Legislativa ou
do Governador, e, ai, restringir a manifestag¢do, porque sd@o postos em causa 0s
interesses, a honra e a consideracio aos mesmos devidas, caso aqui esta reserva
néo seja feita, ela estd sempre protegida pela lei geral. O que eu queria dizer é
que nao ¢é pelo facto de nés desejarmos estas normas aqui, que estes interesses
deixam, efectivamente, de estar tutelados. E quando se puserem em causa
reunides ou manifestagdes que visem esses propoésitos, parece que nao deverao
ser autorizadas porque ofendem valores protegidos pela lei. Vai tudo dar ao
mesmo. Pode repugnar a alguns que esta limitacdo esteja aqui. De qualquer
forma, ela sempre existird, certamente esta, e eventualmente outras.

Eu percebo que estas normas aqui estejam, fundamentalmente, devido a um
certo sentimento que deve ter tido o proponente dada a situagdo especifica,
e muito particular, de Macau, considerando, nomeadamente as ligacdes do
passado, ndo s6 desta década mas de décadas anteriores, € que se queira pre-
servar a honra dos governantes de Macau, evitando situa¢des humilhantes,
como j4 aconteceu, num passado recente e num passado mais antigo. Mas nao ¢é
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por causa de esta norma ser daqui retirada que essas manifestacdes deixam de
se realizar. Creio que todos sabem do que é que eu estou a falar.
Muito obrigado.

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Tong Chi Kin, tem a palavra.

Tong Chi Kin: Senhora Presidente, senhores deputados, Senhor Secretario-
-Adjunto.

Pessoalmente penso que ja ha leis que impdem limitacdes, nomeadamente o
Cédigo Civil, além dos pactos internacionais sobre os direitos humanos.

Penso que se eliminarmos a tdltima parte do artigo, isso ndo vai afectar o
espirito do artigo 2.°, porque essas manifestacdes contrarias as leis ja estao
previstas.

Segundo a explicagdo do Senhor Secretdrio-Adjunto, hd determinados
aspectos da lei ndo vigentes em Macau, que ndo protegem devidamente as
entidades previstas neste artigo 2.°. Nestas circunstancias, serd necessario men-
cionar mais concretamente, as restricoes a fazer.

Acho que ndo estamos numa situagao dessas porque se o objectivo das
reunides e manifestacdes for contrario as leis, estas ja sdo proibidas.

Naturalmente que o espirito do artigo 2.° € o de salvaguardar os 6rgédos de
soberania, os tribunais e respectivos membros, inclusive as liberdades e as
garantias dos cidadaos de Macau.

Dai que eu concorde com a opinido da Comissao.

Muito obrigado.

Presidente: Parece-me que a matéria ja foi bastante debatida.

Neste momento, encontra-se na Mesa uma proposta do Senhor Deputado
Ng Kuok Cheong que corresponde no fundo a sugestdo apresentada pela
Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

O texto diria o seguinte: «Sem prejuizo do direito a critica, s@o interditas as
reunides, ou manifestacdes para fins contrarios a lei».

Senhor Deputado Alexandre Ho, faca o favor.

Alexandre Ho: Senhora Presidente.

Queria fazer uma pergunta. H4 pouco ouvi falar que a sugestdo que a
Comissao apresentou ja esta prevista no Cédigo Penal.

Eu tenho uma divida. Se o artigo 2.° for aprovado como estd, irdo ou nao
estas duas leis entrar em contradi¢iao?

E que, como disse ha pouco o Senhor Deputado Alberto Noronha, tal situa-
cdo iria violar a Constituicdo. Ser4 isto inconstituicional?

(Pausa)
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Presidente: Confesso que ndo entendi muito bem a questdo, mas suponho
que receia que o Plendrio incorra em inconstitucionalidade, caso aprove a
segunda parte. E assim?

Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor de usar da palavra.

Secretario-Adjunto para a Justica: Gostaria de responder ao senhor depu-
tado dizendo que a lei que presentemente vigora em Macau tem esta restri¢ao.
E tanto quanto sei, jd4 estamos hd 16 anos com esta lei e ninguém suscitou a
questdo da sua inconstitucionalidade, nem aqui nem em Portugal onde ainda
estd em vigor. E quer o Tribunal Constitucional, quer as entidades, o Presidente
da Republica, o Presidente da Assembleia da Reptblica, ou o Provedor de
Justica, nunca suscitaram a declara¢do de inconstitucionalidade com forca
obrigatdria geral junto do Tribunal Constitucional de norma com idéntico
alcance.

Penso que a questdo da constitucionalidade, pelo menos na pratica judicial
constitucional portuguesa, nunca se pos.

Penso que o Senhor Presidente da Republica e os outros 6rgaos de soberania
podem fazer esse pedido, e com certeza que se essa norma fosse patentemente
inconstitucional hd muito que ja teriam requerido ao Tribunal Constitucional a
declaracdo da sua inconstitucionalidade, com forca obrigatdria geral. Penso que
a questdo ndo reside na constitucionalidade.

Eu apenas referiria também ao senhor deputado, que a tutela penal presentemente
em Macau néo cobre os 6rgaos de governo proprio, enquanto 6rgaos de governo
préprio, nem os seus titulares ou o 6rgdo todo. Nao é possivel, se se insultar a
Assembleia da Republica ou o Governador de Macau, neste momento pena-
lizar a ofensa, visto que o Territério ndo tem, para esses casos, uma tutela penal.
Como sabem no Direito Penal funciona o principio da tipificidade, ou seja, por
analogia ou por extensao.

De modo que relativamente a estes 6rgaos ndo héd proteccdo nenhuma, rela-
tivamente aos seus titulares também ndo hd, embora eles possam fazer valer o
seu direito enquanto cidadaos, constituindo a acusagao particular.

(Pausa)

Presidente: Pergunto se o Plendrio estd esclarecido para passarmos a votacao.

(Pausa)

Presidente: Parece-me que sim.

Vou por em primeiro lugar a votacdo o texto subscrito pelo Senhor Deputado
Ng Kuok Cheong. Os senhores deputados que aprovarem a proposta facam o
favor de levantar o brago; os que discordarem queiram levantar o brago.
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Vitor Ng: Gostaria de especificar. E o texto «Sem prejuizo do direito a critica,
sdo interditas as reunides ou manifestacdes com fins contrarios a lei». E este o
texto?

Presidente: E essa a sugestio da Comissio.

Vou repetir a votagao.

Os senhores deputados que aprovarem a proposta facam o favor de levantar
o braco; os que discordarem queiram levantar o braco.

Dezasseis votos a favor e trés abstencdes.

Esta portanto aprovado o artigo 2.°.

Vamos passar a apreciacdo do artigo 3.°.

(Pausa)
Rui Afonso: Senhora Presidente, dd-me licenga?
Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Relativamente a este artigo 3.° mais do que a sua regulamentacao,
eu levantaria ao Executivo a questdo da sua inser¢do. Ou seja, a matéria
que trata deste preceito, podera ter cobertura, pelo menos parcialmente, no
que dispde o artigo 270.° da Constitui¢do, relativamente as forgas militares e
militarizadas?

No entanto, por uma questao técnica, parece que, a introduzirem-se restrigcdes
ao exercicio de determinados direitos, por pessoal que trabalhe para a Admi-
nistragado, seja para as Forcas de Seguranca de Macau, a matéria que vem
tratada neste preceito ainda que de uma maneira ndo exactamente a mesma,
embora o principio material, as regras materiais, sejam idénticas. Consta do
artigo 5.° deveres, n.° 31, do Estatuto Disciplinar das Forcas de Seguranga de
Macau.

A minha sugestdo era que, a abordar-se esta matéria, ela fosse efectivamente
tratada na sede propria, ou seja na medida em que hd um estatuto do pessoal
das Forcas de Seguranca de Macau, da Policia Judicidria e dos Servigos Pri-
sionais, portanto, que a matéria fosse af tratada.

Era uma questao mais sistemdatica do que de outra natureza. Quer dizer, ndo
parece que haja que tratar, nesta lei, a situacao especifica deste pessoal.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Eu considero correcta, de facto, esta
intervencdo do Senhor Deputado Rui Afonso. Pode ser, na verdade, matéria
estatutdria, quer ao nivel das Forcas de Seguranca de Macau, quer da Policia
Judiciaria ou da Direcgdo dos Servicos de Justica, relativamente, e unicamente,
aos funciondrios da Direccdo dos Servicos de Justica que tém funcdes de
autoridade. E s6 estd em causa, ai, contrariamente as opinides que aqui tém
sido expressas, ndo abranger os funciondrios da Direccdo dos Servigos de
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Justica, mas apenas os que tém func¢des de autoridade no estabelecimento
prisional de Coloane. Relativamente a esses é que se punha a questdo, e aqui
estd mencionado, de uma forma lata, todo o pessoal com funcdes policiais,
em servico nas Forcas de Segurancga, na Policia Judicidria ou na Direccdo dos
Servicos de Justica.

Mas acho que o Executivo aceita a sugestao do senhor deputado, no sentido
de a matéria deste artigo ser relegada para os diversos estatutos dessas Forcas.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Alberto Noronha.

Alberto Noronha: Senhor Secretario-Adjunto, diz aqui no artigo 270.° da
Constituigao, «restrigdes ao exercicio de direitos» dos militares e agentes
militarizados. Quer-me parecer que a Policia Judicidria ndo é corporagdo
militarizada, e tenho algumas dividas quanto ao pessoal da Direc¢ao dos
Servicos de Justica.

Gostaria de ser esclarecido sobre esta questao.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: O senhor deputado, de facto, ja que poe a
questdo, € imporante que se enfrente directamente.

Em Portugal, a Lei de Defesa Nacional tem uma regulamentacdo muito
exaustiva relativamente a restricdo quanto as Forcas Armadas e Militarizadas.
Em Macau nao temos For¢as Armadas enquanto tal, temos for¢as militarizadas,
que tém a ver com o desempenho de determinado tipo de fun¢des de auto-
ridade, e de determinada natureza. Todos nés sabemos que um funciondrio
publico também pode ser um agente da autoridade, e pode agir como tal.
Se presenciar um crime publico, por exemplo, tem o dever de o denunciar
ao Ministério Publico. Mas o que se pretendeu aqui é, um pouco, transpor
o principio que existe na Constitui¢do da Republica Portuguesa para uma
situacao especifica de Macau, em que ndo havendo For¢as Armadas, existem,
todavia forcas com func¢des de investigacdo criminal, como tem a policia
judicidria. Como se sabe, em Portugal, a GNR é uma for¢a militarizada, a
PSP e a Guarda Fiscal sdo forcas militarizadas. Esse ¢ um conceito vago, mas
que entendemos pOr a consideragdo da Assembleia, nesta proposta. Nao
havendo forgas militares em Macau, enquanto tal, hd todavia corporagdes
com fungdes de autoridade, que, em certa medida substituem algumas fungdes
de forcas militarizadas em Portugal, ndo digo Forcas Armadas, mas forcas
militarizadas, como por exemplo, as funcdes ali que sdo atribuidas a Guarda
Nacional Republicana, ou mesmo a Guarda Fiscal. Entendeu-se que os tinicos
servicos que tém, naturalmente, fun¢des de contetddo parecido com essas forgas
militarizadas sé podiam ser a Policia Judicidria e os guardas prisionais, € ndo
mais do que esses.
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Penso que é uma questdo a ser ponderada nos respectivos estatutos, sendo
certo que para as Forcas de Seguranca de Macau, essa restri¢do ja se encontra
consignada no seu regulamento.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, dou-lhe a palavra.

Alberto Noronha: Senhor Secretdrio-Adjunto, eu receio bem que com a
inclusdo, por exemplo, do pessoal com fungdes policias da Policia Judiciaria,
ou da Direc¢a@o dos Servigos de Justiga, se esteja a exceder o exacto alcance do
artigo 270.° da Constituicao.

Por outro lado, pela leitura do artigo 3.°, que é proposto pelo Executivo ndo
vejo aqui os militares. Julgo eu que ha militares com fungdes policiais, acredito
que existem, e militares. O artigo 270.° da Constitui¢do abrange quer os
militares, quer os agentes militarizados.

Portanto, eu volto a repetir, tenho sérias dividas que nesta inclusido de
«pessoas com fungdes policiais, da Policia Judiciaria e da Direccao dos Ser-
vigos de Justica», se esteja a exceder o exacto alcance do artigo 270.° da Cons-
tituicao.

Muito obrigado.

Secretario-Adjunto para a Justica: E, de facto, Senhora Presidente, senhor
deputado, a questao de caracterizar o que sdo forcas militarizadas. Em Portugal
ela decorre dos estatutos de cada uma das forcas. Em Macau estd dito para as
Forcas de Seguranca de Macau, que nés sabemos nio serem forgas militares,
nao sio forcas armadas, melhor dizendo, sdo for¢as militarizadas. Sao, no
fundo, as policias, a Policia de Seguranca Publica, a Policia Maritima e Fiscal.
Houve uma proposta de se considerar também a Policia Judicidria e os guardas
prisionais do Estabelecimento Prisional de Coloane. Foi essa a similitude que
se procurou introduzir neste diploma.

Muito obrigado.

Presidente: Muito obrigada, Senhor Secretdrio-Adjunto.
Secretario-Adjunto para a Justica: Queria ainda dizer que aceito a proposta
do senhor deputado, no sentido de esta matéria ser retirada deste diploma, e

poder ser considerada nos estatutos das respectivas policias, sendo certo que
nas Forgas de Seguranca de Macau, ja estd consignada essa restricao.

(Pausa)

Presidente: O Senhor Deputado Rui Afonso propde formalmente a elimi-
nagdo deste artigo 3.°.
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Queria passar a votagdo, mas parece que nao se encontram na sala todos os
senhores deputados.

(Pausa)

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Apenas para completar o esclarecimento
que o Senhor Deputado pediu, quero dizer que nos Pactos dos Direitos Inter-
nacionais, no artigo 22.°, se diz expressamente que «toda e qualquer pessoa tem
o direito de se associar livremente com outras, incluindo o direito de constituir
sindicatos, e de a eles aderir, para a protec¢do dos seus interesses». O exercicio
deste direito sé pode ser objecto de restrigdes previstas na lei. O presente
artigo ndo impede a hipdtese de submeter restricdes legais ao exercicio deste
direito, por parte dos membros das Forcas Armadas e da Policia. Embora se
trate de um outro tipo de direito, associagdo sindical, todavia o pacto ¢ claro
quanto a possibilidade de se introduzirem restricdes no plano de liberdade
sindical quanto mesmo as forgas policiais.

Presidente: Muito obrigada.
Senhor Deputado Alberto Noronha, tenha a palavra.

Alberto Noronha: Senhora Presidente.

Enquanto estamos a espera que haja quorum, eu gostava de pedir ao Senhor
Secretario-Adjunto se, por acaso, me pode dar um esclarecimento, porque eu
ndo me recordo exactamente em que termos é que consta esta limitacao as
Forcas de Seguranca de Macau. Nao sei se diz 14 s6 que € vedado participar em
reunides e manifestacdes de cardcter politico-laboral ou se também diz que
podem fazer manifestacdes de outra natureza, desde que trajem civilmente,
porque ha aqui dois nimeros neste dispositivo, e pelo menos este n.° 2 tem
alguma utilidade.

Nao sei se isto estd previsto no estatuto dos funciondrios referidos, e se o
Senhor Secretdrio-Adjunto tem isso aqui presente. Eu ndo tenho.

(Pausa)

Presidente: Penso que, sem prejuizo de estar escrito ou ndo, o certo € que as
pessoas trajadas civilmente tém ido a reunides e manifestacdes, como seja a
marcha da caridade e outras.

Eu julgo que nédo tem havido problemas.

Parece que o Senhor Deputado Rui Afonso ja veio com a documentagao.

(Pausa)

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, parece que o colega interessado
se ausentou.
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Rui Afonso: Enquanto os nossos colegas ndo regressam ao Plendrio, apro-
veitava para ler o artigo 5.°, n.° 31, do Estatuto disciplinar das Forcas de
Seguranca de Macau, que diz assim: «Sao especialmente deveres dos fun-
ciondrios e agentes das Forcas de Seguranca de Macau, ndo participar em
reunides, comicios ou manifestagdes de caracter politico, excepto se trajarem
civilmente e sem usar da palavra, nem fazer parte da Mesa, ou exercer qualquer
outra funcio, nem fazer parte da Mesa, ou exercer qualquer outra funcao, nem
participar em reunides de outra natureza que nao sejam autorizadas por lei
ou autoridade competente». Isto € o principio que vigora para as Forgas de
Seguranca de Macau.

Eu era capaz de pedir a Senhora Presidente para se suster esta questao
enquanto os nossos colegas ndo voltam, e entrdvamos ja na discussao do artigo
4.° para ganharmos algum tempo, até porque temos muita matéria pela frente.

E uma proposta que faco 4 Senhora Presidente.

Presidente: Pois sim.
Ponho, entdo, a apreciacio o artigo...

(Pausa)

Presidente: Vou por a votagdo a proposta de eliminagdo do artigo 3.° do
Senhor Deputado Rui Afonso.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.
Pode-se fazer um intervalo de cinco minutos?
E que parece que alguns deputados desejam ausentar-se momentaneamente.

Presidente: Eu sugeria que votdssemos o artigo 3.°, porque estamos a inter-
romper a votagao.

Permitia-me recordar o Plendrio que, no sabado, alguns senhores deputados
vao a Portugal. Eu prépria irei a Portugal, por causa do coléquio parlamentar e
amanha, tanto quanto sei, ha muitos deputados que estdo impedidos. Pelo que,
se ndo houver quorum suficiente para fazer a reunido amanha, com alguma
margem, dado que ¢ uma matéria que exige dois tercos, eu faria a reunido a
noite, mas isto ainda ¢ uma questao a ver. Porque também ¢ sabido que na
semana da Pdscoa muitas pessoas nio estardo em Macau por razdes de ordem
familiar.

De forma que eu sugeria passarmos a votacdo e depois interrompermos a
reuniao por cinco minutos.

Vou por a votacdo a proposta de eliminagio do artigo 3.°. Os senhores deputados
que a aprovarem facam o favor de levantar o brago; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Dezassete votos a favor e duas abstengdes.

Foi aprovada a eliminag¢do do artigo 3.°.
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Ponho a apreciacdo o artigo 4.°.
Tem a palavra o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

Eu queria fazer uma pergunta sobre o artigo 4.°.

Deve haver outras leis que estipulam que é proibido ocuparem ilegalmente
espagos, incluindo para fazer negécios.

Dai que eu ndo veja a razdo da inclusdo desta norma nesta proposta de lei.

Rui Afonso: Senhora Presidente, dd-me licencga?
Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Queria fazer uma pergunta relativamente ao n.° 1: se ndo
parece que, em certa medida, este n.° 1 corresponde ao recurso daquilo que
¢ o principio enunciado no n.° 1 do artigo 1.°. Ou seja, as reunides e as mani-
festacdes que ndo forem feitas nos termos dos nimeros um e dois do artigo
1.°, serdo ilegais; ou se ndo se queria aqui no fundo respeitar uma norma
que existia na lei antiga, a do artigo 12.°, que dizia assim: «Nao é permitida a
realiza¢do de reunides, comicios ou manifestacdes com ocupacio abusiva de
edificios publicos ou particulares». Creio que € nesta disposicdo que a norma
se vai inspirar. No fundo era aquela ideia que o Senhor Deputado Ng Kuok
Cheong referia hd pouco de que se devem proteger determinados edificios
de uma ocupagdo abusiva. Se ndo for isso, a palavra passa a ser «abusiva», ou
entdo acho que se deveria dizer que ndo é permitido este tipo de reunides e de
manifestacdes desde que contrariem a lei. No fundo é capaz de ser redundante,
mas parece que a ideia € a do abuso, e ndo se quer que haja um abuso.

A segunda questdo que punha era se o n.° 2 do artigo ndo deveria passar a
norma transitéria passando a ser uma norma final até porque se esgota com a
sua aplicagao.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor deputado, quanto a tultima parte da sua intervencao, a
Comissao, no seu parecer, recomenda que a matéria do n.° 2 passe para uma
disposicao que ficaria imediatamente antes da disposi¢ao revogatéria.

Rui Afonso: Peco imensa desculpa, ndo me lembrava, mas € isso.

Presidente: A questdo que o Senhor Deputado Rui Afonso esta a por €,
se em vez do texto como estd no n.° 1, ndo deveriamos repor aqui a matéria
constante do artigo 12.°, que ndo permite manifestagdes com ocupagao abusiva
dos edificios.
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Rui Afonso: Senhora Presidente, d4-me licenca?

No fundo a ideia € essa. Percebo o que € que se quer dizer, mas a ideia € a da
reunido, contra a vontade, na minha casa. Se eu nao quiser, ndo sou obrigado
a té-la l1a. A mesma coisa se as pessoas quiserem fazer uma manifestacao
numa escola ou num edificio publico qualquer. Se o responsdvel pelo edificio
entender que nao hd condicdes para que a manifestagao se faca, as pessoas nao
lhe podem impor a vontade de fazer 14 a reunido ou a manifestacao.

Acho que € esta a ideia.

Secretario-Adjunto para a Justica: O alcance é exactamente esse. NOs
substituimos a expressao abusiva, por outra, mantendo exactamente o mesmo
sentido de ilegal. No fundo quem tem o estabelecimento, ou o espaco publico, é
que deve autorizar, ou ndo, a sua utilizacao.

E esse o alcance efectivamente desta norma, e que é importante. Respondendo
a pergunta do Senhor Deputado Ng Kuok Cheong com certeza que ha leis que
proibem desde logo, o Cédigo Civil Penal, que alguém, para outros fins, utilize
espagos publicos ou mesmo casas particulares. Um estranho que ¢ encontrado
a dormir em casa alheia, se for contra a vontade do proprietario. Neste caso a
norma &, exactamente, transposta para edificios publicos. A utilizacdo abusiva
ndo ¢é autorizada para além das situacdes que a propria lei aqui especifica,
em que a Administracdo deve dispor de espagos publicos e de lugares para o
direito de manifestacao.

Presidente: Eu também tenho algumas pequenas questdes que gostava, ja
agora, de ver esclarecidas.

O prazo de 90 dias foi considerado necessdrio para o Executivo. Perguntaria
se nao € um prazo excessivo, se nao ¢ possivel estabelecer um prazo menor.

A segunda questao que colocaria era se se ponderou na possibilidade de se
fixar ja, por exemplo, em anexo a esta lei, a lista de locais disponibilizados, ja
que estamos a tratar de uma matéria que tanta gente considera fundamental.

Isto tem um pouco a ver com uma preocupagdo estabelecida, que é até que
ponto o préprio exercicio desses direitos ndo poderd, mais tarde, ser restringido,
na altura da indicagdo dos lugares.

Uma tltima questdo, que é colocada pela Comissdo, e parece-me que bem, é
publicar a lista no Boletim Oficial.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados.

Como eu disse de inicio, esta proposta de lei foi submetida a parecer de varias
entidades, e mesmo do Conselho Consultivo. Foi por sugestdo dos presidentes
do Leal Senado e da Camara Municipal das Ilhas que este prazo foi alargado
para 90 dias. Porque? Porque as Camaras entendem que o prazo inicial, penso
eu que era de 30 dias, alargado para 90 dias, daria mais possibilidades de, junto
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da Administracdo, recolherem os elementos necessarios para poderem fazer
essas publicacdes. Foi mesmo por sugestdo dos presidentes das autarquias que
esse prazo foi alargado para 90 dias.

Quanto a publicacdo da lista no Boletim Oficial, naturalmente que € de facto
de aceitar.

Quanto a questdo de restringir os lugares, creio que este n.° 2 ndo € taxativo
no seguinte: ndo proibe que outros sitios ndo possam ser utilizados. Aqui
apenas se pretende dizer € que, desde logo, ha espacos, ha lugares abertos ao
publico, pertencentes a Administracdo e a outras pessoas colectivas de direito
publico, que podem ser utilizados para reunides e manifestacdes. Ou seja,
os residentes de Macau, ficam desde logo a saber que hé vdrios espacos que
previamente estao definidos como podendo ser potencialmente utilizados para
determinadas manifestagdes.

E esse o verdadeiro alcance do n.° 2 do artigo 4.°, o de os cidadaos saberem,
desde logo, que hé espagos que estdo reservados, e que podem ser pedidos
para neles se realizarem actividades relacionadas com o direito de reunido e de
manifestacao.

Também concordo que sem nenhum prejuizo pode passar a ser o artigo 17.°,
como norma transitdria.

Muito obrigado.

Presidente: Muito obrigada, Senhor Secretério-Adjunto.
Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Senhora Presidente.

Eu nao queria interferir muito, com esta questao dos lugares, a propésito de
uma discussdo que houve, ja aqui ha anos, quando se tratou do espaco para a
fixacdo de propaganda eleitoral. Na altura houve algumas vezes criticas a dizer
que nao era preciso dizer onde € que se podiam afixar cartazes e pintar paredes,
e o resultado é que se podiam afixar cartazes e pintar paredes, e o resultado é
que se sujava tudo ainda mais do que ja acontece por outras razdes. A verdade
é que desde que se fixaram espacos apropriados para colocacdo e fixagdo de
cartazes de propaganda eleitoral a comunidade reagiu muito bem a isso, e a
cidade ndo ¢é por ai que se suja mais. Passou a andar tudo mais limpo, e mais
ordeiramente, e penso que ninguém pensa que isso constitua alguma restricao
significativa a liberdade de cada um. Portanto, colam-se os cartazes, mas todos
coladinhos, direitinhos, no mesmo sitio, ndo com aquela indisciplina de sujar
as paredes as pessoas que t€m 14 muitos avisos a dizer que é proibido afixar
antuncios e aos quais ninguém ligava nenhuma. Agora, funciona.

Também ndo vejo mal nenhum em se fazer uma listagem de lugares dis-
ponibilizados, e penso que os 90 dias ndo serdo demais, se for, como diz o
Senhor Secretdrio-Adjunto, necessdrio solicitarem-se elementos a outros ser-
Vigos.
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Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Senhora Presidente.

Quanto ao n.° 1 do artigo 4.° acho que ¢ suficiente, mas o n.° 2 pode-se
eliminar. Se esse poder pertence as autarquias, ndo hé entidade a quem mais
recorrer, uma vez decidido. Penso que o que estd no artigo 6.° ja é suficiente,
para regular essa situacao.

Obrigado, Senhora Presidente.

(Pausa)

Presidente: Pergunto entdo ao Plendrio quais as propostas que formalmente
sdo apresentadas a Mesa?

O Senhor Deputado Rui Afonso subscreveu a substituicdo do adjectivo
«ilegal» por «abusivo», se bem entendi.

Rui Afonso: E perguntava se o que se pretende tutelar sdo os lugares em
geral, qualquer lugar, ou se sdo os lugares fechados?

Parece que aquilo que se pretende, até a prépria epigrafe do artigo 4.°, o
insinua, com as «restricoes espaciais», ¢ que ndo é qualquer sitio da cidade que
se indisponibiliza, mas sim a protec¢do de determinados edificios publicos, ou
privados, contra uma utilizacdo, de quem € por eles responsavel, ou seu pro-
prietdrio, ndo queira.

No fundo, a minha sugestao € se ndo poderia haver uma reconducéo ao texto
inicial e dizer-se: «a ocupagdo abusiva de edificios publicos abertos ao publico
ou particulares».

Presidente: Pergunto se ha mais alguma proposta?
Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

Eu preciso ainda de algum tempo para pdr questdes relacionadas com o
artigo 4.°.

O n.° 1 do artigo 4.° diz que «nao € permitida a realizacdo de reunides ou
manifestacdes», aqui, eu tenho uma preocupacio. Se ndo houver o direito de
reunido em lugares publicos, entdo ndo se pode violar a lei.

O que penso é que, nesta lei, ndo se deve focar, explicitamente, «reunides
e manifestacdes», e, dizer apenas, «ndo € permitida a ocupacio abusiva de
lugares».

O segundo aspecto que queria referir diz respeito ao n.° 2 deste artigo 4.°.

Penso que, entre o que vem na proposta e o que vem no parecer da Comissao,
ha uma divergéncia muito grande, e ndo € sé por causa da publicacdo no
Boletim Oficial. E que o parecer da Comissdo tem a ver com o n.° 3 do artigo
9.°, ou seja, a PSP pode, por razdes de seguranga publica, limitar uma distancia.
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Mas nos termos do n.° 2 do artigo 4.°, uma vez publicados pelas Camaras os
locais para as reunides e manifestagdes, a distancia ndo € expressa.

Estou um pouco confuso e gostaria de ser mais esclarecido sobre este as-
pecto.

Presidente: No entender da Comissao, senhor deputado, os locais indicados
pelas Camaras, para o exercicio desses direitos, ficam isentos de qualquer
restricdo quanto a distancia. Portanto, a distancia de 50, 30 ou 20 metros, que
nds ainda ndo aprovamos no atigo 9.°, ndo se vai aplicar a esses locais.

Este € o entendimento da Comissdo. Sdo lugares a serem indicados pelas Ca-
maras, para o exercicio desses direitos, sem obedecer as distancias prescritas no
artigo 9.°.

Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.

Sendo assim, entdo, ja estou mais esclarecido.

Vou entdo apresentar uma proposta formal, no sentido de ser eliminado, por
desnecessdrio, todo o artigo 4.°, porque o n.° 2, de acordo com o parecer da
Comissao, ja estd regulamentado no artigo 17.°, e ainda porque acho que o n.° 1
fala em ocupacio ilegal.

Presidente: S6 para me esclarecer, o senhor deputado concorda que o n.° 2
deve ser transferido...

Aminha intencdo era pdr todo o artigo a votacgdo, os n.” 1 e 2, indepen-
dentemente de, mais tarde, a Comissao de redaccio o colocar noutro local.

Eu pediria ao senhor deputado que examinasse as matérias dos dois nimeros,
um e dois, independentemente da colocag¢do do n.° 2, mais tarde, noutro local.

Faca o favor, senhor deputado.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente.
De acordo com o que disse a Senhora Presidente, eu s6 quero eliminar o n.° 1.
A minha proposta é no sentido de se eliminar o n.° 1 do artigo 4.°.

Presidente: Eu recapitulo.

H4 uma proposta formalizada pelo Senhor Deputado Rui Afonso no sen-
tido de se substituir o adjectivo «ilegal» por «abusiva», enquanto o Senhor
Deputado Ng Kuok Cheong entende que este n.° 1 deve ser eliminado.

Penso que a publicagdo no Boletim Oficial ¢ um aditamento pacifico e que
facilmente alguém o subscrevera.

O Presidente ndo subscreve propostas.

(Pausa)
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Presidente: Vou por a votagdo por nimeros.

Primeiro tem que ser posta a votacdo a proposta de alteracdo do Senhor
Deputado Ng Kuok Cheong de acordo com o artigo 137.° do Regimento da
Assembleia.

Vou pdr a votagdo a proposta de elimina¢do do n.° 1.

Neto Valente: Senhora Presidente.

Faz-me uma certa confusio, porque, com o n.° 2, dd-se mais sentido ao n.° 1,ou o
n.° 2 fica melhor com o n.° 1. No fundo néo se estd a modificar nada, nem ¢ pelo
facto de se invalidar um, que se entende melhor o outro. Como contrapartida
do n.° 1, que disponibiliza os lugares, dd-se uma garantia de que sera divulgada
uma lista desses locais. A divulgacdo da lista parece que precisa de um con-
traponto que ¢é dizer-se que ndo se pode ocupar ilegalmente qualquer outro
lugar, sendo os indicados, onde as pessoas podem ir livremente sem estar a
pedir autorizacdo a ninguém. Parece-me que ficava mais composto, e ndo vejo
que haja razdo para se ter medo desta disposi¢ao. No fundo «ocupacao ilegal»
ou «ocupagdo abusiva» para mim é-me absolutamente indiferente, ndo tendo
nada contra. Gostaria que as pessoas ficassem avisadas que pelo menos a minha
casa ndo devem ir sem eu as convidar.

Presidente: Eu concordo inteiramente com o Senhor Deputado Neto Valente,
mas, pelos vistos, o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong tem algumas dividas.

Julgo que, de facto, o texto fica melhor, na medida em que para uma
limitagdo, ha também uma lista de lugares disponiveis... Nao vejo grande mal
na manutencdo do n.° 1, mas o Plendrio decidira.

Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Acho que o Senhor Deputado Neto Valente viu a questado
certa. Aqui, o que nos impressionou foram os 90 dias, por serem transitorios.
A regra de serem publicitados lugares nas Camaras € permanente, quer dizer,
tém sentido o n.° 1 e o n.° 2, s6 que o que deve ser transitorio é o prazo que as
Camaras tém para fixar, os 90 dias. Em tudo o mais, a parte substantiva estd
correcta. As casas sO0 podem ser ocupadas se tiverem autorizacdo. A minha
ideia era que fossem edificios em vez de lugares publicos. O lugar publico €
uma expressao muito ampla, e nao define, com precis@o, o principio em causa.
Depois dizia-se, entdo, na norma transitéria, que isso serd fixado num prazo de
90 dias.

Presidente: Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: S6 para acrescentar o seguinte: no caso de poder haver alte-
racdes a lista, portanto alargamento de autorizagdo para novos locais, é s6
fazer-se um aditamento. Com o crescimento da cidade, e a criagdo de novos
aterros, mais espagos vao podendo ser disponibilizados, e as Camaras terdo
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que os contabilizar. O que se propde aqui € uma regra burocrdtica quanto
aos procedimentos a adoptar, isto €, fazer-se publicar no Boletim Oficial listas
actualizadas com os espacos liberalizados para as reunides, ou manifestagdes
publicas.

Muito obrigado.

Presidente: Nao sei se na sequéncia do que foi dito o Senhor Deputado Ng
Kuok Cheong se deixou convencer ou ndo. A minha pergunta é se mantém a
proposta.

Faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Eu mantenho a minha proposta, porque, para mim, o mais
importante é ndo impor mais restricdes e como a lei, em si, jd tem limitacdes,
ndo vejo inconveniente nenhum em eliminar este n.° 1, embora mantendo o n.° 2,
que pode ser incluido no n.° 3 do artigo 9.°.

Presidente: Nesse caso, vou pdr a votacao as matérias, independentemente da
disposi¢ao que a redaccdo final, que vai ser cometida a Comissdo de Redacgao,
venha a contemplar.

Vou pdr a votagio a proposta de eliminac¢do do n.° 1 do artigo 4.° do Senhor
Deputado Ng Kuok Cheong. Os senhores deputados que aprovarem a proposta
facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram levantar o
braco.

Dois votos a favor, nove votos contra, e os restantes sdo abstencdes.

Ponho a votacdo a proposta do Senhor Deputado Rui Afonso, que os senho-
res deputados ja sabem qual é, «ocupagdo abusiva de lugares publicos». Os
senhores deputados que aprovarem fagam o favor de levantar o brago; os que
discordarem queiram levantar o braco.

Doze votos a favor, dois votos contra e os restantes sdo abstengoes.

Como a proposta ndo obteve os dezasseis votos necessarios, a proposta nao
foi aprovada.

Ponho a votagdo o n.° 1 do texto da proposta de lei. Os senhores deputados
que aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Dezasseis votos a favor e quatro abstengdes.
Esta aprovado on.’ 1.

Vou por a votacdo a matéria do n.° 2, independentemente do local onde ficar
inserida. Os senhores deputados que aprovarem facam o favor de levantar o
brago; os que discordarem queiram levantar o brago.
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Dezasseis votos a favor e restantes abstencdes.
Foi aprovado o n.° 2 do artigo 4.°
Ponho a votagdo o artigo 5.° «restrigdes temporais».

(Pausa)

Presidente: A Comissdo manifestou concordéancia em relacdo a este preceito.

(Pausa)

Presidente: Vou passar a votacao.

Ponho a votagdo o artigo 5.° da proposta de lei. Os senhores deputados que
aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o braco.

Dezasseis votos a favor e restantes abstencoes.

Aprovado o artigo 5.°.

Para melhor apreciacdo do artigo 6.°, ponho em primeiro lugar a discussdo a
matéria don.® 1.

Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.

No parecer da Comissao fala-se em eliminar a expressao «de caracter politico
ou laboral», porque aqui o sentido ¢ a utilizagdo da via publica, e as reunides e
manifestacdes, para esse efeito, devem ser previamente solicitadas.

Penso que o sentido real é que as reunides ou manifestacdes que se realizem
na sede de uma associagao, ndo precisam de aviso, e s6 se forem realizadas na
via ptiblica € que tém necessidade de aviso ou autorizacdo prévia.

Como o parecer da Comissdo é apenas uma sugestdo, eu apresento, como
proposta, que no n.° 1 do artigo 6.° seja eliminada a expressdo de «caricter
politico ou laboral».

(Pausa)

Presidente: Suponho que o Senhor Deputado Lau Cheok Vi foi claro. No
fundo, a sua intervencdo visou assumir formalmente as varias sugestdes pre-
conizadas pelo parecer da Comissdo de Assuntos Constitucionais, quanto a
eliminagdo das manifestagdes de caracter politico e laboral. A ténica incidiria
na necessidade do pré-aviso para a utilizagdo da via publica, lugares publicos
ou abertos ao publico, tendo em conta a necessidade de regular a circulagio
quer de veiculos quer de pessoas, e, com certeza, as questoes relacionadas com
a seguranca. O senhor deputado também concorda com a substitui¢cdo dos
quatro dias da proposta de lei, por trés dias uteis.

Isto é, o senhor deputado assume formalmente as sugestdes apresentadas
pela Comissao de Assuntos Constitucionais.

(Pausa)
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Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng kuok Cheong: Com base na proposta do Senhor Deputado Lau Cheok
V4, de se eliminar a expressao «de caracter politico ou laboral ou... », gostaria
também de fazer uma proposta no sentido de o aviso ser de 2 a 30 dias. E passo
a explicar porqué. Porque actualmente nés podemos avisar com 48 horas de
antecedéncia uma manifestacdo, e ndo vejo qual € a razdo ou necessidade de
alterar esse prazo. Daf a minha proposta. E qual a razao da alteracdo de 15 para
30 dias? E que normalmente o pedido as autarquias leva 14 dias a processar-
se ou mais. Por outro lado para se reunir e manifestar ndo se pode avisar com
maior antecedéncia.

A minha proposta é de a antecedéncia minima ser de 2 dias Uteis € a mdxima
de 30 dias.

Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: Era para pedir um esclarecimento mais tarde, mas prestei
atencdo as palavras do Senhor Deputado Lau Cheok V4.

Afinal sdo permitidas as manifestacdes espontaneas, desde que nao utilizem
a via publica, lugares publicos ou abertos ao publico? Qual € o tratamento a ser
conferido as manifestacdes espontaneas?

E a pergunta que formulo.

Neto Valente: Eu ndo percebi bem o sentido da pergunta, se as pessoas se
podem manifestar em sua casa? Claro que podem. Eu posso manifestar-me em
casa as vezes que quiser. O que estd em causa sdo as manifestacdes de rua. Com
quantas pessoas?

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: Senhor Deputado Neto Valente, entdo quer dizer que s6
sdo permitidas manifestacdes espontdneas desde que ndo sejam utilizados a
via publica, os lugares publicos ou abertos ao piblico? Isso é que é importante
para mim.

Neto Valente: Eu nao quero dizer isso, de modo algum, ndo tenho procuragdo
para responder em nome da Comissdo. A questdo pode ir um pouco mais
longe, o mais dificil é saber o que é que acontece se houver uma manifestagao
espontanea nos lugares nao destinados a manifestagdes. Ai é que se pode
chegar a conclusdo de que € e ndo € proibido. Mas a questdo era capaz de nos
levar a uma longa discussao.

(Pausa)
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Presidente: As manifestacdes espontaneas, na sequéncia de qualquer evento,
foram sempre permitidas sem convocagdo ou preparacao, desde que sejam
pacificas, ndo armadas, e mesmo sem pré-aviso. O pré-aviso nio ¢ considerado
um requisito obrigatdrio para essas situagoes.

Alberto Noronha: Agradeco a informagao.

Presidente: E naturalmente, desde que outros direitos néo sejam afectados.
Sempre foi entendido que estas manifestacdes sdo permitidas e possiveis.

(Pausa)

Rui Afonso: Senhora Presidente, dd-me licenca?

E preciso é que seja mesmo espontinea. Ou seja, se houver uma prévia
convoca¢do da manifestacdo, mesmo do género «quando sairmos daqui
vamos para ali», isso ndo serd permitido. Portanto, desde que haja elementos
indicidrios de que quem convoca a reunido, ji se preparava para promover
uma manifestagao, deixa de haver espontaneidade, e usa-se de um recurso para
escamotear um processo de prévias intengdes.

Quando as manifestacdes sao passiveis de convocacao, ou se sucedem a
reunides, a espontaneidade ndo existe, logo, estdo sujeitas aos condicionalismos
que a lei determina. A lei ndo pode ser defraudada com o argumento falacioso
da espontaneidade, quando se torna notdrio que esta ndo existiu, e que a mani-
festacao foi planeada.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente.

Gostava de pdr uma reflexdo na Camara, sobre uma questdo que foi sugerida
no debate havido no Conselho Consultivo, e longamente debatida. N6s sabe-
mos que, fundamentalmente, este direito que aqui estd em causa de reunido
e manifestagdo, tem a ver com o exercicio, no fundo, de direitos politicos e
laborais. O ambito material do direito fundamental que se pretende garantir
ndo ¢ fazer festas ou marchas. O que se pretende garantir, efectivamente, € o
direito fundamental da reunido e manifestacdo de natureza politica e labroal.
E isso é que a experiéncia histérica diz, que este direito fundamental aparece
regulado para este tipo de exercicio de direito fundamental.

Ponho a reflexdo da Camara, e a Camara € soberana, para considerar esse
aspecto, para que esta lei nao seja interpretada como procurando regulamentar
actividades culturais, sociodesportivas, etc., coisas que nada tém a ver com o
direito fundamental do exercicio do direito politico e laboral.

O que estd aqui em causa é de facto uma lei que procura regulamentar um
direito politico e laboral.
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Presidente: Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente, Senhor Secretario-Adjunto.

Creio que a regulamentagao € sobre a utilizacdo da via publica ou de lugares
publicos, porque se a regulamentagdo abrange lugares privados isso estd
desfasado da realidade de Macau. Por exemplo, a Associacio dos Trabalhadores
da Funcao Publica de Macau, e outras, tém vindo a desenvolver contactos com
o Executivo, de forma a poderem dar uma resposta aos seus associados. Nessa
Optica, hd, tem de haver sempre reunides, sem quaisquer restri¢des. Penso que
as limitacdes que se pretendem introduzir € nos lugares publicos ou abertos ao
publico.

Daf que mantenha a minha proposta de eliminar essas palavras.

Vitor Ng: Senhora Presidente.

Presidente: Desculpe, Senhor Deputado Vitor Ng, mas inscreveu-se em pri-
meiro lugar o Senhor Deputado Anténio Correia.
Faca o favor.

Antonio Correia: Senhora Presidente, senhores deputados, Senhor Secre-
tario-Adjunto.

Aqui, na proposta do Executivo, a grande ddvida que nos surgiu ao nivel
da Comissao decorre de uma pequena particula de ligacdo que é «ou». Este
«ou» faz-nos arrepiar. Porque, ou se trata de mero erro dactilogréfico, e entéo
estamos todos esclarecidos, ou entdo ¢é real, e nesse caso arrepia mesmo. Porque
quando se diz assim «as pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides
ou manifestagdes de cardcter politico ou laboral ou com utilizagdo da via
publica», este dltimo «ou», aqui, € preocupante. Quer dizer, era, perdoem-me a
expressao, ndo pretendo ofender ninguém com isto, a primeira reaccdo que eu
tive, ao nivel da Comissdo, é que isto era a «lei da rolha».

Eu pedia ao Senhor Secretario-Adjunto que nos esclarecesse se estd aqui por
mero acaso, ou tem algum sentido este Gltimo «ou».

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: Senhora Presidente, senhores deputados.

Comecaria por responder ao Senhor Deputado Lau Cheok V4, que, com
certeza, ndo estd em causa o que supde. Quando as associagdes de traba-
lhadores fazem as reunides nas suas sedes,estdo a exercer um direito que faz
parte do objectivo da prépria associagdo. Nao tém que pedir autorizagao,
podem estar efectivamente reunidas, e reunir-se-do porque estdo legalmente
constituidas e isso faz parte do seu objectivo enquanto associagao.

Relativamente a questdo que pode o Senhor Deputado Anténio Correia,
com certeza ndo é a proposito nem estd, sequer, implicito, que as reunides ou
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manifestacdes de cardcter politico ou laboral tenham, necessariamente, que ser
objecto de aviso prévio. Aqui pode haver uma deficiéncia de redac¢do que se
reconhece no «ou», mas estamos a referir-nos as outras, que se fazem também
com a utilizacao da via publica.

E apenas uma questio de redaccio que se torna necessario melhorar efec-
tivamente. Mas a ideia é que mesmo uma associacao laboral, constituida
legalmente, se pretender fazer uma manifestacdo com ocupacdo da via publica,
terd, naturalmente, que fazer aviso prévio exactamente para permitir que
se possam regulamentar os outros aspectos, e designadamente que também
possam ser protegidos de contra manifestacdes que possam ocorrer. O alcance
é exactamente esse, ndo de dizer que as manifestacdes politicas tém todas, em
qualquer sitio que se realizem, de ser objecto de aviso prévio. Nao € isso que
estd em causa.

Vitor Ng: Senhora Presidente.
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Senhora Presidente.

Eu queria fazer uma pergunta a Comiss@o. No seu parecer a Comissao sugere
«locais ptblicos ou abertos ao publico» e eu gostaria de saber porqué.

Gostaria de alertar o Senhor Deputado Lau Cheok V4 para o aspecto de ndo
se saber se a sede de uma associacdo € ou nao considerado um local publico ou
aberto ao publico. E que se for eliminado o «carécter politico ou laboral» entdo
poderao surgir problemas.

Presidente: Nao sei se os senhores intérpretes-tradutores conseguiram apa-
nhar o texto.

Dou a palavra ao Senhor Deputado Lau Cheok V4, em primeiro lugar e
depois ao Senhor Deputado Alberto Noronha.

Lau Cheok Va: A explicacdo do Senhor Secretario-Adjunto € esclarecedora,
mas em chinés nao reflecte o mesmo. Em portugués é:«que pretendam realizar
reunides ou manifestacdes de cardcter politico ou laboral com utilizacao da
via publica, devem avisar». Mas em chinés ndo estd isto, estd: «as pessoas ou
entidades que pretendam realizar reunides e manifestagdes de cardcter politico
ou laboral ou com a utilizacio da via publica», aqui € que esta a questdo.

Presidente: Eu repito talvez para facilitar o andamento dos trabalhos, que a
redaccao correcta é: «As pessoas ou entidades que pretendam realizar reunides
ou manifestagdes de cardcter politico ou laboral ou de outra natureza, com
utilizagdo da via publica (...)».

Espero que os senhores deputados tenham entendido e que nao haja ddvidas
quanto a redacgao.
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Senhor Deputado Lau Cheok V4, faga o favor.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.
Se a redaccao for essa, entdo retiro a minha proposta.

Presidente: Para esclarecimento do Plendrio: retira a sua proposta nesta
parte, mas permanecerd ou ndo o aditamento dos «lugares publicos e abertos
ao publico» e a substituicido dos quatro dias por trés dias tteis?

Lau Cheok Va: Senhora Presidente.

Eu mantenho a minha proposta de aditamento de «lugares publicos e abertos
ao publico», mas a proposta de substituicdo dos quatro dias por trés dias uteis
ndo € minha, é de outro deputado.

Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: Ja ndo é preciso eu intervir, porque iria, exactamente, re-
petir a parte final da intervencao do meu colega.

Presidente: Sao oito horas da noite, eu vou dar a palavra ao Senhor Deputado
Tong Chi Kin, e proponho que depois interrompéssemos os trabalhos, ficando
o Plendrio de me dizer se prefere regressar esta noite ou amanha, se houver
quorum suficiente.

Senhor Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Senhora Presidente.

Eu nao percebo a alteragdo da redacgao, «de caracter politico ou laboral ou
de outra natureza», penso que «de outra natureza» ¢ muito amplo. Segundo
o artigo 52.° da Constitui¢do eu tenho o direito de apresentar petigdes, e para
defender os meus direitos ou, sobre aspectos com que eu nao concorde, posso
organizar uma reunido ou uma manifesta¢ao. Agora, «ou de outra natureza» ja
abrange tudo. O ideal seria, parece-me, eliminar tudo.

Espero que o Senhor Secretdrio-Adjunto me esclareca o que é que abrange
«ou de outra natureza». Todas as reunides ou manifestacdes t€m o seu objec-
tivo. Se um extraterrestre vier a Macau e trouxer um alimento de altas-calo-
rias é natural que seja aplaudido pela populacdo e surja uma manifestacao
espontanea.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: O senhor deputado pde a questdo, de
facto, bem, e é importante. E que esta lei deve dizer que o primeiro direito
que se pretende garantir € a reunido e a manifestagdo de caracter politico
ou laboral. Essa € a esséncia desta lei. Se ela for tirada, fica esvaziada do seu
conteudo essencial. E quando se diz «ou de outra natureza» é para permitir um
conjunto de manifestacdes, uma manifestacdo contra o aborto ou a favor do
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aborto, contra os homossexuais ou a favor dos homossexuais. H4 um conjunto
de manifestacdes que ultrapassam a mera esfera associativa dos cidadaos, para
representar tomadas de posi¢do perante questdes sociais importantes, desde
logo, os de cardcter politico e laboral.

Esta lei, desde que na Europa e em outros paises e noutras democracias é
regulamentada, é sempre direccionada para garantir o direito de manifestacao
politica ou laboral. E essa a razio de ser de uma lei desta natureza. Se elimi-
narmos isso, criamos uma lei que pode servir para tudo, ou pode servir para
nada. Assim, de tudo, pode ser uma porta aberta para restringir o direito de
manifestacdo politica ou laboral.

Presidente: Senhor Deputado Anténio Correia, eu ia encerrar a reunido, mas
como me fez sinal que iria dizer uma coisa muito breve, faca o favor.

Anténio Correia: Senhora Presidente.

Era s6 para dizer o seguinte: eu percebo a intencdo do Senhor Secretario-
-Adjunto e, por mim, apoio e aplaudo que se ponha noutro local, que ndo neste,
que a primeira prioridade desta lei é garantir, de forma inequivoca, o direito
a reunido e manifestagdo de cardcter politico e laboral. Nao aqui, neste sitio,
porque aqui estamos a falar de avisos prévios. Ora bem, quando se diz, reunides
ou manifestacdes de cardcter politico ou laboral ou outras, entdo sao todas, e, se
sdo todas, parece que a melhor opgao serd a proposta da Comissao.

Era isto que eu queria deixar a reflexdo dos meus ilustres colegas para depois
do jantar.

Muito obrigado.

Presidente: Para depois do jantar, dizia o senhor deputado, mas nao sei se é
este o entendimento do Plendrio.
Por mim estou aberta a qualquer solugdo, para esta noite ou amanha.

Peter Pan: Senhora Presidente.
Penso que todos nds estamos cansados pelo que poderiamos continuar ama-
nhi, e ndo esta noite. E a minha proposta.

Presidente: H4 um pequeno pormenor. O Senhor Secretario-Adjunto esta-
me a recordar agora. Primeiro havia problemas de quorum, porque varios
senhores deputados vdo-se ausentar amanha, e hd outro problema também,
¢ que estd marcada ha mais de uma semana uma reunido com a Comissao de
Acompanhamento da Situacdo Linguistica, em que quer o Senhor Secretério-
-Adjunto quer eu vamos ter que estar presentes.

De forma que eu, embora com algum sacrificio...

(Pausa)
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Presidente: Propunha regressarmos por duas horas, das 22 as 24 horas.
(Pausa)

Presidente: Amanha, independentemente da reunido a que terei de estar
presente, ndo vamos ter quorum, ja estive a verificar isso.

Alexandre Ho: Senhora Presidente.
Pode-se ou ndo adiar por mais tempo, para nos podermos debrucar melhor
sobre a questao?

Presidente: O Plenario € soberano.

Alexandre Ho: Pode ser depois da Padscoa. Ndo temos assim tanta pressa, e
dava-nos mais tempo para pensar sobre esta lei que é tdo importante.

Presidente: Estd em discussdo a proposta do Senhor Deputado Alexandre
Ho no sentido de os trabalhos do Plendrio serem retomados depois da Pédscoa.
As comissdes poderdo continuar.

A Unica questdo que existe aqui tem a ver com o nimero de votos necessarios
para estas deliberacdes.
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Extraccao parcial do Plenario de 27 de Abril de 1993

Presidente: Estd reaberta a reunido.

Agradeco a presenga do Senhor Dr. Macedo de Almeida e do seu chefe de
gabinete, Dr. Jorge Silveira, assim como a colaborag¢do que irdo prestar ao
Plendrio.

Continua em apreciacdo o artigo 6.° da proposta de lei que regula as con-
dicdes de exercicio dos direitos de reunido e de manifestacdo. A apreciacao
do artigo foi interrompida quando chegdmos a hora regimental da dltima
reunido.

Suponho que o Plendrio j4 teve tempo para, com muita serenidade, ponderar
todos os aspectos levantados na tultima reunido. Sei que muitos dos senhores
deputados se tém preocupado com as questdes aqui abordadas, de forma que
continua em apreciacdo o artigo 6.° da proposta de lei.

(Pausa)

Presidente: A posicdo da Comissdo, sobre esta matéria, é conhecida, mas
suponho que terd havido alguma evolucdo ou ligeiras alteragdes nestes dltimos
dias.

Senhor Deputado Neto Valente, faca o favor.

Neto Valente: Relativamente ao artigo 6.°, a Comissdo é de opinido que o
critério base deve ser o da manifestacdo ou da reunido ter lugar em recinto
privado reservado, ou em lugar publico/via publica. A Comissdo entende
que s6 as manifestacdes ou reunides a realizarem-se em via publica, lugares
publicos ou de acesso publico é que poderdo requerer medidas de ordenacdo
de trafego ou de protec¢do dos manifestantes. As outras, naturalmente, s6 a
pedido expresso dos promotores ou organizadores. No entanto, considerou-
se que, por vezes, acontece que as manifestacdes de cardcter politico-laboral
podem ser uma reacg¢do a qualquer facto ou acontecimento e que, por esse
motivo, se possa tornar dificil um prazo como aquele que vinha previsto na
redacc¢do inicial do n.° 1 do artigo 6.°, que exigia trés dias uteis. Entdo pensou-
se, até porque da mais dignidade a estas manifestagdes de cardcter politico-
laboral, que este prazo, exigido pelo n.°1 para as reunides ou manifestacdes se
realizarem na via publica, lugares ptblicos ou de acesso publico, poderia ser
reduzido abaixo dos trés dias uteis. Assim propomos, concretamente, dois dias
uteis, e ndo se propde menos porque de facto € dificil. Podia-se chegar a um
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sdbado, a hora do almoco, e fazer-se uma proposta, mas se na segunda-feira
fosse feriado ndo teria qualquer efeito.

Portanto, a proposta concreta diria no n.° 1: «As pessoas ou entidades que
pretendam realizar reunides ou manifestagdes, com utilizagdo da via publica,
lugares publicos ou abertos ao publico, devem avisar, por escrito, o presidente
da Camara do respectivo municipio, com a antecedéncia minima de trés dias
Uteis e a maxima de 15». O n.° 2 diria: «Para as reunides ou manifestacoes de
cardcter politico ou laboral, o prazo de aviso prévio, previsto no niimero ante-
rior, é reduzido para dois dias uteis».

Penso que a redac¢do do n.° 2 pode ser melhorada, quer em portugués,
quer em chings, relativamente a qual me pareceu que a tradugdo nao reflecte
claramente aquilo que se pretende. Pedia, por isso, a um membro da Comissao,
ao Senhor Deputado Lau Cheok V4, que nos dissesse como ficaria a redaccio
em chinés.

Presidente: Senhor Deputado Lau Cheok V4, tenha a palavra.

Lau Cheok Va: Senhora Presidente, Senhor Secretario-Adjunto. O n.° 2 do
artigo 6.° dird: «Para as manifestagdes ou reunides de cardcter politico- laboral,
0 prazo previsto no nimero anterior é reduzido para dois dias tteis».

Penso que esta formulacdo ndo traduz a ideia real, pois isto sé diz respeito
as manifestacoes/reunides que utilizem a via publica ou lugares publicos, e ndo
especifica que se trata de lugares publicos, facto que pode induzir as pessoas
em erro.

Proponho, por isso, que se diga: «Para as reunides ou manifestagdes de
cardcter politico ou laboral, com utilizacdo de via publica ou local aberto ao
publico, o prazo de aviso prévio, por escrito, é reduzido para dois dias tteis».

Penso que assim se reflecte melhor a ideia, expressa na versao em portugueés.

Presidente: O importante aqui é que as ideias fiquem muito claras. Quanto a
redaccdo final, a Comissdo de Redaccdo poderd encontrar a melhor forma de
as expressar.

Penso que a opinido da Comissdo, em relacido a esta matéria, ficou muito
clara no espirito de todos. O critério, em relacdo ao pré-aviso, tem a ver exclu-
sivamente com a utilizagdo ou nado da via publica ou dos lugares publicos
ou abertos ao piblico. E esta a ideia que prevalece. Quando as reunides ou
manifestacdes tém cardcter politico ou laboral, este prazo de trés dias, previsto
no n.° 1, é reduzido para dois.

Os n.° 3,4 e 5 ndo sofreriam alteragdo, segundo a Comissao que, alids, mani-
festa a sua concordancia no parecer.

Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente. Quanto ao artigo 6.°, basicamente
concordo com a redacgdo proposta pela Comissdo, mas terd de ser tratada
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enquanto proposta. Também tenho uma para apresentar, na qual sugiro uma
alteracdo para o n.° 1,isto €, em vez de se dizer: «... com a antecedéncia minima
de 4 dias e maxima de 15»; dir-se-ia: «... com a antecedéncia minima de 3 dias
uteis e a maxima de 30», pois pode acontecer que, se a carta for escrita em
chinés, sejam necessdrios mais dias para a sua traducao, para além de haver a
necessidade de as associagdes terem ainda de comunicar aos manifestantes a
resposta do Leal Senado, quanto ao lugar para a manifestacao.

Lau Cheok Va: Parece-me que a sugestdo da Comissdo tem consenso do
Plenério. Penso, por isso, que devemos transformd-la numa proposta formal.
Proponho, entdo, que o n.° 1 fique como foi sugerido pela Comissdo e o n.° 2
diga: «Para as reunides ou manifestacdes de cardcter politico ou laboral, com
utilizacdo da via publica ou local aberto ao publico, o prazo de aviso, por
escrito, € reduzido para dois dias Uteis».

Presidente: Eu entendi que o Senhor Deputado Neto Valente tinha apre-
sentado a proposta, formalmente, em nome da Comissao.

Neto Valente: Era essa a ideia, Senhora Presidente. Queria pedir licenca para
prestar um esclarecimento relativamente a interven¢do do Senhor Deputado
Ng Kuok Cheong.

Nao € necessdrio pedir ao Leal Senado que dispense lugares para a mani-
festacdo. Se a pessoa quiser fazer uma manifestacdo na via publica, comunica
ao Leal Senado, ndo precisa pedir licenca para lhe reservarem espago para
fazer a manifestacao.

Portanto, a ideia que se pds aqui dos 15 dias uteis como periodo maximo,
nio impede que se peg¢a antecipadamente um local reservado, que esteja
sob o controlo das entidades municipais, se for o caso, para realizar uma ma-
nifestacdo. Os 15 dias uteis acabam por ser mais de 15, porque apanham os
domingos e algum feriado que aparega. Pos-se esse prazo para evitar que se
mande uma carta com trés meses de antecedéncia a dizer que se vai fazer uma
manifestacido trés meses depois, embora na prdatica isso raramente acontega.
Nao me parece correcto obrigar as entidades, que tenham de dar qualquer
colaboragdo a manifestagdo ou a ordenacdo do trafego, a terem de se lembrar
todos os dias da realizacdo duma manifestacio dai a 3 ou 6 meses. E para estar
em cima do acontecimento.

Muito obrigado.

Presidente: Nao sei se hd mais alguma intervengdo... Creio que podemos
passar a votagdo. Dado que ha duas propostas para o n.° 1, vou por a votagao,
em primeiro lugar, a matéria do artigo 6.°. Em primeiro lugar, a proposta
da Comissdo. Os senhores deputados que concordarem com a proposta da
Comissao para o n.° 1 facam o favor de levantar o brago; os que discordarem
queiram levantar o brago.
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Foram 18 votos a favor e 1 contra. O n.° 1 do artigo 6.° foi aprovado por
maioria.

Ponho agora a votagdo os n.” 2, 3,4 e 5. Os senhores deputados que os
aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Aprovados por unanimidade.

Ponho a apreciacdo do Plenério o artigo 7.°.

(Pausa)

Presidente: Pergunto a Comissao se, face ao aprovado para o n.° 2, mantém a
matéria do n.° 3 do artigo 7.°. A Comissao tinha proposto a eliminacdo deste n.° 3,
mas, uma vez que repusemos o n.° 2 do artigo 6.°, julgo que este tem de ficar.

Neto Valente: Com certeza, para dar as 24 horas, antes do inicio, e, no caso de
serem 2 dias, haver pelo menos um dia para o aviso.

Presidente: Portanto, a Comissdo mantém o texto na totalidade: os n.1,2 e 3.

(Pausa)

Presidente: Vejo que o Plendrio estd esclarecido em relacio a este artigo. Vou
passar a votagao.

Ponho a votac@o do Plendrio o artigo 7.° da proposta de lei. Os senhores
deputados que o aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discor-
darem queiram levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciagido do Plenario o artigo 8.°.

(Pausa)

Presidente: Penso que posso passar a votagdo. Ponho a votacio o artigo 8.°.
Os senhores deputados que o aprovam fagam o favor de levantar o braco; os
que discordam queiram levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho & aprecia¢do do Plenério os n.” 1 e 2, para facilitar a apreciagdo. Uma
vez que este tem 4 nimeros com bastante matéria, julgo que seria conveniente
debrucarmo-nos primeiro sobre os n.”1 e 2.

(Pausa)

Alberto Noronha: Da-me licenca, Senhora Presidente?

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Alberto Noronha.
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Alberto Noronha: Senhora Presidente, penso que o Senhor Comandante da
PSP, quando ler o artigo 9.°, integralmente, vai com certeza ficar furioso. O que
tenho a dizer é que acho mal que o Comandante da Policia possa alterar os
trajectos programados de desfiles ou cortejos.

Estou a ver o seguinte: quer-se organizar uma manifestacdo com inicio na
Ponte 16, passando pela Av. de Almeida Ribeiro, com destino ao Paldcio, e o
Senhor Comandante, por razdes de transito, altera o itinerdrio, obrigando a
manifestacdo a passar pela Barra.

Proporia que este texto fosse ligeiramente alterado, eliminando-se a partir
de: «Alterar os trajectos» até «cortejos», ou seja, ficaria simplesmente: «...
pode, até 24 horas antes do seu inicio, através da forma prevista no artigo 7.°,
determinar que os mesmos se fagam sé por uma das faixas de rodagem».

Obrigada, Senhora Presidente.

Presidente: A ideia do Senhor Deputado Alberto Noronha € de suprimir
uma parte do n.° 2, logo a seguir a referéncia do artigo 7.°. E, portanto, uma
proposta de eliminagao.

Senhor deputado, penso que o exemplo dado néo € inteiramente feliz,
porque parto do principio de que as pessoas tém bom senso e acima de tudo,
estando investidas em altas funcdes, sdo responsdveis, como o Comandante da
PSP. Nao estou a ver, a ndo ser por razdes extremamente ponderosas, que haja
uma alteracdo do trajecto. O exemplo que referiu, ou seja, do cortejo passar
pela Barra, seria demasiado...

Senhor Deputado Neto Valente, faca o favor.

Neto Valente: Gostaria de lembrar, e ndo é uma questdo de burocracia
0 que o artigo 15.°, n.° 2, diz: «As autoridades que, fora do condicionalismo
legal, impedirem, ou tentarem impedir, o livre exercicio de reunido ou de ma-
nifestagdo, incorrem na pena prevista do artigo 291.° do Cédigo Penal e ficam
sujeitos a procedimento disciplinar». Se nesta lei for aprovado o recurso que se
pretende estabelecer no artigo 13.°, o Tribunal pode remediar a situacdo. Se néo
houver tempo para isso, ndo significa que as autoridades policiais ndo sejam
sujeitas as sangoes da lei.

Nao estou a ver que, por espirito de contradi¢ao ou por outra razao qualquer,
leviana, o Comandante da Policia, ou qualquer autoridade, se vé arriscar a
um procedimento disciplinar e até a uma sancao judicial por ndo ponderar
devidamente as questdes.

A ideia que estd aqui no artigo 9.° é apenas para o caso de se revelar indis-
pensavel, e ndo por o Comandante da Policia ndo gostar daquele caminho,
indicado pelos promotores, e resolver encaminhar a manifestacdo pelas vielas
mais estreitas que hd em Macau, onde, as vezes, s6 ha um sentido, quando pode
haver um trajecto ao lado que facilite.
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O senhor deputado fala na Ponte 16. Penso que se justificaria perfeitamente,
se a manifestacdo tivesse como local de partida a Ponte 16 e seguisse pela Rua
do Guimaraes e Rua 5 de Outubro, que o Comandante da Policia decidisse ser
preferivel ir por uma faixa da Avenida de Almeida Ribeiro, em vez da Rua do
Guimaraes, porque sendo, naquela artéria, ninguém se entenderia.

Além disso, ndo se pode partir do principio que as manifestacdes estdo
sempre em andamento. Pode-se convocar uma manifestacdo onde se faca um
comicio, bloqueando completamente, a Rua 5 de Outubro ou outra qualquer,
e decidir, no fim dos discursos, arrancar para outro lado. Mas, entretanto, ficou
tudo bloqueado, porque as pessoas ndo quiseram escolher um espaco mais
aberto e preferiram encher as vielas, para dar a ideia de que havia muita gente.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Nao se deve ficar com a impressdo de que esta ¢ uma norma
odiosa. E importante que aqui esteja. Por vezes, pode ser necessario proteger as
pessoas que se manifestam contra os préprios organizadores da manifestagao,
ou seja, pode haver aqui varios valores que choquem entre si, por exemplo, o
direito das pessoas se manifestarem e andarem pelas ruas e outros direitos. Se
a manifestacao passar a frente de um hospital, ndo serd légico recomendar que
ela passe por uma rua mais abaixo? Ou se uma rua estiver em obras, ndo serd
natural que o Comandante da Policia sugira um trajecto alternativo?

Estd também em causa a gestdo da via publica. E, como diz o Senhor De-
putado Neto Valente, se houver abuso do direito, cai-se numa situacgao cri-
minosa. Pode haver, pois, uma série de situagdes em que é necessaria a
existéncia de um poder discriciondrio, para se proporem projectos alternativos.

Esta norma defende as pessoas e, por isso, acho que se deve manter tal como
esta.

Presidente: Eu acrescentaria, ndao sé para defesa dos direitos de outras
pessoas como também dos préprios manifestantes. Suponhamos que havia uma
contramanifestacdo. Nao seria correcto que a PSP recomendasse outro trajecto,
até para ndo haver um choque de manifestantes?

Em Portugal, como ja aqui foi referido pelo Senhor Deputado Rui Afonso, é
frequente haver manifestagdes e contramanifestacdes.

(Pausa)

Presidente: Portanto, temos a redac¢do da proposta de lei que é subscrita
pela Comissao. Gostaria que o Senhor Deputado Alberto Noronha me dissesse,
por favor, se foi uma sugestao que fez ou se se tratou de uma proposta formal.
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Alberto Noronha: Ponderadas as afirmac¢des dos meus colegas, retiro a
proposta.

Presidente: Obrigada, senhor deputado. Penso que posso passar a votagao
dos n.” 1 e 2 do artigo 9.° da proposta de lei. Os senhores deputados que os
aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Aprovados por unanimidade.

Ponho a apreciacao do Plendrio os n.” 3 e 4 do artigo 9.°.

(Pausa)

Presidente: O Plendrio certamente ja tomou nota dos dois aditamentos pro-
postos pela Comissdao. Um refere-se ao n.° 3, logo a seguir a referéncia aos
orgaos do Territério. Propde-se uma referéncia aos edificios afectos direc-
tamente ao funcionamento destes. O resto permanece igual. O 2.° aditamento
¢ a seguir ao texto n.° 3, e diria: «sem prejuizo do disposto no artigo 17.%»,
que, como os senhores deputados recordam, refere os locais reservados pela
Camara as reunides e manifestagdes. Além disso, a Comissao propde ainda
a eliminacgdo do adjectivo «minima» do n.° 4, a fim de aclarar a redacg¢ao, e a
reducdo da distancia de 50 m para 30 m.

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, tenha a palavra.

Ng Kuok Cheong: Gostaria de pedir um esclarecimento, quanto ao n.° 3 do
artigo 9.°, que, a certo passo, diz: «... pode exigir que as reunides ou ma-
nifestagdes respeitem uma determinada distdncia minima das sedes dos 6rgaos
de governo préprio do Territério, das instalagdes dos tribunais e das auto-
ridades policiais ( ... )», gostaria de saber qual o ambito destas «instala¢des das
autoridades policiais».

Presidente: Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Entendo que néo se deve recear uma observacio, que chegou
ao meu conhecimento e, suponho, a todos os senhores deputados, de que com
isto se poderia, por exemplo, impedir manifestagdes em qualquer lugar, ou
seja, a de deslocar-se para 14 uma carrinha da policia e dizer-se que era uma
instalag@o policial proviséria, ou um posto movel e, portanto, ja ndo se poderia
fazer af a manifestacgao.

Penso que a boa-fé, que se tem de presumir nos actos das autoridades pu-
blicas, ndo permite este tipo de interpretagdes. Quando se diz « instalacdes dos
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tribunais», acontece também muitas vezes que os juizes fazem julgamentos
fora do tribunal. Podem ir a um determinado local fazer uma inspeccao e fazer
o julgamento. Até aqui em Macau tem sido frequente fazer isso. Em casos
de acidente de viagdo, o tribunal desloca-se ao local para ver bem e fazer o
reconhecimento dos acidentes.

Ora, nio é porque um policia ou um juiz passa na rua que ndo se pode fazer
uma manifestacdo nas imediacdes de uma carrinha da policia, por exemplo. Nao
é nesse sentido que estd aqui «instalacdes policiais». Refere-se as esquadras.
E nem sequer € necessdrio recorrer a subterfligios desta natureza, porque se a
policia nao quiser que se faga uma manifestacao, coloca 14 a razao efectiva por
que nao se pode realizar a manifestacdo nesse determinado local. Este diploma
ndo ¢é para restringir mais do que aquilo que seja estritamente necessario. Este
diploma ¢ para garantir o exercicio do direito de reunido e manifestagao.

Foi por isso que a Comissao ndo alterou a redac¢do do n.° 3, embora admita
que ela possa ser melhorada. Achou-se também que ndo valia a pena responder
a esse tipo de critica. A Comissdo, contudo, teve em atenc¢ao as diversas
opinides, que lhe foram chegando, quer através dos senhores deputados quer
dos 6rgaos de comunicacdo social, e procurou responder as preocupagdes que
julgou legitimas e merecedoras de acolhimento na lei. Essa, do posto moével,
ndo nos tocou especialmente e pensdmos que nao era preciso ir mais longe.

A minha interpretac@o € de que isto se refere a esquadras de policia, instalacdes
fixas da policia e ndo a um grupo de policias, em férias ou em servi¢o, a uma
carrinha da policia com um alto-falante, etc. Poderd haver policias nas ime-
diacdes de uma manifestagdo, mas para proteger, para regular, para escoar
o transito ou acudir a qualquer emergéncia, o que ndo significa que a mani-
festacao ndo se possa realizar.

N3o sei se fui claro.

Presidente: Senhor Deputado Alberto Noronha, faca o favor.

Alberto Noronha: Gostaria de solicitar um esclarecimento. Diz o n.” 3: «<No
prazo e pela forma prevista no nimero anterior a mesma entidade, fundada em
razdes de seguranca publica devidamente justificadas, pode exigir uma distancia
minima (...)». Quais sd0 ou serdo as razoes dessa seguranca minima?

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: Nao gostaria de voltar ao exemplo de contramanifestagoes,
porque é o mais facil. Mas ndo héd divida que se houver uma proibicéo
injustificada, ou um condicionamento, discutido na sede competente, e que,
judicialmente, ndo seja aceite pelo tribunal, tenho a certeza que nao ird ser
agradédvel para quem, infundadamente, condicionou o exercicio de direito de
reunido ou manifestacao.
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Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: E sempre muito dificil legislar nestas matérias, até porque isto
tem a ver com aquilo que, em direito administrativo, se chamam as medidas
de policia. E sempre transferir, para a Administragdo, o odioso de, em cada
momento, ter o dever de analisar se determinada manifestacdo, que se
prepara e que € pedida € algo para além daquilo que € a vontade dos préprios
organizadores da manifestagdo, pois em todas as partes do mundo h4 situagdes
em que as multiddes saem do controlo, invadem servigos publicos, destroem
0s arquivos que 14 estdo e agridem as pessoas. Isto aconteceu num passado
recente e até num mais préximo. Parece que € natural que a entidade, a quem
é pedida autorizacio para a utilizacdo de determinado espaco publico, avalie o
que, efectivamente pode acontecer. E pode haver vdrias razdes de seguranca.
Mas também funciona ao contrdrio, ou seja, ndo proibe que se aproximem
demasiado e, depois, os edificios sdo invadidos, as pessoas que 14 trabalham s@o
molestadas, e a policia é que € acusada de negligéncia.

Por isso, mais uma vez, penso que € muito importante deixar-se a quem
decide, uma certa discricionariedade, ter a possibilidade de se esperar que,
quem vai introduzir esta obrigacdo, seja também responsabilizado no caso de
ndo ter estabelecido o limite minimo.

O que aqui se pode discutir, tendo em conta a dimensao do Territério e dos
edificios que estdo em causa, que ndo irdo mudar muito, é se este limite
de 50 m ndo poderd eventualmente ser menor, porque se relativamente ao
Palacio da Praia Grande terd um sentido, em relacdo a CaAmara Municipal das
Ilhas tera outro.

Em toda a parte do mundo, pelo menos da legislacdo dos paises que conheco,
mesmo nos mais liberais, se dd a possibilidade a policia de montar um corddo
de seguranca a volta dos edificios publicos. Por exemplo, este fim-de-semana, os
homossexuais demonstraram-se em frente da Casa Branca e ndo puderam, de
facto, passar para além de um determinado limite, o da seguranca dos proprios
limites. E que estd em causa a seguranca dos préprios edificios. Da mesma
maneira que ndo se pode entrar num determinado edificio sem passar por uma
série de medidas de seguranga, também ndo serd natural que as pessoas se
possam aproximar do mesmo, em situacdes de manifestagdo, dado o receio de
poder fazer perigar a sua seguranca.

Portanto, uma norma deste teor € indispensdvel numa lei como esta.

Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, tenha a palavra.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente. Daquilo que sei, a Comissdo especia-
lizada analisou pormenorizadamente este diploma. Contudo, quer-me parecer
que esta distancia dos 30/50 m, no caso do Paldcio da Praia Grande, resultara
na proibicdo da manifestacdo. Concordo que, em certas dreas, serd necessario
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manter uma distancia, mas penso que a mesma ndo deverd pdr em causa o
direito a manifestacao.

Presidente: Antes de dar a palavra a um dos membros da Comissao, permitir-
me-ia recordar ao senhor deputado que a situagdo que se pretende criar
com o n.°3, ndo € obrigar a que todas as manifestacdes estejam a 30 ou 50 m
das sedes dos 6rgdos de governo; é antes uma faculdade que se d4 quando,
considerando algumas razdes de seguranga publica e devidamente justificadas,
se conclui haver necessidade de determinada manifestacao se conservar a uma
certa distdncia. Ndo é uma norma taxativa. E uma faculdade que se da, para
que se faga a tal previsdo de que falava hd pouco o Senhor Deputado Rui
Afonso. Sdo situacdes que nao sdo faceis e tem de haver razdes, devidamente
fundamentadas, de seguranca publica. Nao se dd a faculdade as pessoas de
qualquer maneira.

Nao sei se alguém da Comissdo quer esclarecer melhor os pontos levantados.

Neto Valente: Comecaria por perguntar ao senhor deputado se tem os mapas
que foram distribuidos com o parecer da Comissao.

Gostava de chamar a ateng@o para o seguinte: este artigo, inicialmente, nao
foi bem compreendido, porque se entendeu que, com ele, se poderiam afastar
as pessoas para uma grande distancia das instalagdes previstas no n.° 3. Ora, o
que se diz aqui, e suponho que a redac¢dao em chinés estd tao clara como em
portugués, é que, para garantir que as pessoas possam fazer barulho no local
onde o tencionam fazer, a distdncia nao pode ser maior que 30 m. Podera ser
de 10 m, 15 m , 20 m, mas ndo mais do que 30 m. Na lei, nada proibe as pessoas
de poderem fazer barulho do outro lado da rua. Mas, se por qualquer razdo de
seguranga publica ou de ordenamento do transito, ou se considerar que néo é
conveniente fazer a manifestacdo mesmo pela escada acima, o Comandante da
Policia pode mandar afastar as pessoas, mas nao mais de 30 m.

Se observarem no mapa que foi facultado com o parecer da Comissdo, o que
se refere precisamente a um dos locais escolhidos como exemplo, justamente
o Paldcio, vé-se que os 30 m ddo na esquina da rua, onde ja se tém realizado
manifestacdes, sendo o Senhor Deputado Alberto Noronha disso testemunha.
Ha dois ou trés anos, quando ca veio o Sr. Presidente da Reptblica, fez-se
uma manifestagdo e as pessoas chegaram até a esquina. E ainda ndo havia esta
lei. Seria até dificil permitir numa ocasido dessas, chegar mesmo a escada do
Pal4cio, porque estragaria o efeito da parada.

Se virem o mapa feito para o Largo do Senado, verificardo que as pessoas
ficam junto ao fontendrio, mas esta ¢ a distdncia mixima para garantir que
ninguém serd empurrado para mais longe. Esta restricdo nao se pde aos
manifestantes mas sim a policia, que ndo pode afastar as pessoas para mais do
que os 30 m.
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Se alguém, com mais zelo, quiser as pessoas para muito longe, os manifestantes
tém, por esta lei, o direito de nao se afastarem mais de 30 m. Ninguém pode ser
empurrado mais do que 30 m do ponto para o qual se previu a manifestacao.

Se repararem no outro exemplo, para o qual se pds a hipotese de estar
sediada no Hotel Lisboa uma representacao diplomaética, tragou-se também a
distancia de 30 m, que mantera as pessoas ao fundo da escadaria. S6 ndo deixa
entrar no hotel para fazer a manifestacao.

De resto, a volta do Hotel Lisboa, como se pode ver por este mapa, nem
sequer chegam a placa central da rotunda.

Por isso, penso que a reducdo dos 50 m para 30 m, conforme € preconizado
pela Comissdo, resolve o problema. Contudo, se alguém sugerir outros
exemplos, poderd acontecer que tenhamos de mudar de opinido. Mas, nestes
trés exemplos, podemos verificar que ninguém ¢é afectado e nem se pode
queixar dos 30 m.

Nao sei se fui claro.

(Pausa)
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Peco desculpa, ndo gostaria de prolongar a nossa reuniao,
mas hd questdes importantes que desejaria ver esclarecidas.

Verifiquei, por exemplo, que a Comissdo, em relagdo a proposta, aumentou os
locais. Gostaria, por isso, de saber qual a razdo porque acrescentaram «locais de
trabalho dos secretdrios-adjuntos», «outras instalagdes desta Assembleia», etc.

Presidente: Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: Porque nos pareceu que a razdo que aconselha a manter a
distancia minima, relativamente ao Paldcio, ¢ a mesma que se aplica a edificios
onde funcionem os gabinetes de secretdrios-adjuntos. E que se as pessoas
chegarem até a escada, estdo a barrar o caminho a outros utentes do edificio. Se
hé pessoas a quererem fazer a manifestagao, ha outras que querem continuar a
trabalhar. E eu lembro que 30 m é o maximo. Podem mandar afastar apenas 10 m.
Depende das circunstancias do momento.

As sedes dos municipios foram incluidas porque se ponderou, precisamente
com um dos exemplos que estd aqui e € aplicivel em ambos os casos, a situa-
¢ao dos dois municipios do Territdrio. Estdo instalados em sitios muito fre-
quentados, e sdo pontos de passagem obrigatdria, com saliéncia para o Mu-
nicipio das Ilhas, porque ndo tem possibilidade de alargamento. Toda a gente
sabe que o Municipio das Ilhas estd numa esquina. As pessoas podem fazer
manifestacdes no largo mas ndo é conveniente que as fagcam a porta, porque
aquela via sé tem um sentido e é de dificil escoamento de trafego. Se as pessoas
tém muito campo para se alargar, a partir dos 10 ou 15 m da porta principal,
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porque hdo-de ir manifestar-se pela escada acima? Nao se podera fazer a
manifestacdo mesmo em frente, num largo que estéd ali, a menos de 30 m?
Obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Senhora Presidente. Desejo apresentar uma proposta
de alterag@o no sentido de se eliminar os locais de trabalho dos secretdrios-
-adjuntos e, em vez de instalacdes policiais, se diga esquadras de policia.

Compreendo que as pessoas ndo gostem de manifestacdes a porta das suas
casas, mas se essas zonas forem alargadas sem controlo, entao, estar-se-4 a
conceder a policia um poder muito grande para proibir as manifestagdes em
certos locais.

Muito obrigado.

Neto Valente: Gostaria de pedir um esclarecimento ao Senhor Deputado Ng
Kuok Cheong.

Ja considerou a hipétese de se convocar uma reunido para o patamar do
edificio Luso Internacional e encher aquilo de gente? Resultado: ndo entra,
nem sai ninguém. D4 para depois se dizer que os secretarios-adjuntos nao
trabalham, porque nem sequer pdem os pés no servico. E nem é preciso uma
manifestacdo, basta uma reuniio.

Esta proposta, que o senhor deputado faz, exclui do dmbito da lei as insta-
lagdes dos secretdrios-adjuntos, que nao sdo tantas como isso. Nao me choca,
particularmente, fazer uma reunido num patamar onde esta o secretario-adjun-
to; pode-se até fazer a porta, mas deve-se permitir as pessoas trabalhar. Isso
até tira legitimidade as pessoas que criticam a Administracdo por trabalhar
pouco e a burocracia emperrante de que falava hd pouco o Senhor Deputado
Alberto Noronha. Se formos arranjar maneiras de fazermos manifestagdes que
impedem as pessoas de trabalhar, tanto pior.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, para esclarecimento do Ple-
ndrio: no seu entender, o n.° 4 permaneceria na mesma. Vai apresentar alguma
proposta de alteracdo quanto a distdncia minima?

Ng Kuok Cheong: Obrigado pelo alerta, Senhora Presidente.

Gostaria de perguntar ao Senhor Deputado Neto Valente: se alguém quiser
fazer uma manifestacdo junto de um dos servigos de notariado, da CEM ou
dos CTT, porque é que a manifestacao, nesses casos, ndo tem de guardar a
distdncia minima? Serd que ai ndo se trabalha? Ou se a quiserem fazer diante
da minha casa, impossibilitando-me a entrada? Todos os cidadaos tém o direito
de regressar a sua casa. Por isso, ndo vejo necessidade de estender a tantos
servicos este nimero da lei.
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E, realmente, uma questdo muito complexa. Espero que os senhores depu-
tados prestem aten¢do a minha proposta, quanto a exclusdo dos gabinetes dos
secretdrios-adjuntos e que em vez de instituicdes policiais, se diga esquadras
da policia, para evitar que, no futuro, haja divergéncias de interpretagao.
Sugeria, inclusive, que se desdobrasse a proposta, ou seja, que fosse votada
separadamente, pois poderd haver quem ndo concorde com a primeira parte e
concorde com a segunda.

Quanto ao n.° 4, proponho que se reduza a distancia para 20 m, pois, de
contrdrio, receio que a policia acabe por proibir as manifestagdes frente ao
Palacio. Os 20 m permitirdo controlar, quer o transito de veiculos e pessoas
quer salvaguardar as instalagdes do Palacio.

Sao, portanto, trés propostas.

Presidente: Senhor deputado, s6 para confirmar: os municipios sdo abrangidos
na sua proposta?

Ng Kuok Cheong: Sdo sim, Senhora Presidente.

Presidente: Obrigada, senhor deputado. Senhor Deputado Vitor Ng, faca o
favor.

Vitor Ng: Senhora Presidente. Quanto a proposta apresentada pelo Senhor
Deputado Ng Kuok Cheong, penso que o senhor presidente da Comissao
deu uma razdo mais plausivel para a inser¢do, na proposta, dos edificios onde
trabalham os secretdrios-adjuntos.

Estou de acordo que eles sejam incluidos por se tratarem de locais afectos
directamente ao funcionamento do Governo, e, além disso, servem também
a populacdo. Nao sio locais de exibicdo. Se o trabalho desses gabinetes for
afectado, ent@o o prejuizo recaird sobre a prépria populagao.

No que respeita ao segundo aspecto, parece-me que o senhor deputado tem
alguma razdo quando diz: «tribunais e esquadras policiais». Fica mais claro e
especifico do que «das instala¢des dos tribunais e das autoridades policiais»,
e considero esta segunda expressao muito flexivel. Por exemplo, se um posto
de policia colocar uma veda¢do metdlica a 30 m, terd entdo a manifestacao
de se realizar a 30 m dessa vedacdo? Se a ideia ndo for essa, penso ndo haver
necessidade de reduzir os 30 m para 20 m.

Presidente: Senhor deputado. Quanto a expressdo «instalagdes», o Senhor
Deputado Neto Valente ja explicou o entendimento dessa palavra. E algo que
tem cardcter fixo. Nao € um carro ou um cone, daqueles que se usam para
dirigir o transito em determinado local ou sentido.

Leong Heng Teng: Compreendi a explicacdo dada pelo Senhor Deputado
Neto Valente da palavra «instalacdes», isto €, que nao se trata de postos méveis
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mas sim fixos. Contudo, gostaria de saber se a policia, além das esquadras, tem
outras instalagdes fixas.

Quanto ao limite, penso que, se alguma manifestacdo estiver a obstruir a
entrada da minha companhia, por exemplo, posso recorrer a policia para pedir
que a afaste. Por isso, creio que a palavra «minima» seria de eliminar. De
contrdrio, as pessoas interpretardo que a distancia entre a manifestagdo e o
local € obrigatoriamente a um minimo de 30 m. Deste modo, concordo com a
sugestdo da Comissdo de eliminar esta palavra.

Obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Pergunto ao senhor presidente da Comissdo se ndo serd possivel
eliminar a palavra «instalacdes». E que alguém pode construir uma parede.

Neto Valente: Peco desculpa, mas ndo percebi muito bem a questio da parede.

Vitor Ng: Nio sei se o senhor deputado conhece a China. Ai é habitual
construir-se uma vedagdo com 2 ou 3 m de altura, para salvaguarda do imével.
Trata-se, pois, de uma construg¢ao fixa. Sendo assim, o termo «instalagées» pode
ser utilizado abusivamente por certas pessoas. Em frente do Paldcio nunca
se poderd construir uma vedacdo dessas, mas em frente das esquadras ou
estabelecimentos prisionais ja se pode.

Presidente: Faca o favor, Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: Penso que o senhor deputado conhece os locais onde estdo as
esquadras. Estou, por exemplo, a pensar naquela, ao pé das Portas do Cerco,
onde funciona a UTIP. Parece-me que tem 14 um muro e penso que é razoavel
que se conte a partir do muro. Ndo vejo problema nenhum nisso. E ndo estou
a ver os policias a construir muros s6 por causa dos 30 m, que, alids, repito, é o
maximo de distancia a que os manifestantes podem ser afastados.

Mas, se as pessoas tiverem inten¢@o de construir um muro para, eventualmente,
se aproveitarem de uma lacuna da lei, também 14 poderao fazer um abarra-
camento qualquer e dizer que é uma instala¢do policial. Fora isso, a volta do
antigo comando, também h4d um muro. Nos outros sitios, creio que nem ha
espago para construir um muro, de modo que nem se pde o problema. No
comando actual, ndo hd muro; na esquadra n.° 1, funcionam a Academia das
Artes, ao lado, e outros servigos por cima, s6 se eliminarem a rua é que poderao
fazer um muro.

Presidente: Penso que esta matéria ja foi bastante debatida. Nao sei exac-
tamente a designa¢do em chinés da palavra «instalagcdes», mas em portugués,
como ja foi aqui referido, é algo que tem caracter fixo, ou seja, ndo ¢é algo que
se pde agora e se retira depois, apenas para impedir que um grupo de cidadaos
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use de um direito, considerado fundamental na Constituicdo Portuguesa. Nao
creio que se vd para esquemas desse tipo. Por maior que seja a imaginagdo, ndo
consigo ver alguém singrar por esta via.

Isto para dizer que «instalagdes» em portugués ¢ uma coisa muito concreta,
que ndo se pode fazer aparecer a pressa para impedir uma manifestacio. E esta
a ideia com que fico, porque, no fundo, estamos a elaborar e a discutir esta lei
para que se possa dar as pessoas as condi¢gdes necessarias ao exercicio, digno e
sereno, dos seus direitos fundamentais consagrados.

Se nos puséssemos a imaginar como € que se poderia furar a lei, aqui e ali,
poderiamos prolongar esta reuniao até as 6 da manha.

Foi colocada aqui uma questdo a que ainda nao se deu resposta: porque
ndo se faz referéncia a «esquadras», em vez de «instalagdes de autoridades
policiais»?

Confesso nao ser perita nesta matéria, mas receio que, ao se falar apenas em
«esquadras», se deixem de fora muitas instalagdes que merecem proteccao. A
UTIP, por exemplo, ndo € esquadra; a Escola Superior das Forcas de Seguranca
também ndo é nem estd ao pé de uma esquadra; a Policia Judicidria, etc. Por
isso, receio que, ao se restringir a «esquadras», se eliminem instalacdes que
merecem protec¢do e atencio do Plenério.

A Comissao apresentou formalmente um texto e vou pd-lo a votacao, inde-
pendentemente da proposta desdobrada do Senhor Deputado Ng Kuok Cheong,
para o n.° 3, e também da reducdo da distancia, para o n.° 4. Os senhores
deputados que o aprovam facam o favor de levantar o braco; os que discordam
queiram levantar o braco.

Aprovado com 17 votos a favor, um voto contra e uma abstencao.

Ponho agora a apreciacdo do Plendrio a matéria do artigo 10.°.

(Pausa)

Presidente: Parece-me nao haver nenhum pedido de inscri¢do. Vou passar a
votagdo do artigo 10.°. Os senhores deputados que o aprovarem facam o favor
de levantar o braco; os que discordarem queiram levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciacdo do Plendrio o artigo 11.°. A Comissdo propde uma pe-
quena alteragdo para a parte final do artigo.

(Pausa)

Presidente: Vou por a votacdo o artigo 11.°. Os senhores deputados que o
aprovarem facam o favor de levantar o brago; os que discordarem queiram
levantar o brago.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciacao do Plenério o artigo 12.°.

(Pausa)
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Ng Kuok Cheong: Da-me licenca, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Segundo o n.° 1 deste artigo, as autoridades policiais po-
dem interromper a realiza¢do de uma reunido ou manifestacao, em casos
discriminados nas alineas seguintes. Ora, a alinea b) diz: «Quando as mesmas,
afastando-se da sua finalidade ou nao tendo sido objecto de aviso prévio,
infrinjam o disposto no artigo 2.°». Gostaria de saber quem ¢ que decide se a
manifestacio/reunido se afasta da sua finalidade? E a policia?

Em caso afirmativo, penso que, se a policia decidir interromper uma mani-
festagdo, podera originar conflitos. Nao sei se a Comissdo ponderou esta
situagao.

Presidente: Sei que ponderou, e longamente até, porque sdo aspectos refe-
ridos no parecer. De qualquer forma, julgo que alguém da Comissdo poderd
esclarecer o assunto melhor do que eu.

Antoénio Correia: Da-me licenca, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Anténio Correia.

Antonio Correia: Faldimos deste assunto, como de todos os outros. Dai o
parecer ser tdo extenso. Quanto a este aspecto, penso nao haver muito mais
a referir do que aquilo que o Senhor Deputado Neto Valente ja explicou nas
outras situacdes.

E preciso entender qual é a filosofia desta lei, porque as pessoas tém de
comunicar. Nao € preciso pedir autoriza¢do, porque o principio bésico é de
que hé liberdade de manifestagdo. E um direito constitucional que ndo pode
ser posto em causa. Esta lei ndo pretende restringir esse direito, mas apenas
disciplinar o seu exercicio na defesa de outros valores que possam entrar em
conflito com ele, como o da seguranca dos cidaddos, o do sossego durante a
noite, o transitar sem interrup¢des numa via publica.

Portanto, a autoridade policial s6 mandard interromper a manifestacao, e,
de facto, se verificar uma situagdo em que os manifestantes disseram que iam
fazer uma manifestacdo em determinado local e com determinada finalidade e
inverteram a situagdo, violando, portanto, a lei. E quem viola a lei, estd sujeito a
penalidades.

Também ¢é verdade que se a autoridade policial abusar desse direito, incorre
nas sangdes penais aqui previstas.

Por isso, penso que ndo € necessdrio temer o previsto neste artigo.

Rui Afonso: Da-me licenga, Senhora Presidente?
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Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Eu era capaz de por a questdo ao contrario. Numa situagao
destas, o que ¢é que o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong pensa que a policia
deveria fazer? A manifestacao foi convocada com uma finalidade, desviou-se
dela, ndo foi objecto de aviso prévio e pds em causa valores que jd aprovamos
na lei. O que deve fazer a policia? E que se nio deve interromper, deve fazer
qualquer outra coisa.

Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: A questdo reside na decisdo por parte da policia ou do
tribunal. Se uma pessoa se manifestar e a policia desconfiar que a mesma
se desviou da finalidade, ndo pondo em risco a segurancga de outras pessoas
nem em causa outros valores, ndo ha necessidade de a impedir, muito embora
a policia, posteriormente, possa apresentar uma participagdo, deixando ao
tribunal o poder de decisdo sobre a violacdo ou nao da lei, por parte dos
organizadores da mesma.

Por isso, penso que ha formas divergentes na interpretacao da lei e todas elas
com o seu grau de viabilidade. Mas ndo podera ser mais polivalente?

Rui Afonso: Dd-me licenga, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Nio sei se o senhor deputado alguma vez esteve na circunstancia
de ter de impedir uma manifestacio. Acredite que sdo situagdes extremamente
complicadas. Tem de se deixar as pessoas, que estdo no lugar, que tomem a
decisdo, porque poderd estar em causa a seguranga de bens e de pessoas. Nao se
pode ir a um juiz que emita um mandato, no sentido de impedir a manifestagao.
Sio situagdes que se julgam no local, na circunstincia. E claro que, em caso de
crime, as pessoas serdo detidas, identificadas e julgadas perante a justica, mas
hd momentos em que s6 € possivel impedir que a manifestagdo continue. Se a
manifestacdo era pacifica e se torna violenta, se era suposto as pessoas estarem
a 10 m de um edificio e o invadem, é necessario dispersa-la. E esse julgamento
tem de ser feito no préprio local.

Por exemplo, uma manifestacdo pode ser feita para apresentar uma peticao,
podendo transformar-se depois na invasao de um local. Ora isso ndo pode ser
deixado aos tribunais. Os tribunais s6 «a posteriori» poderao julgar.

Nao gostaria que esta discussao se transformasse num debate entre «demo-
cratas» e «antidemocratas». Penso que deve haver um certo realismo. E as
pessoas que tém experiéncia nestas matérias, e eu tenho alguma, ndo apenas
devido a profissdo mas porque ja estive em situagdes semelhantes, e dos dois
lados, isto €, umas vezes como manifestante e outras enquanto tive de tomar
decisdes relativamente a esta matéria, sabem disso. O que é certo é que, se
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ndo dermos as entidades policiais a possibilidade de decidir quais os valores
ofendidos, que poderao ser bastante mais importantes do que aqueles que se
querem proteger, ndo haverd, por vezes, alternativa sendo mandar as pessoas
para casa. E todos ndés devemos ter na memoria as situagdes que ocorreram em
Macau.

Obrigado, Senhora Presidente.

Presidente: Antes de dar a palavra ao Senhor Deputado Anténio Correia,
desejaria chamar a atengdo para aquilo que o Senhor Deputado Rui Afonso
acaba de dizer. De facto, hd aqui muitas pessoas que ja se encontraram em
situagdes que lhes permitem, muito a vontade, afirmar que, em tltima instancia,
é sempre o tribunal que decide. No entanto, em muitas situacoes as autoridades
policiais, e infelizmente para elas, tém de confrontar a manifestacdo na rua e,
quantas vezes, a furia dos manifestantes, e de tomar decisdes sobre a hora.

Muitos de nés, quer em Macau quer fora, ja vimos situagdes de muita
tensdo e de muita dificuldade. Podemos, por isso, imaginar as dificuldades dos
manifestantes e as dos préprios policias. Ha aqui pessoas que podem falar com
base nesta experiéncia.

Senhor Deputado Anténio Correia, tenha a palavra.

Anténio Correia: E s6 uma achega, Senhora Presidente.

Compreendo perfeitamente a preocupagdo do senhor deputado. Contudo,
chamar-lhe-ia a atengdo para a redaccdo da alinea c). Nao é arbitrariamente
que as autoridades policiais, em qualquer situagdo, dizem, a seu bel-prazer,
que a manifestagdo estd interrompida. Diz a referida alinea que s6 em caso de
se verificarem situacdes que perturbem, grave e efectivamente, a seguranca
publica ou o livre exercicio de direitos das outras pessoas.

Portanto, o que estd em causa ¢ se uma manifestacdo, devidamente con-
vocada e comunicada, se desvia da finalidade, no decurso da mesma, perde
o seu carécter pacifico e ordeiro e se torna violenta. E nesses casos que as
autoridades policiais tém que intervir e ter uma «certa dose» de poder dis-
criciondrio, para actuar de imediato. De contrario, ndo faz sentido.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Penso que fui muito claro na minha intervencao, isto &,
referia-me a alinea b) do n.° 12, mas nio quero fazer perder mais tempo, pois
nem sequer pretendo apresentar qualquer proposta de alteracio.

Presidente: Se o senhor deputado se sente esclarecido, penso que posso
passar a votacdo. Ponho a votacao do Plendrio o artigo 12.°. Os senhores depu-
tados que o aprovarem fagam o favor de levantar o braco; os que discordarem
queiram levantar o brago.

298

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 298

2012/4/11 11:29:12}‘AM‘



Direito de Reunido e de Manifestac¢do

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 299

Aprovado com uma abstengao.
Ponho a apreciacao do Plendrio o artigo 13.°.

Neto Valente: D4d-me licenga, Senhora Presidente?

Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Neto Valente.

Neto Valente: A Comissdo, para este artigo, discutiu duas hipéteses. Uma, a
que vinha na proposta de lei, prevendo um recurso para o Tribunal Superior de
Justiga, a interpor pelos promotores, no prazo de 15 dias. A Comissdo achou,
caso se optasse por essa modalidade, que se deveria dizer um pouco mais,
estipulando uma tramitagdo minima para que o recurso pudesse funcionar
a partir da entrada em vigor da lei, sem necessidade de qualquer ulterior
regulamentacio.

Noutra hipétese, por comparagdo com o que se acha estabelecido na Lei de
Organizagdo Judicidria quanto ao recurso de amparo, apresentou-se uma outra
alternativa, ficando dependente da regulamentagido do recurso de amparo.

Portanto, estdo duas hipoteses em apreciacido. Pessoalmente, penso que a
melhor solugdo € a do recurso interposto directamente e com a tramitagao
simplificada. Penso, ainda, que se deve referir o prazo de interposicdo do
recurso, aproveitando aquele que vem na proposta de lei.

A Comiss@o preocupou-se sobretudo com a tramitagdo. O que vem na pro-
posta estd muito conciso, o indispensavel para o recurso poder funcionar ime-
diatamente, sem depender de qualquer regulamentagao posterior a entrada em
vigor da lei. Se o Plenario optar por esta solugdo, penso que se deveria repescar,
da proposta de lei, o prazo para interposicao do recurso, evitando que alguém
venha a interpor recurso passado um ano.

Muito obrigado.

Presidente: Senhor deputado, significa isto que a Comissdo recomenda ao
Plendrio que se adopte o texto que vem na hipdtese b)?

Neto Valente: Sim. Mas nao quis deixar de trazer ao Plendrio a outra hip6-
tese, para nao nos confrontarmos com a pergunta sobre a razdo de nio se
seguir a tramitacdo do recurso de amparo.

Portanto, se o Plendrio entender dever seguir-se a tramitagdo do recurso
de amparo, ficard dependente dessa regulamentacdo, remetendo-se depois,
para outra oportunidade, a perspectiva expressa na hipétese a). Na b) pode
funcionar desde logo, apenas com o reparo que fiz hd pouco de se repescar o
prazo.

Penso que a opcdo pela alinea b) iria mais de encontro a tradi¢do do que
se tem discutido nesta Assembleia, designadamente aquando da apreciagao
do Estatuto Orgénico e da emissdo do parecer sobre a Lei de Bases de Orga-
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nizacdo Judicidria. Penso que a hipdtese b) se harmoniza com a posicdo
corrente que a Assembleia tomou no passado.
Contudo, o Plendrio € soberano e pode mudar de opinido.

Rui Afonso: Da-me licenga, Senhora Presidente?
Presidente: Tem a palavra o Senhor Deputado Rui Afonso.

Rui Afonso: Gostaria de saber qual € posicdo do Executivo, relativamente
a esta matéria e ainda qual a razdo por que se envolve o Tribunal Superior de
Justica, e ndo um tribunal de jurisdicdo comum, a decidir sobre este problema.
Nao sei se, por se tratar de medidas de policia, porque é delas que falamos,
valerd a pena envolver a instancia mdxima dos tribunais de Macau.

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica (Dr. Macedo de Almeida): Senhora Pre-
sidente, senhores deputados. Considero pratica a sugestdo apresentada pela
Comissao, que consubstincia a alinea b), ou seja, manteria o recurso para o
Tribunal Superior de Justica, com o acrescento que o Senhor Deputado Neto
Valente avancou relativamente ao prazo do recurso e, diria ainda, quanto a
legitimidade das pessoas que devem interpor o recurso, 0s promotores ou
outras. Admito também que esse prazo de 15 dias pode ser harmonizado com o
prazo geral dos recursos que ¢ de 8 dias. Contudo, ¢ uma questao de opgao.

Relativamente aos dois pontos acrescentados, julgo que é importante
ficar, desde j4, consignada uma tramitacdo rdpida, relativamente a forma da
interposicdo de recurso e a possibilidade que a autoridade recorrida tem para
responder no prazo de 48 horas.

Consideramos que a hipétese b) responde bem as preocupagdes da proposta
de lei.

Quanto a questdo aventada pelo Senhor Deputado Rui Afonso, ponderamos
também, com o Conselho Consultivo, a possibilidade de poder esse recurso ser
posto junto de um tribunal de competéncia genérica. Entendeu-se, porém, que,
por uma questdo de dignidade, a matéria deveria ser julgada, desde logo, pelo
Tribunal Superior de Justica e por uma das seccdes desse tribunal, constituida
por trés juizes, exactamente por se atender a delicadeza da questdo que pode
revestir-se de natureza politica, evitando-se que houvesse uma primeira deci-
sdo e depois um recurso para o Tribunal Superior de Justi¢a. No fundo, também
lancdmos mao de um sistema que vigora em matéria eleitoral, ou seja, da rapi-
dez do julgamento desse tipo de recurso. Considerada a dignidade da questao,
achamos que deveria ser posta directamente no Tribunal Superior de Justica
que ja estd em funcionamento.

Presidente: Muito obrigada, Senhor Secretdrio-Adjunto. Vejo que hd uma
posicdo de consenso entre a Comissao e o Executivo.
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De facto a hipdtese b), ao estipular ja algumas regras, tendo em atencdo a
celeridade e a simplificagdo do processo, parece-me também ser a mais ade-
quada. Contudo, o Plenario dird. Pergunto se, neste caso, a Comissao subscreve
a proposta b)?

Neto Valente: Subscrevo com a alteragao j4 referida, isto é, com o acrescento
no fim do n.° 1: «a interpor pelos promotores, no prazo de 8 dias, regra geral, a
contar da data da decisdo impugnada».

(Pausa)
Presidente: Senhor Deputado Tong Chi Kin, tenha a palavra.

Tong Chi Kin: Gostaria de pedir ao Senhor Deputado Neto Valente o favor
de fazer uma nova leitura da parte a acrescentar, pois, no principio referiram-se
«15 dias» e agora pareceu-me ouvir «8 dias».

Neto Valente: Os «8 dias» ¢ a regra geral, mas ndo vejo problema que se
ponha «15 dias». Penso que, em vez de se dizer «pelos promotores», se deveria
dizer «por qualquer dos promotores», pois, se forem trés e um néo estiver sera
preciso esperar e, entretanto, o prazo poderia acabar.

(Pausa)

Presidente: Agora sé falta estipular o prazo de 8 ou 15 dias.
Senhor Deputado Anténio Correia, faga o favor.

Anténio Correia: E evidente que também me nio oponho a que o prazo seja
alargado para 15 dias, o que parece nao fazer muito sentido quando se exige
que o tribunal decida imediatamente. Veja-se o n.° 3, e depois damos a quem
recorre 15 dias para pensar nisso. Penso que, numa situacdo desta natureza,
quem pensa recorrer fa-lo no proprio dia ou no dia seguinte.

No entanto, estou pela maioria.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente. Creio que a observagao feita pelo meu
colega tem todo o cabimento. O que estd em causa ¢ o efeito ttil. O Tribunal
Superior de Justica estd aqui, como acabou de dizer o Senhor Secretario-
-Adjunto; pretende-se dignificar o processo e ha uma certa identidade de
solugdes com o contencioso eleitoral. Assim, hd um prazo para os actos serem
cometidos e quer-se que, em ultima insténcia, o tribunal maximo decida.

Quanto ao prazo, pergunto: porqué 15 dias? Qual € o efeito util de um prazo
tdo alongado? Se hd uma convocagdo da manifestagdo e um prazo de 48 horas
para dizer sim ou néo, se lhes dermos 15 dias para recorrer, dificilmente uma
manifestagdo que seja recusada poderd vir a realizar-se, na medida em que
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ndo pode ser solicitada com menos de 15 dias de antecedéncia. Talvez valha
a pena compatibilizar. E talvez seja mesmo de considerar que o prazo, para
ter algum efeito util, ndo deva ser nem de 15 nem de 8, mas de 5 dias. Creio
que até em matéria de lei eleitoral, o prazo é de 48 horas, ndo é maior. Nunca,
porém, o de 15 dias, porque nao teria efeito util. E aqui nem valeria a pena
seguir este processo; seguir-se-ia um processo normal. O que estd em causa
ndo ¢ a oportunidade de fazer a manifestacdo, mas julgar o acto que recusa a
manifestacdo, so a legalidade do acto.

Presidente: Entdo o prazo ja ndo seria nem de 8 ou 15 dias, mas de 5 ou 8.
Cinco visaria uma harmoniza¢@o com o que estd no n.° 3.
Senhor Deputado Tong Chi Kin, faca o favor.

Tong Chi Kin: Senhora Presidente, concordo com a proposta do Senhor
Deputado Neto Valente que estipula 8 a 15 dias, mas a redaccdo tem de ser
melhorada porque nao diz a partir de quando.

Presidente: Senhor deputado, eu apontei o aditamento proposto pelo Senhor
Deputado Neto Valente que diz o seguinte: «Cabe recurso para o Tribunal
Superior de Justiga, a interpor por qualquer dos promotores, no prazo de x dias
(o Plendrio estipulard o prazo) a contar da data da decisdo impugnada».

Para completar a proposta, quantos dias propde, o Senhor Deputado Neto
Valente?

Neto Valente: 8 dias, Senhora Presidente.
Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente, tenho uma certa dificuldade em votar.
Hoje, segundo a lei que vigora, s@o os tribunais comuns. Talvez, relativamente
aquelas circunstancias em que ha urgéncia na decisdo, como no caso de proibir
uma manifestagdo, se justifique um processo especial e, consequentemente,
o envolvimento de um tribunal especial. Contudo, em relacdo aqueles casos
em que se estd perante outras situagdes que nao estas, justificar-se-4 o envol-
vimento directo do Tribunal Superior de Justica?

Naqueles casos em que esteja em causa o julgamento das situagdes previstas
no artigo 15.°, n.° 2, isto é, quando esteja em causa a puni¢ao do crime previsto
no artigo 291.° do Cédigo Penal, fard sentido envolver directamente a instancia
maxima para julgar estas situacdes? Da maneira como estéd redigido o artigo,
parece que das «decisdes das autoridades que violarem o disposto no presente
diploma», também compreende as situagdes previstas no artigo 15.°, n.° 2. E se
néo for assim, ter-se-a de dizer quais s@o as decisdes para que se recorre. Senao
poder-se-a4 duvidar que nao serdo somente aquelas em que estd em causa o
exercicio do direito da manifestagdo, mas todas aquelas em que possa haver um
impedimento ao livre exercicio de direito de reunido e manifestacao.

302

‘ ‘ (2) Port. 209-306.indd 302

2012/4/11 11:29:12}‘AM‘



Direito de Reunido e de Manifestacdo

Presidente: Senhor Secretario-Adjunto, faca o favor.

Secretario-Adjunto para a Justica: A questdo que o Senhor Deputado Rui
Afonso pde, de facto, convém ser esclarecida. Mas o senhor deputado veri-
fica que a prépria formulacdo do n.° 1 do artigo 13.° fala das decisdes admi-
nistrativas das autoridades, tomadas neste processo. Por exemplo, pessoas que
possuam armas, ndo estdo incluidas no ambito do n.° 1 do artigo 13.°. S6 as
decisdes administrativas das autoridades seguem o regime especial de recurso
para o Tribunal Superior de Justica. Se um particular se encontrar na situacio
do artigo 14.°, parece-me que ai a competéncia ja é dos tribunais ordinérios ou
criminais, pelo menos, em 1. instancia, e ndo vai directamente para o Tribunal
Superior de Justica, uma vez que a razdo de ser da decisdo do recurso é
garantir um processo rdpido e expedito para que os particulares, promotores de
uma reunido ou manifestacao, ndo vejam esse direito limitado através de uma
decisdo administrativa de uma autoridade.

Creio que é com esse alcance que o artigo 13.° deve ser entendido e ndo para
0s outros casos em que esteja em causa o cometimento de um crime. Af, regra
geral, a competéncia ¢ dos Tribunais de Instrucdo Criminal ou dos Tribunais
Ordindrios.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, faga o favor.

Rui Afonso: Senhora Presidente, se assim €, propunha que se dissesse, expres-
samente quais sao as decisdes que permitem este recurso.

Isto é um recurso especial. Mas é 6bvio que, se os promotores de uma
manifestagdo que foi proibida entenderem que foi indevidamente proibida,
parece que néo se trata do recurso do artigo 13.°, mas sim de um procedimento
criminal normal. Como no artigo 15.°, n.° 2, se diz: «As autoridades que, fora
do condicionalismo legal, impedirem ou tentarem impedir o livre exercicio do
direito de reunido ou de manifestacdo, incorrem na pena prevista no artigo
291.° do Cédigo Penal e ficam sujeitas a procedimento disciplinar», podia-
se dar o entendimento que uma autoridade que pense que uma determinada
manifestacdo nao se deve realizar, ou ndo se deve realizar num determinado
local, caisse nesta previsao.

Talvez valha a pena dizer que este recurso é aquele a que se referem as
disposi¢des anteriores, relativamente ao exercicio de direito de manifestacdo e
as restrigdes ao exercicio do direito de manifestagcdo, em termos processuais.

Presidente: Senhor Deputado Rui Afonso, penso que a redac¢@o, com este
entendimento, pode ser dada na Comissao, de forma que nao haja ddvidas, no
espirito de quem leia a lei, em que casos se aplica a tramita¢ao processual aqui
definida.
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Vou por a votagdo a matéria do artigo 13.°. Os senhores deputados que
aprovarem o artigo 13.° facam o favor de levantar o brago; os que discordarem
queiram levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciacido do Plendrio o artigo 14.°.

A Comissao propoe algumas alteragdes. No n.° 1, em vez de «As pessoas
surpreendidas armadas» propde que se diga «As pessoas que possuam armas»,
e ha também uma alteracdo quanto as penas, sendo a do n.° 1, relativa as
pessoas que possuam armas, mais pesada.

(Pausa)

Presidente: Vou por a votacdo o artigo 14.°. Os senhores deputados que o
aprovarem facam o favor de levantar o braco; os que discordarem queiram
levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciagio o artigo 15.°, que mereceu a concordancia da Comissao.

(Pausa)

Presidente: Vou passar a votacdo. Os senhores deputados que concordarem
com o artigo 15.° facam o favor de levantar o brago; os que discordarem quei-
ram levantar o braco.

Aprovado por unanimidade.

Ponho a apreciacdo do Plendrio o artigo 16.°, para o qual a Comissio pro-
poe um aditamento, no sentido de se referirem também as sedes, tendo em
vista, com certeza, as associagdes. Também propde que se elimine «de um» dos
promotores. Ficard, portanto, apenas «na residéncia dos promotores», elimi-
nando-se ainda a parte final «mediante convites individuais».

(Pausa)

Ng Kuok Cheong: A Comissdo prop0s a eliminacdo da expressdo «mediante
convites individuais». Gostaria de perguntar qual € o sentido.

Presidente: Senhor Deputado Neto Valente, faga o favor.

Neto Valente: A ideia é que cada um, em sua casa, manda o que quiser. Se
convida pessoas para jantar, ninguém tem nada a ver com isso; se distribui
presentes a entrada, ou a saida, também ninguém o pode impedir que 14 retina
pessoas. Pensou-se que ndo havia razao para ter de se exigir convites indivi-
duais, embora, também se pudesse, com boa fé, interpretar isso no sentido
de que era fazer saber as pessoas convidadas que eram bem-vindas, nao
deixando entrar quem néo se quer. Mas, para ndo haver mads interpretagoes e
para se mostrar que o filme continuava a correr no mesmo sentido e niao ao
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contrério, eliminou-se a expressdo «convites individuais», ficando-se apenas na
afirmac¢do de que, sendo a reunido realizada na sede ou residéncia do promotor
ou promotores, ninguém tinha nada a ver com isso. Na mesma linha do que
se aprovou para o artigo 6.°, de que o critério fundamental é se hd ou nao
utilizag@o da via publica ou lugares publicos, aqui € a contrapartida desse artigo.
Portanto, se houver manifestacdes ou reunides na rua ou em lugares publicos
hé4 que avisar, para conhecimento dos outros utentes e das autoridades, que
elas se vao realizar. Aqui é exactamente o contrario do artigo 16.° se assim se
pode dizer. Se a reunido € na casa de alguém, ndo é preciso tomar qualquer
providéncia e, por isso, se diz que qualquer restricio, prevista neste diploma,
ndo se aplica nem a reunides religiosas realizadas em recintos fechados, nem a
reunides privadas realizadas nas sedes ou residéncias dos promotores.

Presidente: Senhor Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: No caso de alguém pedir emprestada a minha casa ou a
sede da Associacdo a que presido (e isto, evidentemente, ¢ uma suposi¢do),
abrangerd este artigo esta circunstancia?

Neto Valente: O senhor deputado pode emprestar a casa a quem quiser, mas
passa a ser promotor, porque permite que se faca em sua casa uma reunido,
embora de outras pessoas. Passa a estar associado ao que se passa dentro da sua
casa. O que ndo pode é emprestar a casa (estou a especular) e depois, se houver
algum problema dentro dela, dizer que nao € responsdvel por aquilo que 14 se
passou. Se lhe pintarem as paredes ou estragarem alguma coisa, o problema ¢
de quem empresta a casa e da pessoa a quem foi emprestada a casa. Nenhuma
autoridade publica pode interferir numa reunido que o senhor deputado faga
em sua casa, na sua ou na minha, é a mesma coisa.

Presidente: Creio que podemos passar a votacdo deste artigo, com as alte’
ragdes introduzidas pela Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias. Os senhores deputados que aprovarem o artigo 16.°
facam o favor de levantar o brago; os que discordarem queiram levantar o
braco.

Aprovado por unanimidade.

A seguir a este artigo 16.°, vai ficar, ndo nos esquecamos, o artigo respeitante
a publicagdo de locais reservados, ja aprovado pelo Plendrio na reunido an-
terior.

Ponho, por isso, a apreciacido o artigo 17.°, que passa a 18.° relativo a revo-
gacdo da Portaria n.° 584/74, que tornou extensivo a Macau o Decreto-Lei
n.°406/74, de 29 de Agosto.

(Pausa)
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Presidente: Vou passar a votagdo. Os senhores deputados que aprovam este
artigo facam o favor de levantar o brago; os que discordam queiram levantar o
brago.

Aprovado por unanimidade.

Esta ultimada a apreciacdo e a votagdo desta proposta de lei.

Ng Kuok Cheong: Da-me licenca, Senhora Presidente?
Presidente: Tém a palavra o Senhor Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong: Gostaria de fazer uma declaragdo de voto.
Presidente: Faca o favor, senhor deputado.

Ng Kuok Cheong: Eu apoio que haja uma lei reguladora das manifestacdes
e reunides, mas penso que alguns artigos, nomeadamente o n.° 3 do artigo
9.°, ddo demasiados poderes a policia, permitindo-lhes interromper algumas
manifestacdes.

Muito obrigado.

Presidente: Muito obrigada, senhor deputado.

Em nome da Assembleia, agradeco a presenca e a colaboragdo dos Senhores
Drs. Macedo de Almeida e Jorge Noronha e Silveira.

Interrompo a reunido por cinco minutos, a pedido de vdrios senhores depu-
tados.
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