Nota Justificativa

Enunciac&o geral

Com apresenteiniciativalegidativa, pretende-se atingir trés
objectivos: em primeiro lugar, o objectivo do aprofundamento do
grau de especializagdo dos tribunais de primeira instancia; em
segundo lugar, o objectivo da criagdo de mecanismos processuais
e de estruturas organicas capazes de darem resposta eficaz as
exigéncias préprias do fendmeno das pequenas causas ci veis, em
terceiro lugar, o objectivo do preenchimento de algumas lacunas
relativas a certas intevengbes processuais dos titulares de

determinados cargos publicos.

1. O objectivo do aprofundamento do grau de especializagao

dostribunaisde primeirainstancia

Actualmente, de acordo com a Lei de Bases da Organizag&o
Judicidria em vigor, a organizagdo dos tribunais de primeira
instdncia assenta em dois pilares fundamentais: o Tribunal
Judicial deBase e o Tribunal Administrativo. O Tribunal Judicial
de Base, por seu turno, integra 6 jui zos de competéncia genérica
e 2 jui zos de instru¢éo criminal. Abstraindo das matérias do
contencioso administrativo e fiscal, exclusivamente afectas a
jurisdicdo do Tribuna Administrativo, verificase, portanto,
quanto a todas as outras matérias, que a especializagdo dos
tribunais de primeira instancia se resume a existéncia dos jui zos

deinstrugdo crimind.

Temos, pois, um grau mi nimo de especidizacdo, que ndo
favorece a eficacia do desempenho do Tribuna Judicia de Base
nem a qualidade das suas decisdes. Parece, aias, que este grau
mi nimo de especidizagdo também néo € alheio ao pronunciado
desequili brio que, dentro do Tribunal Judicial de Base, severifica

entre as taxas de resolucéo nos processos crime e as taxas de
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resolugcdo nos processos ci veis. A este propdsito, as edtatisticas
judiciérias relativas ao ano de 203 sdo elucidativas. a0 passo
gue, nos processos crime, ataxade resolucao foi de 79,62%, nos
processos ci veis ndo foi aém dos 36,5%. O que denota um
agravamento do desequili brio entre as taxas de resolugdo
registadas no ano de 2002: 80% nos processos aime e 47,12%

NOS Processosci vels.

Neste contexto, urge aprofundar o grau de especiaizagéo
dos tribunais de primeira instancia. Desse modo, como € normal
em qualquer processo de especializagdo, 0s jui zes, em vez de
dispersarem o seu trabalho por muiltiplos e diversos assuntos,
terdo condicOes para se concentrarem no estudo das matérias
especi ficas para cujo julgamento passarem a ser, em exclusivo,
competentes. Terdo, assim, oportunidade, para desenvolver,
aprimorar e amadurecer uma verdadeira “ expertise” . Com o que,
epera-se, ficardo habilitados a decidir melhor e mais depressa.
Disso beneficiara, em Ultima analise, toda a comunidade, pois
que os conflitos que ao sistema judicial incumbe dirimir se

pacificardo com mais celeridade e de modo mais sdlido.

Em termos de concretizagéo técnico-legidativa, o referido
gprofundamento do grau de especidizacdo traduzse na
introducéo a LBOJ das ateracdes e aditamentos necessarios a
criac@o de novos jui zos de competéncia especializada dentro da
organizagdo c Tribunal Judicial de Base. Assim, aém dos ja
existentes jui zos de instrugdo criminal, passa a ser possivel criar
um jui zo de pequenas causas, jui zos ci veis, jui zos criminais,

jui zos laborais, jui zos de fami lia e de menores.

O ndmero de jui zos, a sua efectiva criagdo ou conversdo, a
consequente redistribui¢éo de processos e o quadro de jui zes dos
tribunais de primeira instancia srdo objecto de regulamento

administrativo.
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O acto de ingtalagé@o de qualquer dos novos jui zos, através
do qual se determinard o dia da sua entrada em funcionamento,

sera definido naforma de ordem executiva

2. O objectivo da criagdo de mecanismos processuais e de
estruturas organicas capazes de darem resposta eficaz as
exigéncias proprias do fendbmeno das pequenas causas

cives

Sente-se a necessidade, na comunidade juri dica da RAEM,
de uma resposta adequada ao fendmeno das pequenas causas
civels, em particular no dominio das dividas de pegueno

montante.

O fendmeno das pequenas causas (“smal claims’) coloca,
sobretudo, um problema de acesso a justica. Em particular
relativamente aqueles litigantes que se sentem desencoragjados a
recorrerem a0 tribuna devido a complexidade, formalismo e

demorado processo judicial.

Em geral, e considerando as experiéncias do direito
comparado, podemos identificar quatro modelos de tratamento

deste problema.

O primeiro modelo consiste na criagdo de formas de
tramitacdo processua adaptadas as caracteri sticas dos pequenos

liti gios: processos mais céleres, mais simplese maisinformais.

O segundo modelo consiste no incentivo ao recurso as
moddidades extrgjudiciais de resolucdo de conflitos,
designadamente a mediagc&o e a arbitragem, que se caracterizam

pelasuanaturezavoluntaria.
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O terceiro modelo consiste em instituir aquilo aque se pode
chamar tribunais especiais “pargjudiciais’. Trata-se de 6rgéos
que, apesar dejurisdicao obrigatdria, sio ocupados por jui zes ndo
togados, investidos a margem dos mecanismos corporativos da

magistraturatradicional.

Finamente, o quarto modelo, operando através da
reconformacéo do sistema judiciario tradicional, consiste em
criar tribunais ou jui zos especializados na resolugdo dos liti gios

subjacentes as pequenas causas.

Na RAEM, é possi vel acriagéo de tribunais arbitrais (tendo
mesmo sido ja criados aguns centros de arbitragem).
Independentemente do contributo que a arbitragem possa prestar,
nao parece, contudo, que, sO por si, sejasuficiente parafazer face

aos especi ficos problemas postos pelas pequenas causasci vels.

Neste cenario, 0 que parece mais gustado & RAEM é uma
solucéo de combinagao entre o primeiro e o quarto dos modelos
referidos. Solugdo que, justamente, se adopta na presente
propostade Lei. Com efeito, aquilo que se propde €, por um lado,
aprevisao de umanovaforma de processo especial (0 que sefaz
através do aditamento do Titulo XVI ao Livro V Cdédigo de
Processo Civil, que tem por objecto a regulacéo do processo
referente as peguenas causas) e, por outro lado, a integragdo na
organizacao do Tribunal Judicial de Base de um novo jui zo, cuja
competéncia €, precisamente, a de julgar as acgdes aque sgjade

aplicar novaforma de processo.

O universo de acgBes a que deve aplicar-se 0 hovo esquema
processua referente as peguenas causas Ci vels circunscrevese
através dacombinacéo dedois critérios. um deles atende ao valor
da causa; 0 outro reporta-se ao proprio objecto da accéo. Assim,
tem de tratar-se, por um lado, de ac¢8es cujo valor ndo exceda a

alcada dos tribunais de primeira instancia. Por outro lado, tais
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accOes hao-de ter uma de duas finalidades: o cumprimento de
obrigacdes pecunidrias; ou exerci cio dos direitos que alei atribui
ao consumidor. Deste modo se consegue, cré-se, dar ao Jui zo de
Pequenas Causas Civeis a configuragdo ti pica com que, nas
experiéncias de direito conparado, se apresentam os “small

claims courts’.

A regulagcdo lega da nova forma de processo especia
referente as pequenas causas ci veis obedece a trés linhas de

orientacéo: simplificagao, acel eragdo edesformalizagao.

No que diz respeito a simplificagdo processual, sdo de
sdlientar as seguintes medidas: estabel ecimento de um formulério
de suporte para a apresentacéo da peticao inicia (o que, dém do
mais, € suscepti vel de potenciar ganhos ao ni vel da gestdo dos
processos pela secretaria); determinacdo do caracter oficioso da
realizacéo dacitagdo por parte dasecretaria, que, assim, deixade
depender de prévio despacho judicial; redugdo do nimero de
articulados admissiveis; reducdo do ndmero de incidentes de

intervengdo de terceiros admissi veis.

Quanto a solugdes adoptadas para promover a aceleracéo do
processo, sdo de destacar as seguintes. aligeiramento dos
requisitos de publicacao nacitacéo edital; diminuic¢éo substancia
dos prazos de interrupcao e deser¢éo dainstancia; encurtamento

do prazo paraamarcagao da audiénciade julgamento.

Em termos de inovagdes de caracter desformalizador (de
que se espera um maior grau de consensualizagao das decisdes e
de aproximagdo a verdade materid), sdo de redcar a
possibilidade de o julgamento se efectuar segundo a equidade,
havendo acordo das partes, e a atribuicdo ao juiz de maiores
poderes de intervengdo em matéria de recolha e producdo de

prova.
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3. O objectivo do preenchimento de algumas lacunas
relativas a certas intervengfes processuais dos titulares de

determinados car gos publicos

A LBQOJ, nos seus artigos 36.° e 44.°, distribui entre os
tribunais superiores da RAEM (Tribunal de Segunda Insténciae
Tribunal de Utima Instancia) as competéncias para o julgamento
de accBes e processos crimes dirigidos contra os titulares de

certos cargos publicos, por causado exerci cio das suas fungdes.

O atigo 36.° da LBOJ atribui ao Tribunal de Segunda
Instancia competéncia para o julgamento das ac¢les ci veis e dos
processos por crimes e contravengles dirigidos contra 0s
Deputados a Assembleia Legidativa, o Comissario contra a
Corrupcéo, o Comissario da Auditoria, os jui zes de primeira

insténcia e os delegados do Procurador.

O artigo 44.° daLBOJ, por seu turno, atribui ao Tribunal de
Utima Instdncia a competéncia para as mesmas accoes e
processos dirigidos contra o Chefe do Executivo, 0s Secretérios,
o Presidente da Assembleia Legidativa, osjui zes do Tribunal de
Utima Instancia, os jui zes do Tribunal de Segunda Instanciae o

Procurador.

O regime constante destes dois preceitosda LBOJ padece de

duas lacunas.

Em primeiro lugar, observa-se que o artigo 36.°, no que diz
respeito aos Deputados a Assembleia Legidativa, ao Comissario
contraa Corrupgao e ao Comissario daAuditoria, apenas prevé a
hip6tese de processos por crimes e contravengfes, omitindo
quaquer referéncia as acgles civeis instauradas contra as

mesmas autoridades por causado exerci cio das suasfungdes.
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Em segundo lugar, constatase que em nenhum dos dois
referidos preceitos, bem como em nenhum outro da ordem
juri dica da RAEM, se acham previstos outros cargos publicos
que, por ndo serem de menor importancia, merecem idéntico
tratamento. S&0 os casos dos Membros do Conselho Executivo,
do Comandante-Geral dos Servigos de Poli cia Unitérios, do
Director-Gera dos Servicos de Alfandega e dos

Procuradores-Adjuntos.

Com as ateragcfes que ora se propde introduzir aos artigos
36.° e 44.° da LBOJ colmatamse as apontadas lacunas. No
artigo 36.°, além da expressa previsao, em relagdo a todos os
cargos publicos ai enumerados, da hipétese das accles civeis,
atribui-se a0 Tribunal de Segunda Instancia competéncia para o
julgamento dos processos (ci vels e criminais) instaurados contra
0 Comandante-Geral dos Servigos de Policia Unitarios e o
Director-Gerd dos Servicos de Alfandega. No artigo 44.°,
atribui-se ao Tribunal de Utima Instancia a competéncia para o
julgamento dos processos instaurados contra os Membros do

Consdlho Executivo e os Procuradores-Adjuntos.

Lacunas de natureza semelhante se verificam quanto ao
regime da dispensa do exerci cio dafuncao de perito em processo
civil e também, quanto a prerrogativa de prestacdo de
depoimento testemunhal por escrito - matérias reguladas nos
artigos 492.° e 525.° do Cddigo de Processo Civil. Na verdade,
também deses preceitos esta ausente qualquer referéncia aos
Membros do Conselho Executivo, a0 Comissario contra a
Corrupcgado, ao Comissério da Auditoria, @ Comandante-Geral
dos Servicos de Policia Unitarios e a0 Director-Geral dos
Servigos de Alfandega. Preenchem-se estas lacunas através do
correspondente completamento das previsdes daqueles preceitos

do Cddigo de Processo Civil.
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Ainda no mesmo contexto normativo, constata-se que, na
sua actua redaccdo, a LBOJ ndo determina qual o tribunal
competente para 0 julgamento dos recursos dos actos
administrativos ou em matéria administrativa praticados pelo
Presidente do Tribunal de Utima Instancia, pelo Procurador e
demais magistrados do Minisério Pdblico. Tratase, pois, deuma
outra lacuna. Faz-se a respectiva integracéo através da previsao

desta hipétese nadi nea8) do artigo 36.° daLBOJ.
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