3.2 COMISSAO PERMANENTE

Parecer n°. 1/11/2004

Assunto:  Proposta de lei intitulada “ Regime juri dico da concessdo de crédito para jogo
Ou para aposta em casino”.

I
Introducéo

A proposta de lei intitulada “ Regime juri dico da concessao de crédito para jogo
ou para aposta em casino” foi apresentada pelo Executivo na sessdo plenéria de 17 de
Fevereiro de 2004 e foi formalmente aprovada na generalidade em sessdo plenaria desta
Assembleia Legidativa da Regido Administrativa Especial de Macau, daqui em diante
designada por Regi&o, em 20 de Fevereiro de 2004.

A Senhora Presidente da Assembleia Legidativa, pelo Despacho n.° 21/11/2004,
de 20 de Fevereiro, distribuiu a proposta de lei a 32 Comissdo Permanente para exame na
especialidade e emissdo de parecer aé ao dia 30 de Abril de 2004.

Esta 32 Comissdo Permanente, todavia, apos areunido de 22 de Abril, solicitou, e
a Senhora Presidente deferiu o pedido, uma prorrogagé@o do prazo por 30 dias, isto é até
31 de Maio, judtificada pela circunstncia da complexidade técnica de algumas das
normas da proposta de lel supra referenciada impossibilitar o cabal cumprimento do
exame na especiaidade até dia 30 de Abril.

A Comissao, para o efeito, reuniu nos dias 25 de Fevereiro, 9 de Marco, 1, 15e
22 de Abril e 11, 21 e 25 de Maio para proceder a analise exaustiva da proposta de lei
supra mencionada.

Nas reunides de 9 de Margco e de 22 de Abril estiveram presentes em
representacdo do Executivo: o Senhor Secretario para a Economia e Finangas, Dr. Francis
Tam, o Senhor Coordenador da Area Técnico-juri dica da Comissdo Especializada sobre o



Sector dos Jogos de Fortuna ou Azar, Dr. Jorge Costa Oliveira e o Senhor Assessor do
Secretério para a Economia e Finangas, Dr. Ao long Kit para o esclarecimento de
algumas questdes.

Entendeu esta 3 Comissdo Permanente que no ambito do presente processo
legidativo se justificava auscultar as eventuais opinibes das concessionarias da
exploracao de jogos de fortuna e azar ou outros jogos em casino na Regido (Sociedade de
Jogos de Macau, S.A., Wynn Resorts (Macau) S.A., Galaxy Casinos S.AA. — bem como a
sociedade Venetian Macau, S.A. - subconcessionaria da concessdo atribui da a Galaxy
Casinos SA.), quanto a proposta de lei supra referenciada.

Nesse sentido, foram estas entidades convidadas a enviar 0s seus pareceres
escritos até 15 de Margo do corrente ano. Com excepcao da Venetian Macau, SA., astrés
concessionarias responderam ao convite da Comissdo enviando 0s pareceres,
oportunamente distribui dos as Senhoras e Senhores deputados.

A andlise da proposta de lei em apreco, em sede de Comissdo, suscitou um
conjunto de questBes técnicas que reclamou quer um estudo mais aprofundado quer a
colaboragcdo entre a Comissdo e o proponente da qual resultou a apresentagéo pelo
Executivo de duas novas versdes da mencionada proposta de lel — entregues em 3 e 24 de
Maio, respectivamente - que acolhem, em parte, as opinides e sugestdes expressas em
sede Comissdo.

Discutido o articulado da proposta de lei e consideradas as opcdes e solucbes
propostas na mesma, cumpre a Comissao pronunciar-se, emitindo o seu parecer, o que faz
observando a seguinte sistematica para facilidade da exposicdo e comodidade de
referéncia, nos termos e para os efeitos do artigo 118.° do Regimento desta Assembleia
Legislativa:

| —Introducao;

[l — Apreciag&o na generalidade;

[11 — Apreciacdo na especiaidade; e
|V — Conclusdes.



Apreciacdo na generalidade

E a segunda vez, apos a transicdo de soberania, que a Assembleia Legisativa é
chamada a intervir na reforma da indUstria do jogo que estd a ser conduzida pelo Governo
da Regido. Com efeito, num primeiro momento — assindlado e potenciado pela edicdo da
Lei n° 16/2001 — deuse inicio a uma producéo legidativa e regulatdria sem paraelo na
histériado jogo em Macau. Bastara mencionar o fim do regime de exclusivo em que se
inscrevia a concessao da exploracao de jogos de fortuna ou azar para atentar na dimensao
e no alcance dessa reforma.

Importa salientar que na sequéncia da Lei n.° 16/2001, o Executivo levou a cabo
um processo regulatorio — refiram-se, ati tulo meramente exemplificativo, o Regulamento
Administrativo n.° 26/2001, que disciplinou o concurso publico para a atribuicdo de
concessdes para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casino, os cortratos de
concessao e 0 Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que regula as condi¢Oes de acesso
e de exerci cio da actividade de promogé&o de jogos de fortuna ou azar em casino — onde se
inscreveram importantes concretizagdes e desenvolvimentos do regime normativo
indtitui do pela supra mencionada lei.

Conforme se referiu, a publicagdo da Lei n.° 16/2001 correspondeu tdo sO ao
princi pio de uma reforma legidativa que ainda ndo esta concluida.

Isso mesmo vem afirmado pelo proponente na respectiva nota justificativa ao
denotar que a presente proposta de lel “ constitui 0 passo seguinte na evolucdo natural do
movimento de reforma legidativa.

Neste movimento de reforma legislativa podem reconhecer-se 3 fases distintas, a
saber: (i) apublicagdo daLe n.° 16/2001, que, ao pdr fim ao regime de exclusivo em que
se estribava a concessdo da exploragcdo de jogos de fortuna ou azar, introduziu no
ordenamento local os princi pios e regras fundamentais para um novo ciclo de
desenvolvimento da indistria do jogo caracterizado pela liberdlizacdo e
internacionalizagdo, assentes num vector constante de credibilizacdo e integrado num
conceito abrangente de desenvolvimento econémico e social; (ii) o concurso publico para
a atribuicéo de concessdes para a exploragéo de jogos de fortuna ou azar em casino e 0s
contratos de concessao que na sua sequéncia foram celebrados entre a Regido e as
concorrentes cujas propostas de adjudicacdo foram seleccionadas; e (iii) a presente fase
caracterizada pelo aprofundamento da reforma legidativa, dirigida agora a um novel



tratamento legd de um conjunto de matérias em vista da consolidacdo das opcdes supra
referidas — liberalizacao, internacionalizacéo e credibilizacao.

E entendimento desta 3.2 Comissdo Permanente que esta reforma legislativa edé
na génese de um novo e complexo ramo especia do Direito no ordenamento da Regido —
o Direito do Jogo. Com efeito, é percepti vel no manuseamento do corpo de normas
entretanto editadas a formac&o de princi pios juri dicos gerais proprios e a autonomizacao
de uma matéria suficientemente especifica e unitaria

A presente proposta de lei estabelece 0s princi pios e regras para a concessao de
crédito para jogo ou para aposta em jogos de fortuna ou azar em casino e vem
acompanhada de uma nota justificativa que presta alguns esclarecimentos quer em sede
de generalidade quer de especiaidade.

Esclarece o proponente na nota justificativa'que “Uma das matérias fulcrais ainda
carecidas de tratamento legal é a da concessdo de crédito para jogo ou para a aposta, cuja
actividade tem sido, no plano da realidade quotidiana, um factor de fundamental importancia,
tendo-se tornado nos Ultimos anos, e ndo obstante a inexisténcia de um enquadramento legal

especifico, um fendmeno co-natural da prépria actividade de explorag&o dos jogos de fortuna ou
azar emcasino.

Na verdade, a concessio de crédito congtitui hoje — e constituira cada vez mais no
futuro — o meio de financiamento indispensavel da actividade dos casinos. Nao custa admitir
gue sera condicdo sine qua non para a geracao de um mais elevado nivel de receitas brutas
(sobre as quaisincide a carga fiscal da Regido, mormente o Imposto Especial sobre 0 Jogo).

Todavia, também é inegavel que a actividade de concessao de crédito ndo orbita apenas
uma zona de ndo-normacdo: éa entra mesmo, no quadro legal ora vigente, no terreno da
ilicitude, porquanto esta criminalizada ao abrigo do artigo 13.° da Lei n.° 8/96/M, de 22 de Julho.

Por outras palavras, a falta de regulacdo especi fica ndo logra in casu beneficiar da
intervencéo legi tima da autonomia privada. Importa do mesmo passo tornar a actividade em
causa li cita eregula-la por forma a que se torne estave, transparente e credi vel.”

Quanto a fundamentag&o para as opgdes de poli tica legidativa que foram vertidas
na proposta de lei, esclarece o proponente que “A garantia da certeza e da seguranca
juri dicas dos negacios cel ebrados no ambito do regime das concessies de exploracao de jogos de
fortuna ou azar ou outros jogos em casino (cf. artigo 48.° do Regulamento Administrativo n°
26/2001), impde também, a semelhanca do que ja é regra emoutrasjurisdicdes, que a actividade

L A nota justificativa acompanhou a versdo inicial da proposta de lei e, nesse sentido, necessita agora, na
sua leitura, de ser actualizada em funcao das alterag6es introduzidas pelas duas propostas de alteracao
durante o exame na especialidade.



de concessao de crédito para jogo ou para aposta sgja dotada de um regime juri dico-material
claro e seguro em sede de disciplina das operacdes crediti ciasutilizadas.

Procuraramse solugBes que ja tivessem sido testadas no direito comparado, sga no
plano da concessao de crédito em si, seja no plano da cobranca de dividasdai decorrentes, e que
contribuam para promover a imagem da Regido como jurisdicdo pautada por modeos
inter nacional mente reconhecidos.

Nao se procurou regulamentar imediatamente todo e qualquer pormenor da actividade
de concessao de crédito para jogo ou para aposta. Sem deixar de incluir a possibilidade, ou
mesmo a necessidade, de acompanhamento e intervengdo do Governo, deu-se as futuras
concedentes de crédito abertura suficiente para, nos limites do ora estabelecido, encontrarem os
mecanismos negociais que no seu entendimento melhor correspondam as exigéncias da sua
actividade empresarial.

Isto €, o Governo ora propde a criagdo de um enquadramento legal que permita o justo
equili brio entre o interesse publico e a autonomia privada.

Tendo sido consultadas as operadoras de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em
casino, o Governo decidiu acolher varias das propostas por elas apresentadas, no sentido de
permitir edificar, de forma consensual, um sistema de crédito para jogo ou para aposta semcriar

factores de desestabilizacéo.”

N&o é a primeira vez que em Macau se coloca a questao da concessao de crédito
para jogo, mas € certamente a primeira vez que se ensaia numa proposta de lei a
introducéo de uma disciplina juridica para a regulamentar.

Em 19 de Dezembro de 1985 foi celebrada uma escritura de revisiao do contrato
para a concessio do exclusivo da exploragéo de jogos de fortuna ou azar no territério de
Macau, celebrado entre o Governo do Territério de Macau e a Sociedade de Turismo e

Diversdes de Macau, publicada no Boletim Oficial de Macau n.° 11, de 15 de Margo de
1986.

Ostermos da revisdo inclui am, entre outros pontos, a concessao de crédito para
jogo. Com efeito, |1€-se na escritura de revisdo que ‘Os resultados da exploracgéo dos jogos
de fortuna ou azar, nos moldes em que vem sendo feito no Territorio de Macau, dependem em
parte significativa da poli tica de concessdo de crédito aos jogadores praticada pela empresa
concessionaria da actividade, o que ndo se verifica relativamente a exploracao de outras
modalidades de jogo, tais como |otarias e apostas miituas cuja pratica ndo demanda a concessao
de especiaisfacilidadesde crédito.

Por isso, a expansdo continuada das receitas brutas dos jogos congtitui objectivo cuja
prossecucdo demanda um esforco suplementar de concessdo de crédito por parte da



concessionaria, com o consequente risco de incobrabilidade dos créditos que por esse facto |he
advenham.

Tal esforco suplementar torna-se tanto mais necessario quanto sao conhecidas as
tentativas feitas por casinos do exterior no sentido de desviarem em seu proveito parte
significativa da tradicional clientela dos casinos de Macau, precisamente aquela em relacéo a

qual a concessdo de crédito para a pratica de jogos assume papel determinante.”

No entanto, em 29 de Setembro de 1986, foi celebrada nova escritura de revisdo
do contrato para aconcessdo do exclusivo da exploragao de jogos de fortuna ou azar no
territério de Macau, entre os supra referidos outorgantes, publicada no Boletim Oficia de
Macau n.° 41, de 13 de Outubro de 1986, sem que no hovo clausulado sgja feita qualquer
referéncia & concessdo de crédito parajogo.

Em 1996 a Assembleia Legidativa editou aLei n.° 8/96/M, de 22 de Julho,— Jogo
ili dto — em que nos termos do seu artigo 13.° se dispde que:

“Artigo 13.°
(Usura parajogo)

1. Quem, com intencdo de alcancar um benefi cio patrimonial para s ou para terceiro,
facultar a uma pessoa dinheiro ou qualquer outro meio para jogar, € punido com pena
correspondente a do crime de usura.

2. Presume-se concedido para jogo de fortuna ou azar a usura ou mdtuo efectuado nos
casinos, entendendo-se como tais para este efeito, todas as dependéncias especialmente
destinadas a exploracao de jogos de fortuna ou azar, bem como outras adjacentes onde

se exercam actividades de carécter arti stico, cultural, recreativo, comercial ou ligadas a
indUstria hoteleira.

3. A conduta do mutuario néo é puni vel.”

Ficou, assm, criminalizada a actividade de concessdo de crédito para jogo. E
precisamente em relagdo a este artigo 13° da Le n.° 8/96/M, de 22 de Julho, que o
proponente se propde agora operar um recorte negativo, ndo se considerando usura para
jogo, nos termos e para os efeitos deste artigo, “os factos praticados no exercicio da
actividade de concessao de crédito para jogo ou para aposta, por entidade habilitada.”

E entendimento desta 32 Comissio Permanente que 0s aspectos mais relevantes da
presente proposta de lel sdo os que a seguir se alinham, reproduzindo-se, por comodidade,
a si ntese apresentada pelo préprio proponente na nota justificativa— até porque ela serviu



de base a apresentacéo detalhada da proposta de lel em apreco por parte do Executivo nas
j& referidas duas reunides especialmente concebidas para esse efeito:

“A concessao de crédito esté gizada em termos de contetido mi nimo imperativo, deixando
a liberdade contratual a possibilidade de escolha dos concretos tipos negociais subjacentes,
sgjam eles nominados ou inominados, legal mente previstos ou nao.

Por exemplo, o requisito previsto no n.° 1 do artigo 2.° sera cumprido desde que haja
transmissao da titularidade de fichas, qualquer que sgja o contrato que a titule; e.g. in casu nada
impde que sgja celebrado um contrato de compra e venda de fichas.

A concessao de crédito para jogo ou para aposta héao &, pois, um tipo negocial ou um
contrato-padrdo. E um conjunto coerente de situagdes juri dicas vinculativas para as partes,
criado e regulado no &mhito de negdcios por estas escolhidos. Se tais negdcios reunirem os
requisitos plasmados nos artigos 2.° € 3.9, teréo a natureza e os efeitos juri dicos da concessao de
crédito.

As normas constantes dos nimeros 2 e 3 do artigo 2.° visam introduzir um conceito
amplo de dinheiro que, sem contender com a nog¢éo consagrada na lel civil (antes se partindo
dela), permita compreender realidades que tradicional ou hodiernamente sgjam aceites no
comércio juri dico como instrumentos de pagamento dotados de elevado grau de liquidez, ou sgja,
que sjam facil e rapidamente converti veis em numerario.

Nesta conformidade, o elenco delimitativo desses instrumentos prevé uma panoplia de
actos e de transacges, indo ndo s desde as classicas ordens de pagamento, passando por certos
ti tulos de cobranca garantida e até aos créditos em conta, como também ao ni vel dos novos
instrumentos de dinheiro desmaterializado, de que constituem paradigma os meios de pagamento
electrénicos. No que dizrespeito a alinea 10) do n.° 2, pretende-se abarcar osvouchers/cupbese
outros titulos de aquisicdo de fichas que as operadoras costumam oferecer, como bénus ou
incentivos, aos jogadores e apostadores.

Claro esta que havendo cumprimento da obrigacdo de pagamento imediato da
transmissdo de fichas por qualquer dos meios previstos nos nimeros 2 e 3 do artigo 2.2, ndo ha
lugar a qualquer concessao de crédito.

Optouse pea exclusividade no exercicio desta actividade, permitindo apenas as
operadoras de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino e aos promotores de jogos de
fortuna ou azar em casino concederem crédito para jogo ou para aposta. Este critério de
legitimidade esta generalizado no direito comparado e compreende-se por seremas operadorase
os promotores de jogos as entidades que estdo mais directamente interessadas em exercer esta
actividade. Acresce que, em princi pio, sAo as operadoras e 0s promotores de jogos quem mel hor
poderéa avaliar se deve ou ndo ser concedido crédito a determinada pessoa, vedando-se assimo
acesso ao crédito a jogadores compulsivos ou a jogadores que ndo tenham meios para pagar as
di vidas que decorram da operagao crediti cia.



Por outro lado, procurando ndo dificultar a cobranca de dividas resultantes da
concessao de crédito, nomeadamente quando tais cobrancas ocorram fora da RAEM — é usual
em algumas jurisdi¢des invocaremse os efeitos naturais decorrentes dos contratos de jogo e de
aposta como fundamento da reserva de ordem publica— inseriu-se 0 normativo constante do
artigo 4.°, o qual estabel ece expressamente que a concessao de crédito para jogo ou para aposta
congtitui fonte de obrigacdes civis.

Nos artigos 6. a 8.2, estabelece-se o princi pio geral pelo qual as concedentes de
crédito se devem orientar no exerci cio da sua actividade e introduz-se, ainda, outro princi pio
orientador —o da intransmissibilidade da posi¢ao juridica quanto ao exerci cio da actividade de
concessdo de crédito para jogo ou para aposta (artigo 7°.2).

Optouse por possibilitar as concedentes de crédito o recurso a sociedades gestoras de
concessionarias e a promotores de jogo para, em Seu home e por sua conta, celebrarem
contratos relativos a actividade de concessio de crédito, nomeadamente’ através de contrato de
mandato com representacao ou de agéncia com representacdo.

Assim, nunca as operadoras (concessionarias e subconcessionérias) transmitem a sua
posicao juridica ou partilham com entidades diver sas a sua qualidade de concedentes de crédito;
permite-se, apenas, que outras entidades possam, na estrita medida do admitido pelo vi nculo da
representacdo (sgja mandato, sgja agéncia), agir em nome e por conta daquelas concedentes de
crédito, no ambito de uma actividade que a estas esta por lei reservada em exclusivo.

Dada a particular relevancia dos promotores de jogo na angaria¢éo e no contacto de
jogadores/clientes das operadoras, esta via congtitui uma soluc&o conciliadora dos interesses

dos vérios intervenientes no exerci cio desta actividade: por umlado, ao abrigo do n.° 2 do artigo
3.° os promotores de jogo podem conceder crédito directamente, enquanto concedentes de
crédito; por outro lado, ao abrigo do n.° 3 do artigo 7°.°, os promotores dejogo podem conceder
crédito, embora indirectamente, nomeadamente enquanto mandatérios ou agentes de uma
concedente de crédito.

A aludida representacao das concedentes de crédito estd, no entanto, sujeita, caso a caso,
a autorizacdo do Governo, devendo ainda aquelas proceder ao registo das entidades delas
representantes junto da Direcgdo de Inspecg&o e Coordenagso de Jogos (DICJ)°.

Os contratos em apreco devem ser celebrados por escrito, deles se dando conhecimento
ao Governo, bem como de quaisquer alteracBes neles introduzidas, para efeitos de
acompanhamento do exerci cio da actividade.

2 Actual artigo 7.° dapropostadellei.

3 Actual artigo 5.° dapropostade lei.

4 Cfr. a nova versdo do nimero 3 do artigo 5.° onde esta referéncia passou a ser taxativa, conforme melhor se explica
em sede de apreciag8o na especididade.

® Actual artigo 5.° dapropostade lei.

6 Vide, a este propésito, a nova redaccao dos agora artigos 5.° e 8.2,



Por outro lado, confere-se ao Governo a faculdade de determinar a alteracéo de
qualquer clausula dos referidos contratos quando razdes de interesse publico ou de legalidade o
imponham’.

Por fim, importa ainda impedir, por imperativos de clareza e de seguranca quanto as
relacBes juri dicas entre as partes contraentes, que estas possam acordar na intervencao, a
jusante, de terceiros. Assim, ndo se afigura conveniente abrir a porta a utilizacao de substitutos
0U ao recurso a sub-agentes, com vista a prevenir a criagéo, por via contratual, de uma nova —

e ndo prevista —excepgao ao principio da intransmissibilidade. ”

No decurso do presente processo legidativo, entendeu o Executivo dar prioridade
a implementacao da disciplina aplicavel a concesséo de crédito para jogo ou para aposta e
introduzir, ao abrigo dessa disciplina, uma alteracéo legidativa de alcance mais restrito,
no sentido de descriminalizar a concessao de crédito para jogo ou para aposta — adiando
para momento futuro a apresentagdo do regime juri dicepena genérico do jogo e da
apostg - tendo para o efeito decidido propor o aditamento do artigo 16.° Usura para
jogo)” .

Destarte, fica descriminalizada a concessdo de crédito para jogo ou para aposta,
condi¢cdo sine qua non para a aprovacao do presente regime juri dico por esta Assembleia
Legidativa

Todavia, entenderam o Executivo e a Comissao que a entrada em vigor do regime
juri dico ora proposto, demandava que, para dém da descriminaizacéo da concessio de
crédito para jogo e para aposta, se consagrasse expressamente que a concessao de crédito
operada nos termos e para os efeitos da presente proposta de lel constitui sse fonte de
obrigacdes civis.

E verdade que, em bom rigor juridico, de acordo com o Direito das obrigacdes
vigente no ordenamento juri dico da Regido, de qualquer contrato decorrem obrigacdes
civis, salvo o0s casos para 0s quais a lel apenas determine obrigacdes naturais, e nesse
sentido a estatuicdo do normativo do artigo 4.° da proposta de lei seria redundante face

aquele principio geral.

Todavia, entendeuse que este normativo teria a importante fungéo de clarificar,
desde ja, este aspecto do regime juridico do ordenamento loca e, assm, facilitar a

7 Vide, a este propdsito, 0 novo nimero 2 do artigo 8.° e a sua fundamentag&o em sede de apreciacéo na especiaidade.
8« Os factos praticados no exerci cio da actividade de concessdo de crédito para jogo ou para aposta, por entidade
habilitada ao abrigo da presente lei, ndo se consideram usura para jogo, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo13.° daLei n.° 8/96/M, de 22 de Julho.”



cobranca judicia dos créditos concedidos ao abrigo da futura lei cujo regime agora se
examina

Entende, assim, a Comissio que a presente proposta de lei viabiliza desde ja o
exercicio da concessio de crédito para jogo ou para aposta na Regido, ficando assm
superados os entraves legais que se descortinaram em sede da apresentagéo da proposta
de lel, pelo Executivo, em sessdo plenaria para o efeito realizada e que agui se dao por
inteiramente reproduzidos.

Mais entendem os membros da Comissédo que se a edicdo pela Assembleia
Legislativa da disciplina da concessao de crédito parajogo ou para aposta, conforme esta
vertida na proposta de lei, permite tornar licito “O meio de financiamento indispensavel a
actividade dos casinos™, ent&o, informa o bom senso, que a aplicacdo da disciplina de
t&o importante meio de financiamento sgja acompanhada de uma cuidada monitorizacao,
sobretudo com o desiderato de sindicar se no futuro proximo ndo se justificard uma
avaliacdo por esta Assembleia Legisativa do bom funcionamento dos mecanismos
juri dicos agora propostos.

A Comissédo tomou amelhor nota da preocupacéo do proponente, da qual partilha,
de que “Importa do mesmo passo tornar a actividade em causa li cita e regulavel por
forma que se torne estavel, transparente e credi vel'® . Todavia, entenderam os membros
da Comissdo que para se atingir estes objectivos € desgavel que, para dém das normas
juri dicas que agora sdo propostas e do futuro regime juri dico-penal genérico do jogo e da
aposta - a editar por esta Assembleia Legidativa, a experiéncia da sua aplicacdo permita a
compilagdo de um conjunto de regras de conduta que enquadrem a actividade em causa,
de modo a prevenir indesg aveis comportamentos que ainda que ndo estejam na esfera da
ilicitude possam ocasionar nefastos efeitos sociais e assim atingir a eficacia de tao
importante meio de financiamento.

9 Cfr. nota justificativa apresentada pelo proponente.
10 Cfr. nota justificativa apresentada pelo proponente
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Apreciacdo na especialidade

Nos termos e para os efeitos do artigo 118.° do Regimento desta Assembleia
Legidativa, procederam os membros da Comissdo a uma apreciacdo da adequacdo das
solugBes consagradas pelo proponente aos princi pios subjacentes a proposta de lei em
apreco, bem como a sindicancia da perfeicao técnicojuridica das disposicfes que ora se
propdem.

Para 0 efeito, mantiveram os membros da Comissdo um amplo dialogo com os
representantes do Executivo que conduziu a apresentacdo de duas propostas de le
aternativas por parte do proponente, em 3 e 24 de Maio, respectivamente, que
mereceram, em parte, o acolhimento dos membros da Comissdo, e que se traduziu na
introducdo de um conjunto de ateracdes™ substantivas, formais e sisteméaticas que a
seguir se indicam, a saber:

Ti tulo da propogta le

Os membros da Comissao e o Executivo acordaram numa ateracéo a redaccéo do
titulo da lel no sentido de o sintetizar. Assim, o ti tulo da proposta de lei ficou fixado na
seguinte designag&o: “Regime juri dico da concessdo de crédito para jogo ou para aposta
emcasno”.

Artigo 1.° Objecto

Eliminou-se a expressao “Ou outros jogos’ do texto deste normativo, na medida
em que a Comissdo e 0 Executivo entenderam por bem angir a concessao de crédito aos
jogos de fortuna ou azar em casino.

1 O exame na especialidade da proposta de lei conduziu & necessidade de apresentago, pelo proponente, de dues
propostas de alterag8o a proposta de lei na sua versao inicial. Por raz6es de mera comodidade, optou-se por ndo as
distinguir no presente texto. As aterag8es introduzidas comandaram a renumeracdo de parte do articulado. Assim,
quando se justifique é feita referéncia a versio inicial da proposta de lei em contraposigdo a versdo final que resultou
das ja mencionadas duas proposta de alteragao.
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Entenderam, ainda, a Comisséo e o Executivo alterar a redaccao da segunda parte
deste artigo, no sentido da designacéo abreviada da proposta de lel ficar agora fixada na

expressao “adiante designada por concessao de crédito.”

Artigo 2.° Concessdo de crédito

Na redaccéo da epi grafe, eliminou-se a expressao “para jogo ou para aposta” em
conformidade com a nova redacgc&o do artigo 1.° da proposta de lei.

No nimero 1 deste artigo eiminou-se a expressdo ‘para jogo ou para aposta’,
em conformidade com a nova redacgdo do artigo 1.° da proposta de l&i.

Eliminou-se, no mesmo nlmero, a expressao “ou outros jogos’ em conformidade
com a nova redaccéao do artigo 1.° da proposta de lei.

Substituiu-se, ainda, N0 mesmo ndmero, a expressao “umga” [concedente] pela
expressao “um’ , por mera ordem gramatical.

A redaccéo da dinea 10) do nimero 2 deste artigo foi alterada meramente em
ordem a introduzir, logo nesta sede, a abreviagcdo, mais comoda para leitura do articulado,
das expressoes “Concessionérias para a exploragao de jogos de fortuna ou azar ou outrosjogos
emcasino” e“Subconcessionarias para a exploracao de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos
em casino”, que passam, assim, a ser designadss tdo SO por concessionarias e
subconcessionarias.

Artigo 3.° Concedentes de crédito

A frase, no corpo do nimero 1 deste artigo, “Apenas podem exercer a actividade’
[de concessdo de crédito] foi subgtitui da pela frase “Estdo habilitadas a exercer a
actividade”.

Corresponde esta ateracdo a um dos aspectos do presente regime juri dico que
mais atengéo suscitaram, em sede de exame na especialidade, por parte desta Comissdo.

Na versdo inicia da proposta de lel, a redaccdo dos nimeros 1 e 2 revelava quem
€ que podia exercer a actividade de concessdo de crédito e ndo quem estava investido na
qualidade de concedente de crédito, denunciando uma construgdo juri dica mais proxima
da de um regime de licenciamento —i.e., instituindo uma actividade em gera proibida,
que sO a detencdo de uma licenga autoriza o exercicio legal dessa actividade.

12



Nesse sentido, a Comissdo e 0 Executivo acordaram numa redacgéo daqueles dois
normativos que revelasse um mecanismo de habilitagdo legal que investisse as entidades
referidas nos nimeros 1 e 2 deste artigo na posi¢cao de concedentes de crédito. Assim, é a
prépria lei que investe directamente aquelas entidades na posicdo de concedentes de
crédito — note-se, porém, que quanto aos promotores de jogo a celebragdo do contrato a
gue se refere 0 nlmero 2 do artigo 3.2, é condicao para aguela habilitagéo legal.

A redaccdo das dineas 1) e 2) do nimero 1 deste artigo foi aterada em

consegquéncia da nova redaccdo da ai nea 10) do nimero 2 do artigo 2.° da proposta de lei,
conforme supra se indicoul.

Na redaccdo do numero 2 deste artigo eiminou-se a expressiao “para jogo ou
para aposta” em conformidade com a nova redacg&o do artigo 1.° da proposta de lei.

Eliminaram-se, iguamente, no mesmo ndmero, as expressdes ‘tlirectamente’ e,
na parte final do normativo, “ou indirectamente, nos termos do n.° 3 do artigo 7.°”, por

razdes que se prendem com a necessidade de recortar com precisio 0 conceito de
concedentes de crédito.

A redacgdo da versdo iniciad deste nimero 2 poderia, erroneamente, inculcar, que
existiiam duas categorias de concedentes de crédito: concedentes directos
(concessionarias e subconcessionarias) e concedentes indirectos (sociedades gestoras e
promotores de jogo que em nome e por conta de um dos concedentes de crédito celebrem
contratos relativos a actividade de concessao de crédito), quando em rigor so faz sentido
recortar a qualidade de concedentes de crédito.

Com efeito, em bom rigor juri dico, concedentes de crédito sdo unicamente as
entidades reveladas pelos normativos dos nimeros 1 e 2 deste artigo, i.e, as
concessionarias, subconcessionarias € os promotores de jogo, estes Ultimos mediante
contrato a celebrar com uma concessionaria ou subconcessionaria.

Na verdade, no ambito das situacdes recortadas no nimero 3 do artigo 5.92, as
sociedades gestoras e 0s promotores de jogo que em nome e por conta de um dos
concedentes de crédito pratiquem actos juri dicos ou celebrem contratos relativos a
actividade de concessdo de crédito, ndo sdo concedentes de crédito, ja que na relacdo
juri dica relevante quem ocupa a posi¢ao activa Sao precisamente as concessionarias ou as
subconcessionarias em nome e por conta de quem agem.

12 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.
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Note-se que a estatuicdo do nimero 3 do artigo 5.9° deve ser lido como uma
prépria e verdadeira excepcdo a regra da intransmissibilidade fixada no nimero 1 do
artigo 5.°** e ndo como uma segunda categoria de concedentes de crédito.

O aditamento do novo nimero 3 deste artigo 3.° corresponde a uma das mais
significativas ateragdes introduzidas na presente proposta de lei durante o exame na
especiaidade.

Na versdo inicia da proposta de lei, quaquer violacdo, pelos concedentes de
crédito, das regras legais e regulamentares aplicaveis a concessao de crédito limitava-se a
ter reflexos na idoneidade destes na qualidade de concessiondrias, subconcessionarias ou
promotores de jogo, conforme o caso.

Entenderam os membros da Comissdo e o Executivo que era conveniente prever,
em relacdo a actividade de concessdo de crédito, duas situactes, a saber: (i) a violagéo
grave da disciplina juridica aplicavel a actividade de concessdo de crédito e (i) a
manifesta falta de aptidéo técnica para 0 seu exerci cio, que ndo poderiam deixar de
acarretar consequéncias precisamente em sede da concessdo de crédito.

Ma se perceberia que a mera ndo observancia daquelas normas se pudesse
repercutir na idoneidade dos concedentes de crédito enguanto concessionarias,
subconcessionarias ou promotores de jogo, conforme 0 caso, mas uma violagdo grave das
mesmas normas ou a manifesta falta de aptidéo técnica para o exerci cio da actividade de
concessao de crédito ndo tivessem sequelas na sua habilitagdo para conceder crédito.

Ora, no limite, escapava & malha de previsdo do normativo do artigo 7.9°, e, de
resto, de todo o regime que se propunha, a Situagdo em que uma violagdo das normas
aplicaveis a concessdo de crédito ainda que pudesse ter consequéncias para efeitos de
idoneidade — provocando a instauragdo de um processo de verificagdo quanto a
idoneidade enquanto concessionéria, subconcessionaria ou promotor de jogo - ndo
acarretasse, porém, qualquer consegquéncia imediata e directa no exercicio da actividade
de concessdo de crédito.

Repare-se, ainda, que o nimero 7 do artigo 12.° (Conclusdo do processo de
verificacdo da idoneidade)'® 1’ do Regulamento Administrativo n.° 26/2001 e o nlimero 5

13 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.

14 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.

15 Artigo 6.° daversio inicial da propostade lei.

16 « Sem prejui zo do disposto no n.2 5, se no relatério referido no n.° 1 respeitante a uma concessiondria se concluir que
a mesma deixou de ser idénea, o Governo pode permitir a sanagdo do vi cio que fundamenta a perda da idoneidade, se
este for sanavel; se o vi cio que fundamenta a perda da idoneidade ndo for sanavel, 0 Governo promove a rescisio
unilateral do respectivo contrato de concesséo, nos termos e para os efeitos do artigo 48.° da Lei n.° 16/2001.”
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do artigo 10.° (nstrugo dos processos de verificacéo da idoneidade)® do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002, inculcam que, pela prépria natureza das coisas, um processo
de verificag&o daidoneidade ndo é um mecanismo célere e que, portanto, face a eventuais
irregularidades graves no exercicio da actividade de concessdo de crédito ficaria o
Governo da Regido, no i nterim, impotente para reagir.

Fica assim claro, com a insercdo do novo comando deste nimero 3, que a
violagdo grave da disciplina conformadora da actividade de concessdo de crédito ou a
manifesta falta de aptidao técnica para 0 seu exercicio tém consequéncias precisamente
no plano da concessdo de crédito, independentemente do procedimento por nfraccao
administrativa e de responsabilidade civil que ao caso couber.

O eenco dos remedios para a eventua violagcdo grave de normas disciplinadoras
da concesséo de crédito ou a para a hipotética manifesta falta de aptidéo técnica para o
exercicio da atividade de concessdo de crédito colocava a partida a necessidade de
resolver o problema juri dico de como atacar uma habilitacdo (para o exercicio da
concessdo de crédito) que € uma habilitacdo legal.

Entenderam a Comissdo e o Executivo que a solugdo mais curial seria a de
consagrar trés possi veis reacgfes para um acto administrativo — v.g., despacho do Chefe
do Executivo, a saber: (i) a suspensio, temporaria pela natureza das coisas, do exerci cio
da actividade de concessdo de crédito; (ii) a cessacdo do exercicio da actividade de
concessdo de crédito e (iii) a imposicdo de condicdes ao exercicio da actividade de
concessao de crédito.

Aditou-se um novo nimero 4 a este artigo 3.° nos termos do qual “No caso de ser
determinada a cessacao do exercicio da atividade de concesséo de crédito nos termos do

ndmero anterior, o concedente de crédito deixa de estar habilitado a exercer essa actividade.”

Entenderam a Comissdo e o Executivo que a cessacdo do exercicio da actividade
de concessdo de crédito, pelo carécter definitivo que, necessariamente, acarreta, face a
suspensdo do exerci cio da mesma actividade, tem que implicar que o concedente de
crédito deixe de estar habilitado a exercer actividade.

7 Cfr. infra nota de rodapé 56 quanto & sujeicao das subconcessiondrias & disciplina relativa & idoneidade a que estao
obrigadas as concessionarias.

18 “ % no relatorio referido no n.2 1 se concluir que um promotor de jogo que sgja uma sociedade comercial ou que o
promotor de jogo que seja um empresario comercial, pessoa singular, deixou de ser idéneo, o Governo pode permitir a
sanacéo do vi cio que fundamenta a perda da idoneidade, se este for sanével; se o vi cio que fundamenta a perda da
idoneidade ndo for sanavel, a licenga de promotor de jogo é cancelada”
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Aditou-se, ainda, um novo nimero 5 a este artigo que estatui que “No caso de se
tratar de um promotor de jogo a quem sgja determinada a suspensio ou a cessacdo do exerci cio
da actividade de concessdo de crédito nos termos do n.° 3, fica o mesmo, ainda, impedido,
temporaria ou definitivamente conforme o caso, e praticar actos juridicos ou de celebrar

contratos relativos a essa actividade ao abrigo do n.° 3 do artigo 5.8°.”

A ratio deste normativo dirige-se a determinar, por imposicdo lega, que um
promotor de jogo a quem o Governo tenha decidido suspender ou cessar 0 exercicio da
actividade de concessdo de crédito enquanto concedente de crédito®°, por qualquer dos
fundamentos inscritos no numero 3, figue igualmente impedido de praticar actos juri dicos
ou de celebrar contratos relativos a concessdo de crédito em nome e por conta de uma
concessiondria ou subconcessiondria, ao abrigo do nimero 3 do artigo 5.%%, sendo que
este dltimo impedimento sera temporario se lhe for aplicada uma suspensdo da
habilitacdo legal de concedente de crédito ou definitivo se for determinada a cessacao
dessa habilitacao.

Entendeuse, pois, que a suspensdo ou a cessacdo da habilitacdo legal de
concedente de crédito de um promotor de jogo, operada nos termos do nimero 3 deste
artigo, tinha que determinar automaticamente o impedimento, mporario ou definitivo,
desse mesmo promotor de jogo, em praticar actos juri dicos ou em celebrar contratos de
concessdo de crédito em nome e por conta de uma concessiondria ou de uma
subconcessionaria.

Este entendimento estriba-se no argumento segundo o qual a suspensio ou a
cessacao da habilitaco legd de concedente de crédito de um promotor de jogo tem que
se reflectir negativamente na possibilidade desse mesmo promotor de jogo praticar actos
juri dicos ou de celebrar contratos relativos a concesséo de crédito em nome e por conta
de uma concessionaria ou subconcessionaria, na medida em que se entende que a perda,
temporéria ou definitiva, da habilitagdo legal de concedente de crédito € reveladora de
uma situacdo de tal modo grave que deve ainda impedir aquele promotor de jogo de agir
em nome e por conta de uma concessionaria ou de uma subconcessionaria em matéria de
concessao de crédito, como se 0 tornasse inapto para esse efeito, e essa sequela, pela
gravidade que a situago representa, € determinada pela lei®?.,

19 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.

2 Actividade realizada ao abrigo do nimero 2 do artigo 3.°.

2L Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.

22 34 a situagéo inversa desta, isto é a consequéncia do impedimento, temporario ou definitivo, do promoator de jogo em
praticar actos juri dicos ou em celebrar contratos relativos & concessdo de crédito em nome e por conta de uma
concessiondria ou subconcessionaria, ao abrigo do n.° 3 do novo artigo 5.°, na sua habilitagéo legal de concedente de
crédito mereceu um tratamento juri dico diferente, como adiante de verificara.
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Tanto assm que a smples imposicao, pelo Governo, de condicfes ao exerci cio da
concessdo de crédito por parte de um promotor de jogo, ditada ao abrigo do nimero 3
deste artigo 3.°, ndo da lugar a qualquer reflexo negativo na possibilidade desse mesmo
promotor de jogo praticar actos juri dicos ou celebrar contratos relativos a actividade de
concessdo de crédito em nome e por conta de uma concessionaria ou subconcessionaria

O nimero 3 da versdo inicid deste artigo passou agora a numero 6 com as
ateracdes que a seguir se ainham. No corpo deste nimero foi eliminada a expressao
“para jogo ou para aposta’, em conformidade com a nova redaccdo do artigo 1.° da
proposta de lei. Na redaccéo das ai neas 1) e 3) substituiu-se a expressdo “das entidades
referidas no n° 17 pela expressdo “concessionaria ou subconcessionéria”, por se
entender que os textos normativos ganham em clareza.

Artigo 4.° Eficacia

Alterou-se a redacgdo do texto normativo passando agora a ler-se “Da concessao
de crédito exercida ao abrigo da presente lei emergem obrigacdes civis”

Entenderam os membros da Comissdo e o Executivo que, no texto do normativo
do artigo 4.°, deveria ser esclarecido que sO da concessdo para crédito que for exercida
nos termos e para os efeitos da preserte proposta de lel podem emergir obrigagdes civis.

Artigo 5.° Intransmissibilidade®

A dteracéo na inser¢do sistemética do artigo 7.° (Intransmissibilidade) da versao
inicial da proposta de lei, que passou agora a artigo 5.°, prende-se com o0 argumento de
que a ordem dos artigos 5.° (Dever de cooperacdo), 6.° Princi pio geral) e 7.° da versdo
inicial da proposta de lei deveria ser alterada para que, em termos globais, se ganhasse
em clareza na percepcao dos respectivos normativos. Assim, o artigo 7.° da versao inicia
da proposta de lei passou a artigo 5.°, o artigo 5.° da versdo inicial passou a artigo 6.° e o
artigo 6.° daversdo inicid passou agoraaartigo 7.°.

A eliminacdo no nimero 1 deste artigo 5.%* da expressdo “para jogo ou para

aposta” prende-se com a necessidade de a conformar com a nova redaccéo do artigo 1.°
da proposta de lei.

23 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.
2 Arti go 7.° daversdo inicial dapropostadelei.
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A redaccdo do nimero 3 deste artigo 5.%° foi sujeita aimportantes alteracoes que
aseguir seindicam.

Aditou-se a frase [podem as sociedades gestoras] “que assumam poderes de
gestdo de concessionarias quanto a exploracao de jogos de fortuna ou azar ou outros
jOgos em casino”, para Se recortar com precisao que SO estas sociedades gestoras - e ndo
aquelas que possam assumir quaisquer outros poderes de gestdo relativamente a outros
aspectos do objecto social das concessionarias - € que podem, mediante os contratos
revelados neste normativo, praticar actos juri dicos ou celebrar contratos relativos a
actividade de concessdo de crédito em nome e por conta de uma conc essionaria.

Aditou-se, ainda ao nimero 3 do artigo 5.° a expressdo “praticar actosjuridicos’,
na medida em que se entendeu que se deveria adicionar esta expressao tipica da no¢éo de
contrato de mandato aquela outra ti pica do contrato de agéncia— “celebrar contratos’, de
resto, a redaccéo do normativo do novo nimero 5 do artigo 3.° ja tinha introduzido este
aditamento.

Note-se que as sociedades gestoras sO podem assumir, mediante contrato, poderes
de gestdo quanto as concessionarias € ndo quanto as subconcessionarias, por imposi¢ao
do nimero 5 do artigo 19.9° da Lei 16/2001 e da ai nea 4) do artigo 2.%°’ do Regulamento
Administrativo n.° 26/2001.

A eliminagdo da expressdo “designadamente” [mediante contrato de mandato
com representacac’ ou agéncia com representacdo?’], operou uma alteragdo significativa

% Artigo 7.° daversdo inicial da proposta de lei.

26 “No caso de ser celebrado um contrato entre uma concessionaria e uma sociedade gestora, aplicam-se apenas a esta
0s requisitos e inibi¢des constantes dos nlimer os anteriores.”

27« snciedades gestoras - aquelas que, através de contrato celebrado com uma concessionaria, assumem poderes de
gestdo relativos a esta.”

2 Cfr. artigo 1083.2, (Nog&o [de mandato]) do Cadigo Civil de Macau, “Mandato é o contrato pelo qual uma das
partes se obriga a praticar um ou mais actos juri dicos por conta da outra’, o artigo 1104.° do mesmo cddigo,

(Mandatario com poderes de representacdo) “ 1. Se o mandatério for representante, por ter recebido poderes para agir
em nome do mandante, é também aplicavel ao mandato o disposto nos artigos 251.° e seguintes. 2. O mandatario a
guem hajam sido conferidos poderes de representacdo tem o dever de agir ndo s por conta, mas em nome do
mandante, a ndo ser que outra coisa tenha sido estipulada” e, ainda, o artigo 251.°, também do Cdédigo Civil de Macau,
(Efeitos da representacdo) “ O negdcio juri dico realizado pelo representante em nome do representado, nos limites dos
poderes que Ihe competem, produz os seus efeitos na esfera juri dica deste Ultimo.”

29 Cfr. artigo 622.2, do Codigo Comercial de Macau, (Nog&o e forma[do contrato de agéncia]) “ 1. Agéncia é o contrato
pelo qual uma das partes se obriga a promover por conta da outra a celebracéo de contratos, de modo auténomo e
estavel e mediante retribuicdo, podendo ser-lhe atribui da certa zona ou determinado ci rculo de clientes. 2 Qualquer
das partes tem o direito, a que ndo pode renunciar, de exigir da outra um documento assinado que indique o contelido
do contrato e de posteriores aditamentos ou modificacdes’ e artigo 623.°, também do mesmo cddigo, “ (Agente com
representacdo) 1. Sem prejui zo do disposto nos nlimeros seguintes, 0 agente s pode celebrar contratos em nome da
outra parte se esta lhe tiver conferido, por escrito, 0s necessarios poderes. 2. Podem ser apresentadas ao agente,

porém, as reclamacdes ou outras declaragdes respeitantes aos negdcios celebrados por seu intermédio.3. O agente tem
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quanto a autonomia das partes para comporem negociamente, em concreto, o vi nculo de
representacéo, ao abrigo do qual as sociedades gestoras ou 0s promotores de jogo podem
praticar actos juri dicos ou celebrar contratos relativos a actividade de concessdo de
crédito em nome e por conta de uma concessionaria ou de uma subconcessionaria

Com efeito, na versao inicial da proposta de lei, o texto normativo deste nimero
3% |imitava-se a impor, quanto aos mecanismos negociais, a obrigacdo de existéncia de
um vi nculo de representacdo entre as concessionarias e as sociedades gestoras ou entre as
concessionarias ou as subconcessionarias e 0s promotores de jogo — dai a utilizag&o da
expressao técnicaem nome e por conta, mas deixava a autonomia das partes a escolha em
concreto da composicao desse vi nculo de representacao, certo era tdo sO que ele era
imperativo, por isso se lia na estatuicdo do normativo “Designadamente mediante
contrato de mandato com representacdo ou de agéncia com representacao” i.e.,
conforme, de resto, indica o proponente na nota justificativa, “nunca as operadoras
(concessionérias e subconcessionarias) transmitem a sua posi¢do juridica ou partilham com
entidades diversas a sua qualidade de concedentes de crédito; permite-se, apenas, que outras
entidades possam, na estrita medida do admitido pelo vinculo da representagéo (sgja mandato,
sgja agéncia), agir em nome e por conta daguelas concedentes de crédito, no ambito de uma
actividade que a estasesté por lei reservada em exclusivo.”

Todavia, no decurso do exame na especialidade, o Executivo veio a oferecer a
exame, e a Comissao aceitou, que a referéncia a0 mandato com representacdo ou a
agéncia com representacdo passasse a ser taxativa por razdes de seguranca e certeza
juri dicas e em ordem a se adequar com a redacg&o da parte final do nimero 6 do artigo
8.° da proposta de lei, que estatui que ‘ho caso do contrato referido no n.° 3 do artigo
5.1 clausulas relativas & rentincia & utilizacdo de substitutos ou ao recurso a sub-
agentes, conforme o caso.”

Ora, face a esta estatuicdo, se se mantivesse a mera indicacdo ndo taxativa dos
contratos de mandato com representacdo ou de agéncia com representacdo, ir-se-ia criar

uma incompatibilidade entre os dois normativos.

Na parte fina deste nimero 3, eliminou-se a expressdo “para jogo ou para
aposta” por imposicdo da nova redaccéo do artigo 1.° da proposta de lei.

legitimidade para requerer as providéncias urgentes que se mostrem indispensavels em ordem a acautelar os direitos
da outra parte.”
30 Ntmero 3 do artigo 7.° daversio inicial da propostade lei.

31 Arti go 7.° daversdo inicial da propostadelei.
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A diminacdo do nimero 4 da versdo inicial deste artigo®? da proposta de lei foi
acordach entre o Executivo e a Comissao, em vista das ateragdes introduzidas no artigo

8.° da proposta de l&i.

Com efeito, conforme infra se da nota, entenderam o Executivo e a Comissao que
0 mecanismo de controlo mais eficaz para os contratos relativos a actividade de
concessao de crédito, celebrados pelas sociedades gestoras e pelos promotores de jogo
em nome e por conta de um dos concedentes de crédito, seria o de um controlo a priori
a0 invés de a posteriori, conforme inicialmente gizado pelo proponente.

Ora a partir do momento em que ha uma sindicancia prévia, deixa de fazer sentido
afigura da autorizacao prévia a que as entidades concedentes de crédito estavam sujeitas,
nos termos do nimero 4 deste artigo na sua versdo inicial, para poderem celebrar, por
exemplo, um contrato de agéncia com representagcdo com uma sociedade gestora ou com
um promotor de jogo.

Quanto & segunda parte®® do nlimero 4 do artigo 7.2, da versio inicia da proposta
de lel, entendeu o Executivo que o registo das sociedades gestoras e dos promotores de
jogo junto da DICJ ndo era um mecanismo adequado, porquanto no sistema juri dico da
Regido a figura do registo surge associada a do depdsito para, entre outros efeitos,
satisfazer a necessidade de consulta por terceiros.

Todavia, o interesse do proponente ndo era acancar este efeito, mas antes o de
promover a autorizagao prévia a que as entidades concedentes de crédito estavam sujeitas
para celebrarem os contratos referidos pelo niimero 3 do agora artigo 5.

O aditamento do novo nimero 4, segundo o qual “Sem prejui zo do disposto non.° 3
do artigo 3.°, 0 Governo pode determinar que as sociedades gestoras ou 0s promotores de jogo

figuem impedidos, temporaria ou definitivamente, de praticar actos juridicos ou de celebrar
contratos relativos a actividade de concessdo de crédito, ao abrigo do nimero anterior, quando
0s mesmos violem de forma grave as normas legais e regulamentar es aplicaveis a essa actividade
ou revelem manifesta falta de aptidao técnica para o seu exerci cio e, tratando-se de promotor de
jogo, pode ainda determinar a suspensao ou a cessacao do exercicio da mesma actividade para a
qual se encontra habilitado ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.°”, € um normativo praticamente

%2 Dispunha 0 n.° 4 da versio inicial do entdo artigo 7.° que ‘No caso referido no nimero anterior, [celebragéo de
contratos relativos a actividade de concessdo de crédito pelas sociedades gestoras ou pelos promotores de jogo em
nome e por conta de um dos concedentes de crédito] devem as concedentes crédito obter autorizagéo prévia do
Governo para o efeito e efectuar o registo das sociedades gestoras ai dos promotores de jogo junto da Direccado de
Inspeccéo e Coordenagdo de Jogos, adiante designada DICJ.”

33Cfr. nota de rodapé anterior.

34 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.

20



reflexo do do nimero 3 do artigo 3.° e congtituiu, iguamente, uma das ateracfes mais
marcantes do exame na especialidade.

Conforme supra se indicou, ao abrigo do novo nimero 3 do artigo 3.°, a violagéo
grave da disciplina conformadora da actividade de concessdo de crédito ou a manifesta
falta de aptidao técnica para 0 seu exerci cio tem consequéncias precisamente no plano da
concessdo de crédito, e independentemente do procedimento por infracgdo administrativa
e da responsabilidade civil que a0 caso couber. Todavia, a facti species daquele
normativo S0 acanga 0s concedentes de crédito, i.e, as concessiondrias,
subconcessionérias e promotores de jogo®.

No entanto, precisamente porque o normativo do nimero 3 do artigo 3.° ndo se
aplica as situagdes previstas no nimero 3 do artigo 5.°, era necessario que também a
violagdo grave das normas aplicaveis a concessdo de crédito ou a manifesta falta de
aptidao técnica para o exerci cio dessa actividade por parte das sociedades gestoras e dos
promotores de jogo, em sede dos contratos relativos a actividade de concessao de crédito
celebrados em nome e por conta das concessiondrias ou das subconcessionarias,
conforme 0s casos, permitisse ao Governo reagir.

Assim, o0 novo nimero 4 do artigo 5. °3" estati uma disciplina praticamente
reflexa da do nimero 3 do artigo 3.° para as situacdes desenhadas no nimero 3 do artigo
5.

Praticamente, porque ha duas ligeiras inflexfes, a saber: 12 - entre os possi veis
remédios para 0 caso de violagdo grave pelas sociedades gestoras ou pelo promotores de
jogo de normas conformadoras dh actividade de concessdo de crédito ou de manifesta
fata de aptidao técnica para 0 seu exerci cio, ndo ha lugar & imposi¢céo de condi¢des ao
exercicio dessa actividade; e 22 - no caso dos promotores de jogo, 0 impedimento,
temporario ou definitivo, para praticar actos juri dicos ou celebrar contratos relativos a
concessdo de crédito em nome e por conta de uma concessionaria ou subconcessionaria,
ndo acarreta automaticamente a suspensdo ou a cessacdo da habilitacdo legal que,
eventualmente, tenham como concedentes de crédito. E uma mera faculdade.

Quanto a primeira inflexdo, entenderam o Executivo e os membros da Comissao
gue este desvio a disciplina que resulta do nimero 3 do artigo 3.° se justificava, na
medida em que neste Ultimo normativo é necessario atentar que se estd no plano da
concessao de crédito forma e materialmente exercida por um dos concedentes de crédito.

%5 Estes (iltimos ex vi nimero 2 do artigo 3.°.
% Artigo 7.° daversdo inicial dapropostade lei.
37 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.
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Isto é, 0 nimero 3 do artigo 3.° dirige-se a concessao de crédito efectuada ao
abrigo dos nimeros 1 e 2 do artigo 3° e, portanto, em que a actividade em causa é

exercida pelos concedentes de crédito sem intermediarios.

Isto €, estamos no plano em gue S0 as concessionarias, as subconcessionarias e
0s promotores de jogo — estes Ultimos legitimados pelo contrato celebrado com uma
concessionaria ou subconcessionaria— a conceder formal e materialmente crédito.

Ora quer isto dizer que, nos contratos de concessdo de crédito celebrados ao
abrigo da habilitacéo lega dos nimeros 1 e 2 do artigo 3.2, temos de uma banda um
concedente de crédito e de outra um concedido. Ao passo que nos contratos de concessao
de crédito celebrados ao abrigo do niimero 3 do artigo 5.8, se é verdade que, em rigor
juri dico, 0 mesmo se passa e, portanto as sociedades gestoras e 0s promotores de jogo
ndo sGo 0s concedentes de crédito, mas antes agem em nome e por conta de um dos
concedentes de crédito - uma concessionaria ou uma subconcessionaria -, ndo é menos
verdade que, materidmente, surge uma intermediacdo legitimada pelo vinculo
representativo.

Dito de outro modo. Ao abrigo do nimero 3 do artigo 5.%°, materiamente sio as
sociedades gestoras e 0s promotores de jogo que concedem o crédito, mas formamente
ndo. Formamente, o concedente de crédito é sempre uma concessionaria ou uma
subconcessionéria, porque sdo estes os sujeitos activos da relacdo crediti cia, em nome e
por conta de quem agem as sociedades gestoras e 0s promotores de jogo.

Destarte, em relagdo aos contratos de concessdo de crédito celebrados ao abrigo
dos nimeros 1 e 2 do artigo 3.°, faz sentido prever que, em caso de violagdo grave das
normas legais e regulamentares aplicavels ao exercicio dessa actividade ou em caso de
manifesta falta de habilitacdo técnica, possa o Governo optar, de acordo com um jui zo de
oportunidade e na latitude da sua discricionaridade, entre ou poder determinar a
suspensdo ou a cessacdo da actividade de concessdo de crédito ou decidir impor
condi¢des a0 seu exerci cio, porquanto nesse caso, € no que a imposicao de condicBes
especificamente concerne, esta a intervir materialmente na composicdo da relacdo directa
entre um concedente de crédito e um concedido, sem que entre eles hgja a interposicdo de
um terceiro a agir em nome e por conta de um concedente de crédito.

Ja no ambito dos contratos relativos a actividade de concessdo de crédito
celebrados ao abrigo do niimero 3 do artigo 5.°°°, se ocorrer violagdo grave das normas

legais e regulamentares aplicavels ao exercicio da actividade de concessdo de crédito ou

38 Arti go 7.° daversdoiniciad dapropostadelei.
% Artigo 7.° daversdo inicial dapropostade lei.
40 Arti go 7.° daversdoinicia dapropostadelei.
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no caso de manifesta falta de habilitacdo técnica para 0 seu exerci cio, a imposicao de
condi¢cdes ao exercicio da actividade perde sentido, porque ai a rlacao juri dica relevante
ndo é entre uma sociedade gestora ou um promotor de jogo e o concedido, ja que
qualquer dos dois primeiros ndo esta a agir em nome préprio. Se se colocar a necessidade
de impor condi¢Bes, 0 Governo actua directamente sobre o concedente de crédito. Por
iSSO mesmo estatui 0 normativo do nimero 4 do artigo 5.° “Sem prejui zo do disposto no
n.° 3doartigo 3.2”

N&o se admitindo, nestes casos, a imposicdo de condi¢cbes ao exercicio da
actividade de concessao de crédito, pode, entdo, perguntar-se, porque € que se admite que
possa 0 Governo determinar que as sociedades gestoras ou 0s promotores de jogo fiquem
impedidos, temporaria ou definitivamente, de praticar actos juridicos ou de celebrar
contratos relativos a actividade de concessdo de crédito em nome e por conta de uma
concedente de crédito, quando ocorra a violagao grave das normas relativas a concessao
de crédito ou a manifesta falta de aptidéo técnica para 0 seu exerci cio?

N&o sera aqui iguamente valido o argumento que supra se invocou para afastar a
possibilidade de 0 Governo ditar aimposi¢cao de condi¢des ao seu exerci cio?

Entenderam o Executivo e a Comissdo que 0 mesmo argumento ndo colhia.
Porquanto no caso do impedimento, temporério ou definitivo, para a pratica de actos
juri dicos ou para a celebragéo dagueles contratos tem-se em vista uma reacgéo imediata e
directa que o Governo pode ter interesse em lancar mao, independentemente de agir sobre
os concedentes de crédito ao abrigo do nimero 3 do artigo 3.°, impedindo, assm, que as
sociedades gestoras ou 0s promotores de jogo continuem a conceder crédito em nome e
por conta de uma concessionaria ou subconcessionaria.

Isto €, no caso de ser decretado o impedimento, temporéario ou definitivo, para a
pratica de actos juri dicos ou para a celebracéo dagueles contratos, o que ocorre € que se
estd4 a impedir, temporaria ou definitivamente, a continuagéo da actividade. Ao passo que
aimposicéo de condicdes ao exerci cio da actividade constitui uma intervencao no plano
da relacéo juri dica entre 0 concedente de crédito e o concedido e, portanto, nesse caso,
deve o Governo agir directamente sobre 0 concedente de crédito.

Diga-se, por ultimo, que a imposicao de condigbes ao exercicio da actividade de
concessdo de crédito - no plano dos contratos relativos a actividade de concessdo de
crédito em nome e por conta de uma concedente de crédito - fica também pregjudicada
pelo facto de estes contratos estarem syjeitos, nos termos do artigo 8.°, a um controlo
prévio. Se assim &, que sentido se poderia encontrar para legitimar a imposicdo de
condi¢des?
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Quanto & segunda inflexdo - na disciplina deste nimero 4 do artigo 5.9 face ao
estatui do no n.° 3 do artigo 3.°- note-se que a parte fina deste novo nimero 4 ao dispor
gue ‘tratando-se de promotor de jogo, pode ainda [0 Governo] determinar a suspensao
ou a cessagao do exerci cio da mesma actividade para a qual se encontra habilitado ao
abrigo do n.° 2 do artigo 3°", dirige-se a necessidade de criar a faculdade de o Governo
poder reagir relativamente a0 promotor de jogo enquanto concedente de crédito,
determinando a suspensdo ou a cessacdo da sua habilitacdo lega de concedente de
crédito. E, porém, uma mera faculdade.

Isto €, no ambito dos contratos relativos a concessdo de crédito, previstos no
nimero 3 deste artigo 5.9, entenderam o Executivo e a Comissio que se um promotor de
jogo violar gravemente as normas aplicaveis a actividade de concessdo de crédito ou
revelar manifesta falta de aptidéo técnica para 0 seu exercicio, a reflexa suspensdo ou
cessacdo da sua habilitagcdo lega enguanto concedente de crédito dever ser uma
faculdade a exercer ou ndo pelo Governo, mas ndo uma decorréncia automatica da lei.

Porque, conforme se explicou oportunamente, entendeu-se que 0 mecanismo de
uma decorréncia automatica da lel deveriaficar reservada para a situagcdo inversa.

Houve claramente a intencdo de diferenciar juridicamente as posi¢oes distintas do
promotor de jogo enquanto concedente de crédito e do promotor de jogo a agir em nome
e por conta deum concedente de crédito (concessionaria ou subconcessionaria).

Relativamente a primeira situacao, deve o legisador ser mais exigente, por efeito,
precisamente, daquela habilitacdo lega e, portanto, ser mais severo em caso de violacéo
grave das normas relativas a concessdo de crédito ou de manifesta falta de aptidéao técnica
para 0 seu exercicio, fazendo operar automaticamente o impedimento, temporario ou
definitivo, para praticar actos juri dicos ou para celebrar contratos relativos a actividade
de conc%ﬁo de crédito em nome e por conta de outrem, ao abrigo do nimero 3 deste
artigo 5.7°°.

Est4 bem de ver que a parte final do nimero 4 deste artigo 5.9 omite areferéncia
as sociedades gestoras, porquanto estas ndo sao concedentes de crédito, nos termos dos
nimeros 1 e 2 do artigo 3°.

Por dltimo, aditou-se um novo nimero 5 a este artigo 5.*° nos termos do qual “No
caso referido no n.° 3, sdo aplicaveis as sociedades gestoras e aos promotores de jogo, com as

a1 Artigo 7.° daversdo inicia dapropostadele.
42 Artigo 7.2 daversdo inicial da propostadelei.
43 Arti go 7.° daversdo inicia dapropostadelei.
4 Arti go 7.° daversdoinicia dapropostadelei.
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necessérias adaptacdes, o disposto nos artigos 6.°*° (Dever de cooperacdo) e 7.°*" (Principo
geral).”

A ratio deste aditamento prendeurse com a verificagcdo de que as facti species dos
artigos 6.98 e 7.%° se dirigem unicamente aos concedentes de crédito.

Ora as sociedades gestoras e os promotores de jogo, no ambito dos contratos
relativos a concessdo de crédito, previstos no nimero 3 deste artigo 5.°, ndo sdo
concedentes de crédito, dai precisamente a inclusdo da expressio ‘com as necessarias
adaptacfes’ no texto deste nimero 5.

Isto &, relativamente as sociedades gestoras e aos promotores de jogo, no ambito
da prética de actos juri dicos ou da celebracdo de contratos relativos a actividade de
concessdo de crédito em nome e por conta de uma concessondria ou de uma
subconcessionéria, ndo se aplicaria nem o dever de cooperacdo estatui do no artigo 6.5°
nem o princi pio gera do artigo 7.2

Ora, entendeu a Comissdo que ndo existiam argumentos validos para que as
sociedades gestoras e 0s promotores de jogo ficassem isentos da obrigacdo estatui da no
agora artigo 6.°° e que pudessem escapar ao princi pio geral do artigo 7.°3, quando
pratiquem actos juri dicos ou celebrem contratos relativos a actividade de concessdo de
crédito em nome e por conta de uma concessionaria ou de uma subconcessionaria.

O princi pio gera do agora artigo 7.°% determina, Unica e exclusivamente, o
reflexo da violagdo pelos concedentes de crédito das normas legais e regulamentares
aplicaveis a concessao de crédito, designadamente, na idoneidade das concessionarias,
subconcessiondrias e dos promotores de jogo, conforme o caso. Ficam de fora desta
previsdo as sociedades gestoras e os promotores de jogo quando pratiquem actos juri dicos
ou celebrem contratos relativos a actividade de concessao de crédito em nome e por conta
de uma concessionéria ou de uma subconcessionéria

S Arti go 7.° daversdoinicid dapropostadelei.
8 Artigo 5.° daversdo inicial da propostadelei.
47 Artigo 6.° daversdo inicial dapropostadelei.
8 Arti go 5.° daversdoinicia dapropostadelei.
4% Artigo 6.° daversdo inicial dapropostade lei.
%0 Artigo 5.° daversio inicial da propostade lei.
51 Artigo 6.° daversdoinicial da propostadelei.
52 Artigo 5.° daverséo inicial da propostade lei.
%3 Artigo 6.° daversio inicial da propostade lei.
5 Artigo 6.° daversdo inicial da propostade lei.
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Com efeito, 0 nimero 5 do artigo 14.° (Idoneidade)*®> da Lei n° 16/2001, o
nimero 2 do artigo 1.° (ambito e objectivos da lei)*®, da mesma lei, e o artigo 16.°
(Princi pio geral)® do Regulamento Administrativo n.2 6/2002 — demandam a idoneidade
permanente das concessiondrias, das subconcessionarias® e dos promotores de jogo.

Atente-se que, de acordo com o nimero 2 do artigo 1.° @mbito e objectivos da
lei)®® e com o nimero 5 do artigo 19.° (Administrador-delegado)®® ambos da Lei n.°
16/2001 e, ainda, nos termos dos ndmeros 1 e 2 do artigo 16.°°* do Regulamento
Administrativo n.° 26/2002, as sociedades gestoras também estéo sujeitas a permanecer
idoness.

Entendeu, assm, a Comissdo, que era necessario aditar um normativo que
determinasse a sujeicdo a disciplina do agora artigo 7.°, das sociedades gestoras e dos
promotores de jogo quando, ao abrigo de nimero 3 do artigo 5.°, pratiquem actos
juri dicos ou celebrem contratos relativos ao exerci cio da concessdo de crédito em nome e
por conta de uma concessionaria ou subconcessionaria.

Assim, se uma sociedade gestora ou um promotor de jogo violarem quaisquer
normas aplicaveis a concessao de crédito, no ambito dos actos juri dicos praticados ou do
contratos relativos a actividade de concessao de crédito que celebrem em nome e por
conta de uma concessionéria ou de uma subconcessionéria, tal violagdo sera tomada,
designadamente, para efeitos da sua idoneidade enquanto sociedades gestoras da
exploragdo de jogos de fortuna ou azar em casino e enquanto promotores de jogos de
fortuna ou azar em casino.

%5« As concessionérias sio obrigadas a permanecer idéneas durante o peri odo da concessio e estdo sujeitas a uma
conti nua monitorizagdo e supervisio para este efeito pelo Governo.”

% A sujeicdo das subconcessiondrias & obrigagdo de permanecerem idéneas estribase no principio geral deste

normativo nos termos do qual “aqueles que estdo envolvidos na fiscalizagéo, gestéo e operagdo dos jogos de fortuna
ou azar em casino sdo pessoas idéneas para o exerci cio dessas fungdes e para a assungéo dessas responsabilidades” e,
evidentemente, no contelido do contrato de subconcessao que for devidamente autorizado pelo Governo da Regido.

57 “Os promotores de jogo devem observar todas as normas legais e regulamentares aplicaveis ao exercicio da

actividade de promog&o de jogos, sendo toda e qualquer violag&o tomada em consideragéo para efeitos de verificagdo
deidoneidade.”

%8 Cfr. nota de rodapé 56.

%94(...) Que aqueles que estdo envolvidos na fiscalizagéo, gest&io e operacéo dos jogos de fortuna ou azar em casino
s40 pessoas idoneas para o exerci cio dessas fungdes e para a assungao dessas responsabilidades

60 “ No caso de ser celebrado um contrato entre uma concessiondria e uma sociedade gestora, aplicam-se apenas a esta
0s requisitos e inibi¢des constantes dos nimeros anteriores”

61 Artigo 16.° “(Idoneidade das sociedades gestoras) 1. Sdo igualmente sujeitas a um processo de verificacdo da
idoneidade as sociedades gestoras, bem como os titulares de valor igual ou superior a 5% do seu capital social, 0s
seus administradores e os seus principais empregados com fungdes relevantes no casino. 2. Aplica-se ao processo de
verificagdo da idoneidade das sociedades gestoras o disposto nos artigos do presente capi tulo relativamente ao

processo de verificagdo da idoneidade das concessionarias.”
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Artigo 6.° Dever de Cooperag&c™

Substituiu-se a expressdo “as’ [concedentes| pela expressdo “0s’, por mera
imposicdo gramatical. Eliminou-se, ainda, a abreviacdo a expressdo “da Regido
Administrativa Especial de Macau” na medida em que esta abreviac8o passou a ser feita
no artigo 1.° da proposta de l&i.

Artigo 7. Princi pio geral®

Aditou-se a redaccaoinicial deste artigo a expressao “Sem prejui zo do disposto no
n.° 3 do artigo 3., para indicar claramente que - independentemente das sequelas que a
violagdo de normas legais e regulamentares aplicaveis a concessao de crédito possa
acarretar para 0os concedentes de crédito, precisamente no plano do exerci cio dessa
actividade - essa mesma violagdo € tomada em consideracdo, designadamente, para
efeitos da sua idoneidade.

A redaccdo deste artigo foi, ainda, aterada em conformidade com as novas
redacgOes do artigo 1.° e di nea 10) do nimero 2 do artigo 2.° da proposta de lei.

Artigo 8.° Contratos
Alterou-se a epigrafe do artigo por mera ordem gramatical.

No niimero 1 do artigo, actualizou-se t&o sb a remissdo, agora, para o artigo 5.8
da proposta de lei.

O Executivo e a Comiss3o acordaram em aditar um novo nimero 2°° aeste artigo
8.2, na sequéncia de uma ponderacao relativamente a bondade da solucdo consagrada, na
versdo inicia da proposta de lei, quanto ao mecanismo de controlo a que eram sujeitos os
contratos referidos no nimero 2 do artigo 3.° - contrato celebrado entre uma
concessionaria ou uma subconcessionéria e um promotor de jogo gque € condi¢cdo para a

62 Arti go 5.° daversdo iniciad dapropostadelei.

63 Artigo 6.° daversdo inicial da proposta de lei.

64 Arti go 7.° daversdoinicia dapropostadelei.

8« As minutas dos contratos, dos seus documentos complementares e de quaisquer alteragdes a esses instrumentos
estdo sujeitos a aprovagao prévia do Governo, o qual pode determinar a alteracgao de qualquer clausula dasreferidas
minutas por razdes de legalidade ou de interesse publico.”
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habilitac&o legal do promotor como concedente de crédito - e no ntimero 3 do artigo 5.8°
- contratos relativos a actividade de concessdo de crédito celebrados pelas sociedades
gestoras e pelos promotores de jogo que em nome e por conta de um dos concedentes de
crédito — que era um controlo a posteriori.

Entendeuse que seria, redmente, mais eficaz e razoavel, do ponto de vista da
segurancga e certeza juri dicas, ingtituir a possibilidade de a ateracdo aqueles contratos
ocorrer em momento prévio ao da sua celebragao.

O anterior nimero 2 deste artigo passou, na hova redaccao, a nimero 3, tendo-se
substitui do a expressdo “pela concedente de crédito” pela expressao “pela concessionaria
ou subconcessionaria”, na medida em que se entendeu que a obrigacdo agui estatui da
deveria ser objecto de cumprimento por parte das concessionarias ou subconcessi onarias,
com quem os promotores de jogo celebram os contratos previstos no nimero 2 do artigo
3.° e com quem as sociedades gestoras ou 0s promotores de jogo celebram os contratos
estatui dos no n.° 3 do artigo 5.%".

Na redaccao do nimero 4, para além de meras correcgGes gramaticais, substituiu-
se a expressao “pela concedente de crédito” pela expressdo “pela concessionaria ou
subconcessionaria”, como corolario da alteracéo introduzida no agora nimero 3 do artigo
e pelarazéo tributaria do argumento supra invocado.

O numero 5, na nova redaccdo deste artigo, corresponde a0 anterior nimero 4,
tendo-se actualizado a remissdo da sua estatuicdo em funcdo das ateracdes supra
referidas e eliminou-se, ainda, a frase “ou administrador do concedente de crédito”, na
medidaem que se tratava de uma redundancia face a referéncia ao representante legal.

O nimero 6 da versdo inicia deste artigo foi eiminado na medida em que estava
gjustado ao mecanismo de controlo a posteriori inicialmente gizado pelo proponente para
0s contratos referidos, no nimero 2 do artigo 3° e no nimero 3 do artigo 5.°% e que,
conforme supra se deu noticia, foi substituido por um mecanismo de controlo a priori.

O actual nimero 6 corresponde ao nimero 5 da versdo inicial deste artigo, tendo-
se tao sOactudizado a remissdo para 0 agora artigo 5.°.

% Artigo 7.° daversio inicial da propostade lei.
67 Artigo 7.° daversdo inicial da propostade lei.
8 Arti go 7.° daversdoinicial dapropostade lei.
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Foi aditado um novo nimero 7 a este artigo justificado pela introdugdo na nova
versdo deste artigo de um mecanismo de controlo a priori para os contratos referidos no
nimero 3 do artigo 5.%°.

Artigo 9.° Dever geral de conduta

A redaccdo deste artigo foi alterada em conformidade com a nova versao do
artigo 1.° da proposta de lei.

Artigo 10.° Dever de sigilo

Na redaccdo do nimero 1 deste artigo substituiu-se a expressdo “[respeitantes a
actividade] da concedente de crédito”, da versdo inicial, pela expressao “de concessao de
crédito”, porque de outro modo ficariam de fora da previsdo os promotores de jogo, e
substituiu-se a expressdo da versao inicial “desta” [concedente] pela expressdo “dos
concedentes de crédito”, por mera correcgdo gramatical.

A redaccdo do nimero 2 deste artigo foi alterada em funcéo da nova redaccéo do
artigo 1.° da propogta de lei.
Artigo 11.° Excepcoes e dispensa do dever de sigilo

Actualizou-se, naredaccdo da ali nea 3) do nimero 1 deste artigo, a remissdo para
0 agoraartigo 5.°.

Artigo 12.° Supervisao

A redacgdo deste artigo foi dterada em fungdo da nova redacgéo do artigo 1.° da
proposta de lei.

89 Arti go 7.° daversdoinicia dapropostadelei.
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Artigo 13.° Entidades n&o habilitadas

Entendeu-se por bem alterar ainser¢éo sistemética do artigo 14.° da versdo inicia
da proposta de lel, que passou agora a artigo 13.°, tendo o anterior artigo 13.° (Dever de
sigilo da entidade de supervisao) passado agora a artigo 14.°

As redaccao dos nimeros 1 e 2 deste atigos foram ateradas em funcdo da nova
redaccdo do artigo 1.° da proposta de lei.

Artigo 14.° Dever de sigilo da entidade de supervisao™

A redaccdo deste artigo foi dterada em fungdo da nova redacgéo do artigo 1.° da
proposta de lei.

Artigo 15.° Colaborac&o dos servicos e entidades publicas

A redaccdo do nimero 1 deste artigo foi alterada em funcdo da nova redaccao do
artigo 1.° da proposta de lei.

Artigo 16.° Usura para jogo

Conforme ja se referiu supra, o proponente refere na nota justificativa que ‘No
que toca ao aspecto juri dico-penal, o Governo tenciona apresentar, a muito breve prazo,
uma proposta de lei intitulada * Regime penal do jogo e da aposta’ ...” entendeu, porém, o
Executivo dar prioridade a implementacéo da disciplina aplicavel a concessdo de crédito
para jogo ou para aposta e introduzir, ao abrigo dessa disciplina, uma alteragdo legidativa
de acance mais restrito, no sentido de descriminalizar a concessdo de crédito para jogo
ou para aposta — adiando para momento futuro a apresentacdo do regime juri dico-pendl
genérico do jogo e da aposta -, tendo para o efeito decidido propor o aditamento do
artigo 16.°, nos termos do qual ‘Os factos praticados no exer cicio da actividade de concessio
de crédito para jogo ou para aposta, por entidade habilitada ao abrigo da presente lei, ndo se
consideram usura para jogo, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 13.° da Lei n.°
8/96/M, de 22 de Julho.”

Como iguamente jA se deu nota, a descrimindizacdo, assm operada, da
concessao de crédito para jogo ou para aposta, era entendida pelos membros da Comissdo

0 Vide, supra, o que se refere sobre a alteragéo dainsercéo sistemética deste artigo.
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como condicdo sine qua non para a aprovacao do presente regime juridico por esta
Assembleia Legidativa, na medida em que a decisdo do Executivo de adiar para
momento futuro a aresentacdo do regime juridico-pena genérico do jogo e da aposta,
colocava o problema de, no ordenamento da Regido, por forca do artigo 13.° da Le n.°
8/96/M, de 22 de Julho, a concessdo de crédito para jogo estar criminalizada.

Em rigor, a concessdo de crédito para jogo continua criminalizada. A ratio deste
artigo 16.° é a de recortar negativamente a concessao de crédito nos termos e para 0s
efeitos desta proposta de lei do @mbito de aplicacéo daguele artigo 13.° dalLe n.° 8/96/M,
de 22 de Julho, i.e. desde que sgja exercida pelas entidades habilitadas.

Por forca do aditamento deste novo artigo o anterior artigo 16.° passou agora a
atigo 17°.

Artigo 17.° Regulamentacéo complementar

Este artigo corresponde, sem alteragcOes, ao artigo 16.° da versado inicid da
proposta de lei, cuja numeragdo foi aterada por forga do aditamento do novo artigo 16.°

Artigo 18.° Entrada em vigor

Este artigo corresponde, sem alteracdes, a0 artigo 17.° da versdo inicia da
proposta de lei, cuja numeracao foi alterada por forgca do aditamento do novo artigo 16.°.
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AV

Conclusdes

Em conclusdo, apreciada e analisada a presente proposta de lei, a 3 Comissdo
Permanente:

1 — Esclarece que, no decurso do presente processo legidativo, entendeu o
Executivo dar prioridade a implementacéo da disciplina aplicavel a concessdo de crédito
para jogo ou para aposta e introduzir, ao abrigo dessa disciplina, uma alteragdo legidativa
de acance mais restrito, no sentido de descriminalizar a concessdo de crédito para jogo
ou para aposta — adiando para momento futuro a apresentacéo a esta Assembleia
Legidativa do regime juri dico-pend genérico do jogo e da aposta -, tendo para o efeito
decidido propor o aditamento do artigo 16.° (Usura para jogo);

2 — Considera que, destarte, esta assegurada a descriminaizacéo da concessdo de
crédito para jogo ou para aposta no ordenamento juri dico da Regido, condicdo sine qua
non para a aprovacao do presente regime juri dico por esta Assembleia Legidativa;

3 — Informa, ainda, que a entrada em vigor do regime juridico ora proposto
demandava que, para aém da descriminalizacdo da concessdo de crédito para jogo e para
aposta, se consagrasse expressamente que a concessao de crédito, operada nos termos e
para os efeitos da presente proposta de lei, congtitui sse fonte de obrigagBes civis,
conforme se inscreve no artigo 4.9,

4 — Considera, assim, que este normativo tem a importante fungéo de clarificar
este aspecto do regime juridico do ordenamento local e, assim, facilitar a cobrarga
judicial dos créditos concedidos ao abrigo da futuralei, cujo regime agora se examing;

5 - Entende que a presente proposta de lei viabiliza, desde ja, o exercicio da
concessdo de crédito para jogo ou para aposta na Regido ficando, deste modo, superados
0s entraves legais que se descortinaram em sede da apresentacdo da proposta de lel, pelo
Executivo, em sessdo plenaria para o efeito redizada;
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6 - Mais entende a Comissdo que se a edicéo pela Assembleia Legidativa da
disciplina da concessdo de crédito para jogo ou para aposta, conforme esta vertida na
proposta de lei, permite tornar licito “O meio de financiamento indispensavel a
actividade dos casinos’”, ent&o, informa o bom senso, que a aplicacdo da disciplina de
t&o importante meio de financiamento seja acompanhada de uma cuidada monitorizagéo
com vista a avdiacdo por esta Assembleia Legidativa do bom funcionamento dos
mecanismos juri dicos agora propostos,

7 - Tomou a melhor nota da preocupacdo do Governo, da qua partilha, de que
“Importa do mesmo passo tornar a actividade em causa li cita e regulavel por forma que
se torne estavel, transparente e credi ve™. Todavia, entende a Comissio que para se
atingir estes objectivos é desgavel que, para além das normas juri dicas que agora sdo
propostas e do futuro regime juri dicopenal genérico do jogo e da aposta, a experiéncia
da sua aplicagdo permita a compilagdo de um conjunto de regras de conduta que
enguadrem a actividade em causa, de modo a prevenir indesgjaveis comportamentos que,
ainda que nédo estglam na esfera da ilicitude, possam ocasionar nefastos efeitos sociais e
assm atingir a eficacia de tdo importante meio de financiamento.

8— E assim, de parecer, que a proposta de lei intitulada “ Regula a concessdo de
crédito para jogo ou para aposta em jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em
casino” reline oS requisitos necessarios para a apreciacdo e votacdo, na especialidade,
pelo Plenério desta Assembleia Legidativa; e

9 - Mais sugere que, na reunido plenaria destinada a votacéo na especiaidace da
presente proposta de lei, o0 Governo sgja convidado a se fazer representar, no sentido de
poderem ser prestados 0s esclarecimentos que se entendam necessarios.

Assembleia Legidativa, em Macau, aos 25 de Maio de 2004.

A Comissao,

"L Cfr. nota justificativa apresentada pelo proponente.
72 Cfr. nota justificativa apresentada pelo proponente.
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Kou Hoi In
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