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Cédigo Penal

NOTA PREVIA

A Assembleia Legislativa d4 mais um passo de continuidade na edi¢do das
suas colectaneas de legislagdo com a publicagio dos apelidados grandes cédigos-
-Civil, Penal, Comercial, de Processo Civil e de Processo Penal.

Estes cinco diplomas, verdadeiros travejamentos mestres do nosso sistema
juridico, revestem-se de uma inquestiondvel importincia, quer do ponto de
vista da ciéncia do Direito, quer no plano da sua aplica¢do no quotidiano e
vivéncias pessoais.

A presente colectdnea aparentemente pouco traria a publico do labor da
Assembleia Legislativa — dado que todos estes diplomas foram originalmente
publicados sob a forma de decreto-lei — todavia, conforme se veré pelo contetido,
também aqui o papel deste 6rgio de governo foi de relevo.

Com efeito, em dois casos — de indole criminal —, foi dada uma lei de auto-
rizagdo legislativa, havendo ainda repositérios de opinides e sugestdes dos
Deputados. Nos restantes trés casos, foi constituida uma comissdo especializada
eventual e produzidos extensos pareceres. Por outro lado, hd a registar a ocorréncia
de alteragdes entretanto introduzidas por Lei desta Assembleia.

Em suma, a Assembleia Legislativa contribuiu decisivamente, no desem-
penho das suas fungdes, para a concretizagio daqueles cinco grandes cédigos e
aqui deixa o testemunho da sua interven¢do o qual se afigura de importincia
acrescida pelo facto de serem escassos os elementos preparatérios disponibilizados
publicamente.

Ao divulgar o Direito por esta via de edi¢do de colectineas contendo os
grandes cédigos e vdrios elementos a eles relativos, a Assembleia Legislativa
contribui uma vez mais para a concretizagdo do direito fundamental de acesso
ao Direito plasmado no artigo 36.° da Lei Bésica da Regido Administrativa
Especial de Macau.

A Presidente da Assembleia Legislativa,

XEg

AN}

Susana Chou






Cédigo Penal

Lei n.° 11/95/M
de 7 de Agosto

Autorizacao legislativa para aprovacao do Cédigo Penal

Artigo 1.°
(Objecto)

E conferida ao Governador autorizagdo para, no dmbito do novo Cédigo
Penal de Macau, legislar em matéria de prorrogacio das penas e em matéria de
medidas de seguranca e respectivos pressupostos.

Artigo 2.°
(Sentido e extensao)

A autorizagao referida no artigo anterior tem o seguinte sentido e extensao:

1) Construir um sistema penal que permita alcancgar a justiga, proteger os
bens juridicos, salvaguardar os direitos fundamentais, preservar a paz social e
reintegrar o delinquente na sociedade;

2) Consagrar a solugio de que as medidas de seguranca privativas da liber-
dade s6 existem, em regra, para inimputaveis;

3) Solucionar o problema dos imputaveis perigosos através do instituto da
prorrogagio da pena;

4) Definir com precisdo as medidas de seguranga e respectivos pressupostos,
proibindo o recurso a analogia para definir estados de perigosidade ou para de-
terminar as medidas de segurancga que lhes correspondem.

Artigo 3.°
(Duracgao)

A presente autorizacdo legislativa é valida por um periodo de cento e oiten-
ta dias, a contar da data da sua publicagio.






Cédigo Penal

Proposta de Lei n.” 9/V/95

Autorizagao legislativa para aprovacao
do Cédigo Penal

Tendo em atengdo o proposto pelo Governador;

Cumpridas as formalidades previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 48.° do
Estatuto Orgénico de Macau;

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea ¢) don.°1 e don.° 3
do artigo 31.° do mesmo Estatuto, para valer como lei no territério de Macau, o
seguinte:

Artigo 1.°
(Objecto)

E conferida ao Governador autorizagdo para, no dmbito do novo Cédigo
Penal de Macau, legislar em matéria de prorrogagio das penas e em matéria de
medidas de seguranca e respectivos pressupostos.

Artigo 2.°
(Sentido e extensao)

A autorizacio referida no artigo anterior tem o seguinte sentido e extensio:

1) Construir um sistema penal que permita, atentos os condicionalismos es-
pecificos de Macau, alcancar a justica, proteger os bens juridicos, salvaguardar
os direitos fundamentais, preservar a paz social e reintegrar o delinquente na
sociedade;

2) Consagrar a soluc¢do de que as medidas de seguranga privativas da liber-
dade s6 existem, em regra, para inimputdveis;

3) Solucionar o problema dos imputdveis perigosos através do instituto da
prorrogacio da pena;

4) Definir com precisio as medidas de seguranca e respectivos pressupostos,
proibindo o recurso & analogia para definir estados de perigosidade ou para de-
terminar as medidas de seguranga que lhes correspondem.
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Artigo 3.°
(Duracao)

A presente autorizagao legislativa é vélida por um perfodo de cento e oiten-
ta dias, a contar da data da sua publicagio.

Aprovadaem de de 1995.

A Presidente da Assembleia Legislativa.

Promulgadaem de de 1995.
Publique-se.

O Governador.
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Cédigo Penal

Exposicao de motivos

O presente pedido de autorizagio legislativa visa permitir a aprovacdo de
um novo Cédigo Penal para Macau.

A necessidade dessa aprovacao € evidente, resultando ndo apenas das exi-
géncias do periodo de transi¢cdo, como também do facto de o Cédigo Penal ac-
tualmente vigente datar ainda do século passado, tendo sido publicado em Bole-
tim Oficial datado de 14 de Dezembro de 1886.

O Cédigo Penal que o Executivo pretende aprovar corresponde a uma visdo
unitdria, coerente, marcadamente humanista e inovadora, ndo se afastando, quer
na forma, quer no contetido das suas prescri¢gdes, da tradi¢do juridico-penal
portuguesa.

Um dos principios basilares do diploma reside na compreensio de que toda
a pena tem de ter como suporte uma culpa concreta. Na verdade, € hoje unani-
memente reconhecido que a culpa deve funcionar como limite da pena.

Outra questdo particularmente relevante é o sentido pedagdgico e
ressocializador que importa imprimir ao sistema penal. Ndo se deve abandonar o
condenado a pura expiagdo em situac¢do de isolamento, mas sim fazer apelo a sua
participacdo dialogante e efectiva e a sua responsabilidade.

De salientar também o facto de o Cédigo tracar um sistema punitivo que,
nio admitindo a pena de morte nem penas ou medidas de seguranga privativas
da liberdade com caracter perpétuo, esta decididamente orientado num sentido
reeducativo e ressocializador.

Outros aspectos que se pretendem consagrar no novo Cédigo Penal sdo, em
sintese, os seguintes:

1) Consagragio do principio da legalidade dos crimes, das penas e das medi-
das de seguranca e respectivos pressupostos, proibindo o recurso a analogia para
qualificar um facto como crime, definir um estado de perigosidade ou determi-
nar a pena ou a medida de seguranga que lhes correspondem,;

2) Proibi¢ao da retroactividade da lei penal, permitindo-se, porém, a aplica-
¢do retroactiva da lei penal mais favordvel ao agente;

3) Fixagdo do principio geral do cardcter pessoal da responsabilidade penal;

4) Fixagdo da idade de 16 anos como limite formal para distinguir o imputé-
vel do inimputavel;

11
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5) Aboli¢ao da diferenciagio entre as penas de prisdo maior e de prisio
correccional;

6) Consagragao do principio da substitui¢io da pena de prisdo aplicada em
medida ndo superior a 3 anos por outras reacgdes penais ndo privativas da
liberdade, sempre que estas realizem de forma adequada e suficiente as finalida-
des da puni¢do, podendo o tribunal, inclusivamente, ndo aplicar qualquer pena
em casos de gravidade diminuta;

7) Utilizagao do sistema de dias de multa, graduando a multa de acordo com
a culpa e as condi¢des econdmicas do agente;

8) Possibilidade de conversdo da multa ndao paga em prisio subsidiaria;

9) Reconhecimento do direito dos lesados a indemnizagdo de perdas e danos,
consagrando solugdes que permitam acautelar os seus interesses mesmo no caso
de a indemnizagdo ndo ser satisfeita pelo responsavel;

10) Definigao clara e rigorosa dos elementos dos diversos tipos legais de
crime previstos na parte especial, evitando a utilizagdo de cldusulas gerais e de
tipos abertos;

11) Colocagdo dos crimes contra as pessoas no inicio da parte especial, assim
salientando a dignidade da pessoa humana como valor supremo de uma socieda-
de aberta e pluralista;

12) Consagracao da tendéncia para um agravamento das molduras penais
previstas na parte especial, alargando simultaneamente a diferenca entre o ma-
ximo e o minimo das penas;

13) Utilizagao mais frequente, nas molduras penais da parte especial, da pena
de multa como alternativa a pena de prisdo de curta duracéo.

Finalmente, e no que concerne especificamente & matéria reservada pelo
Estatuto Orgénico de Macau a competéncia da Assembleia Legislativa, o princi-
pio da culpa aconselha a que as medidas de seguranga privativas da liberdade
sejam apenas aplicadas a inimputéveis. A protecgdo da seguranga das pessoas
relativamente aos imputdveis perigosos € conseguida, tal como sucede no Cédi-
go vigente, pelo instituto da prorrogagdo das penas.

12
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RELATORIO DAS SESSOES DE TRABALHO DEDICADAS
AO FUTURO CODIGO PENAL DE MACAU

I

INTRODUCAO E QUESTOES PREVIAS

Na sequéncia da apresentagao da proposta de lei de autorizagéo legislativa
para aprovar o Cédigo Penal, proposta n.° 9/V/95, entendeu a Assembleia
Legislativa, de acordo com o Executivo, levar a efeito trés sessdes informais de
debate e esclarecimento sobre o texto do futuro Cédigo Penal.

Apesar da previsao inicial de realizagdo de trés sessdes, o enorme interesse
revelado e a profundidade e qualidade das intervencdes feitas bem como a im-
porténcia das questdes abordadas, importou outrossim a realizacio de seis sessdes.

As sessbes mencionadas realizaram-se nos dias 20, 27 e 28 de Junho, e 3,5 e
11 de Julho.

No decurso destas sessdes o Executivo esteve representado, em todas ou
alguma dessas sessoes, pelo Senhor Secretério Adjunto para a Justica, Dr. Macedo
de Almeida, pelo seu Chefe de Gabinete, Dr. Jorge Noronha e Silveira, pelo
Coordenador do Gabinete para os Assuntos Legislativos, Dr. Jorge Costa
Oliveira, pelo Coordenador Adjunto do Gabinete para a Tradugio Juridica, Dr.
Sam Chan Io, pela Chefe de departamento do mesmo Gabinete, Dra. Leong Pui
Ieng e pelo técnico superior do Gabinete para os Assuntos Legislativos, Dr. José
Carapinha.

O plano inicial das sessdes comportava a abordagem da tematica em ques-
tdo em trés grandes partes, a saber: a primeira dedicada aos grandes principios
enformadores do direito penal, a segunda sobre a parte geral do futuro Cédigo
Penal, e, finalmente, a terceira respeitante a parte especial do cé6digo em anilise.

Refira-se que o texto objecto de andlise e discussdo nas sessdes realizadas é
o que foi remetido a esta Assembleia apés o envio da proposta de autorizacio
legislativa para aprovar o Cédigo Penal (ou, mais precisamente, para legislar, no
ambito desse cédigo, em matéria de prorrogagio das penas e em matéria de
medidas de seguranca e respectivos pressupostos).

Pelo que, todas as referéncias aqui feitas devem ser reportadas, no contetido
€ na numeragio, ao articulado identificado no parédgrafo anterior.

13
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Conforme ja mencionado, este plano inicial sofreu algumas alteragdes mor-
mente ao nivel do nimero de sessdes consideradas desejdveis para abordar tdo
complexa temaética.

A estrutura do presente relatério ater-se-d a grande separagdo tripartida que
inspirou a organizagio das sessdes. Em conformidade seguem-se trés partes mais
do presente relatério.

Nio se opta, pois, por um relato de matérias abordadas em cada uma das
sessdes, porquanto por vezes aconteceu a repeticdo, em diferentes sessoes, de
questdes, e, por outro lado, uma ou outra questao foi abordada em sessdo dedicada
a outra parte que ndo a respeitante a matéria da questdo suscitada.

ALCANCE E EFEITO DAS SESSOES

Antes ainda de se iniciar o debate sobre as questdes da futura lei penal
fundamental, foi o Executivo questionado sobre o alcance, natureza e efeito util
das sessodes previstas.

Na verdade, e considerando, designadamente, noticias e entrevistas vindas a
publico em diversos 6rgdos de comunicacdo social, algumas dividas surgiram
em vérios dos senhores Deputados quanto ao alcance e efeito das sessdes a iniciar.

Essas dividas, e opinides, dos Deputados foram, entretanto, veiculadas em
6rgdos da imprensa local.

Com efeito, nas sessdes realizadas, os Deputados foram comentando, com
alguma insisténcia, que o projecto do Cédigo Penal foi objecto de consultas de-
moradas no ambito do Grupo de Ligacdo Conjunto Luso-Chinés, criado em se-
quéncia da assinatura da Declaragdo Conjunta Luso-Chinesa sobre a questdo de
Macau.

Questionava-se se o teor do futuro Cédigo Penal estaria ja acordado no seio
desse 6rgdo de consulta, inviabilizando-se assim qualquer alteracéo,
designadamente proposta nesta Assembleia.

A estas questdes e duvidas, retorquiu o Executivo que, sendo verdadeira a
afirmagio sobre a discussdo e consulta do projecto no dmbito do GLC, tal ndo
inviabiliza a introdugdo de quaisquer altera¢des ao projecto ali apreciado, pelo
que a Assembleia Legislativa ndo se deveria sentir inibida a apresentar qualquer
sugestao.

TRABALHOS PREPARATORIOS

Uma outra questdo prévia suscitada por alguns senhores Deputados repor-
ta-se a existéncia, ou ndo, de trabalhos preparatérios de tdo importante projecto.
Mais se pediu esclarecimento sobre as entidades/pessoas auscultadas neste pro-
cesso de elaboragao da lei penal fundamental.

14
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Sobre este assunto esclareceu o Executivo que ndo existem muitos elementos,
concluindo que a situagio nao €, pois, muito animadora neste particular aspecto.

Nos servigos da Assembleia Legislativa existem apenas uma versio inicial
do projecto e um oficio enviado no inicio de 1991 pelo Senhor Secretario-Adjun-
to da Justica, onde se indicam os vérios principios enformadores do cédigo suge-
ridos ao Autor do anteprojecto, o Professor catedratico das Universidades de
Coimbra e de Macau, Figueiredo Dias.

ARTICULACAO COM A LEGISLACAO PROCESSUAL E OUTRA

Foi notada pelos Deputados a conveniéncia de articulagdo de vdrios precei-
tos substantivos previstos com legislagdo processual penal bem como com legis-
lagdo respeitante a execugdo de penas. De contrério, poder-se-4 assistir 2 even-
tual inoperabilidade de vérios preceitos do Cdigo Penal que se pretende aprovar.

Sobre esta questao, foi reconhecida pelo Executivo a importéancia de articu-
lagdo dos dispositivos do c6digo com a legislagdo processual penal e com a legis-
lacdo sobre execugio de penas.

Idealmente, a entrada em vigor do Cédigo Penal deveria coincidir com a
entrada em vigor daquela legislagdo, sobretudo o Cédigo de Processo Penal.
Todavia, o Executivo, ponderada a questo, decidiu avancar com o Cédigo Penal,
porquanto ndo seriam desejaveis mais atrasos na conclusio deste processo.

ARTICULACAO COM LEGISLACAO PENAL AVULSA

Os Deputados pretenderam saber como se ird articular a entrada em vigor
do novo cédigo com a viria legislagdo avulsa de natureza penal; alguma dessa
legislagdo, foi notado, reveste-se de assinaldvel importancia e impacto social,
designadamente a legislagéo referente a corrupgéo, ao trafico e consumo de es-
tupefacientes ou as sociedades secretas.

De entre a vdria legislagdo com relevéncia penal, e fazendo referéncia ape-
nas a leis desta Assembleia, foram identificadas pelo menos 13, desde o diploma
sobre corrupgio ao diploma sobre o sigilo das comunicagdes, passando pela lei
sobre a actividade de radiodifusao.

O Executivo esclareceu que, para efeitos de uma harmoniosa articulagio do
cddigo com a restante legislagdo penal, foi efectuada uma recensio de toda a
legislagdo relevante. Deste trabalho resultam duas listagens. Uma listagem, a
incluir numa norma revogatéria constante do diploma que aprova o cédigo, que
contém a identificacdo da legislacdo que cessard a sua vigéncia com a entrada em
vigor daquele, e uma outra listagem de diplomas a analisar para efeitos de manu-
tencdo da sua vigéncia.

Consideram os Deputados, designadamente pela razio acima descrita, de
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primordial importancia o diploma de aprovagao/decreto preambular que, no
entanto, ndo acompanhou o articulado do futuro cédigo, pelo que sobre ele nao
se pronunciaram. Pese embora a auséncia desse diploma, consideraram alguns
Deputados merecer ponderagao a elaboracdo de um predmbulo substancialmente
desenvolvido que permita deixar uma meméoria interpretativa relevante.

CONTRAVENCOES/ILICITO DE MERA ORDENACAO SOCIAL

Foi notada a introdugéo do instituto das contraven¢des em desfavor do ins-
tituto do ilicito de mera ordenacéo social. Esta op¢ao afasta-se do caminho indi-
cado pelo Estatuto Orgénico, nos termos do artigo 31.°, n.° 1, alinea c).

O Executivo esclareceu a Assembleia que a opgdo pelo instituto das
contravencdes, em desfavor do ilicito de mera ordenacio social, resulta de uma
sugestao formulada pelo Senhor Secretario-Adjunto de entdo (Fevereiro de 1991)
ao Autor do anteprojecto.

ADEQUACAO A MACAU

Alguns Deputados manifestaram a sua impressdo de este projecto pouco ter
havido em consideracdo algumas das necessidades especialmente sentidas em
Macau, designadamente ao nivel dos tipos criminais mais frequentes e importan-
tes e suas molduras penais. Em conformidade, e ilustrando esta ideia, foram apon-
tados alguns exemplos (a merecerem referéncia nas partes I11 e IV deste relatorio)
de crimes insuficientemente tratados e molduras penais desajustadas.

Para este desiderato ser mais bem conseguido poderia ter sido efectuado um
estudo prévio das necessidades da sociedade de Macau.

FILOSOFIA ENFORMADORA

Foi questionada por alguns Deputados a filosofia enformadora do projecto,
assente na ideia de reinsercéo social, que se afigura desequilibrada face a protec-
¢ao pretendida da vitima e da sociedade.

Os representantes do Executivo consideraram poder, eventualmente, este
cédigo ter adoptado uma postura mais centrada na vitima, disponibilizando-se
para introduzir alteragdes a preceito.

I
PRINCIPIOS GERAIS

No que tange aos principios gerais do direito penal, também, e naturalmente,
principios gerais do futuro Cédigo Penal, o Executivo através de dois dos seus
representantes, apresentou duas comunicagdes onde, de uma forma pormenori-
zada e clara, se apresentaram e explicaram os quatro principios essenciais, que

16
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néo unicos, do nosso ordenamento juspenal.

Os principios em causa sdo o principio da legalidade, o principio da culpa, o
principio da interven¢do minima e o principio da humanidade.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE

No que respeita ao principio da legalidade, comummente descrito na céle-
bre férmula latina de Feuerbach nullum crimen sine lege; nulla poena sine lege,
foi este explicado bem como a sua insubstituivel importancia num moderno e
equilibrado sistema penal. Estd consagrado, com diversos coroldrios,
designadamente a proibi¢do do recurso a analogia, no artigo 1.° do Cédigo.

Foi notado que inexiste, ao menos expressamente, a proibicdo da interpreta-
¢do extensiva hoje prevista no Cédigo Penal de 1886, ex vi do artigo 18.°

PRINCIPIO DA CULPA

Sobre o principio da culpa, que assume neste c6digo o mais incontestavel
relevo, esclareceu o Executivo que, ndo constando embora de forma expressa no
articulado, resulta indiscutivelmente de varios preceitos, designadamente dos
artigos 15.° e 16.°, entre vdarios outros, e, sobretudo, da escolha da pena e deter-
minac¢ado da sua medida conforme estipulado no n.° 2 do artigo 65.°

PRINCIPIO DA INTERVENCA O MINIMA

Relativamente ao principio da interven¢do minima foi relembrado que o
direito penal € um direito que se pretende de dltima ratio, ou seja s6 deve inter-
vir em tutela de alguns bens, bens esses que reclamem esta especial e radical
forma de tutela.

PRINCIPIO DA HUMANIDADE DAS PENAS

Finalmente, no que concerne ao principio da humanidade das penas, foi re-
ferido ser este um principio que se inclui num mais geral principio da humanida-
de da lei penal que perpassa todo o cddigo. Todavia, € nas reac¢des penais, ou
seja nas penas, que o principio da humanidade assume especial relevo, dai a sua
particularizagao.

Deste principio basilar decorrem importantes coroldrios como a recusa,
centendria, da consagracdo, em caso algum, da pena de morte. Ainda, a recusa
da consagragdo de penas ou medidas de segurancga privativas da liberdade com
caracter perpétuo, porquanto sao entendidas como cruéis e desnecessarias.

Esta postura tradicional encontra traducdo no n.° 1 do artigo 39.° do futuro
Cédigo Penal de Macau.
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I
PARTE GERAL

Os representantes do Executivo procederam a uma extensa e pormenoriza-
da descri¢do da parte geral do C6digo, colocando uma especial énfase no titulo
III — consequéncias juridicas do facto.

MOLDURAS PENAIS

No que toca as molduras penais, tratadas neste capitulo, dada a generaliza-
¢éo das criticas apontadas, foi referido pelo Executivo que uma importante ino-
vacao foi introduzida no projecto. Na verdade, as molduras penais sio, de um
modo geral, mais amplas, ou seja, a amplitude entre a pena minima e a pena
méxima abstractamente aplicéveis a determinado crime é bastante maior. Esta é
a caracteristica mais marcante do futuro c6digo a nivel das penas.

Foi ainda chamado a colagio o instituto da atenuagio especial da pena (artigo
67.°), que implica um aumento acrescido da diferenca entre o minimo e 0 maximo.

A opgdo tomada visa permitir uma melhor adequagéo da pena as caracteris-
ticas do caso concreto.

Os Deputados consideraram que hd um grande risco inerente a esta solugdo,
porquanto acresce a responsabilidade dos magistrados, em particular dos juizes,
donde a necessidade de uma formagio especifica cabal dos mesmos,
designadamente em termos de experiéncia da fungio de julgamento.

Sobre esta temdtica, o denominador comum das intervengdes dos Deputa-
dos foi a necessidade de um agravamento.

Com efeito, foi chamado a colagio o facto de, recentemente, se ter verifica-
do um aumento da criminalidade no territério.
PENA DE MULTA

Sobre a pena de multa foi referido que se introduziram duas grandes
alteragdes, na variagdo da fixagdo da taxa didria e na elevagio do seu valor.

No que respeita a variagio na fixag¢do da taxa didria da multa, (artigo 45.°,
n.°2), o aumento da margem de variagio justifica-se com a tentativa de dar res-
posta as disparidades sociais patentes em Macau.

No que concerne a elevagdo dos montantes da pena de multa, pretende-se
garantir a sua efectividade punitiva.

Finalmente, sugeriu-se a eliminagio, por desnecessaria, das referéncias a
pataca. Em sua substitui¢do deve colocar-se o sinal de cifro.
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PRORROGACAO DA PENA

Sobre o instituto da prorrogagio da pena, consagrado nos artigos 77.° €
seguintes, o Executivo esclareceu ser este um instituto que pretende dar resposta
aos chamados «delinquentes de dificil correc¢@o», ou seja, delinquentes que pra-
ticam crimes reiteradamente. E, pois, em nome da defesa da sociedade, e em
desfavor da ressocializacdo do delinquente, que se consagra o presente
mecanismo.

A propésito, foi questionada por alguns Deputados esta opgdo em desfavor
do instituto da pena relativamente indeterminada, que, recorde-se, estéd prevista
no Estatuto Organico.

Sobre esta questio o Executivo referiu que o instituto da pena relativamen-
te indeterminada constitui uma solugio substancialmente semelhante a propor-
cionada pela prorrogacio da pena.

COMPARACAO COM HONG KONG

Virios Deputados consideraram dever ponderar-se a elevagdo das molduras
penais, tendo em consideragdo as molduras vigentes no espago juridico envolvente,
designadamente Hong Kong. Para o efeito pediram ao Executivo que elaborasse
um estudo/grelha comparativa das penas do futuro Cédigo Penal com as penas
vigentes no vizinho ordenamento juridico, que habilitasse uma mais cuidadosa e
pertinente andlise.

O Executivo referiu que os ordenamentos juridicos em causa, Macau e Hong
Kong, pertencem a familias juridicas muito diferentes, continental e common
law, respectivamente, o que dificulta qualquer trabalho do tipo do pretendido.
Mais foi adiantado que vdrios tipos legais de crime ndo encontram correspon-
déncia nos dois sistemas, €, além desta dificuldade, chamou-se a colacéo a figura,
tipicamente de common law, do plea bargaining, que altera significativamente a
moldura penal prevista em forma de letra de lei.

Os representantes do Executivo comprometeram-se a providenciar a elabo-
racgdo do estudo pretendido e, concomitantemente, facultd-lo aos Deputados.
No entanto, mais tarde, dada a dificuldade por razdes técnicas em realizé-lo, foi
comunicado que tal estudo ndo poderia ser entregue.

ELEVACAO DAS PENAS E ADEQUACAO A MACAU

Conforme ja mencionado, os Deputados pronunciaram-se pela necessidade
do aumento, em geral, das penas previstas no projecto.

Alguns Deputados pronunciaram-se pela consagracdo, em determinadas
circunstancias, da pena de prisdo perpétua.

A este respeito chamou-se a atencio para a desejabilidade de adequar as
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molduras penais as necessidades de Macau.

Com efeito, existem crimes previstos no articulado distribuido que merecem
a consagragdo de penas que se revelam de todo inadequadas a realidade social
do territério. Um exemplo referido foi o da pena prevista para a pratica do crime
de associag@o criminosa, (artigo 288.°), que estipula uma pena de prisao de 2 a 8
anos, ao passo que o crime de organizagdo terrorista, (artigo 289.°), contempla
uma pena de 10 a 20 anos...

A propésito foi referido que, face ao Cédigo Penal de Portugal, de 1995, ha
vérios crimes contra a liberdade e autodeterminagio sexuais que sofreram em
Macau um desagravamento que se afigura injustificado. Estdo nesta situacio,
designadamente, os crimes de abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia,
(artigo 159.°), de trafico de pessoas, (artigo 163.°), de lenocinio (artigo 164.°), de
abuso sexual de criancas, (artigo 166.°).

CONSAGRACAO DE PENA MINIMA

Foi apontada por alguns Deputados a auséncia de previsdo de uma pena
minima para vérios tipos de crime, designadamente, e a titulo meramente
exemplificativo, o sequestro, a tirada de presos e a extorsio, previstos respecti-
vamente nos artigos 152.°,313.°, € 216.°

Mais se referiu constituirem alguns destes crimes exemplos significativos de
condutas criminosas com grande incidéncia em Macau.

Sobre esta questao foi sugerida a estipulagdo de uma pena minima na mol-
dura penal de todos os crimes que a ndo prevéem. Representantes do Executivo
responderam que a consagracio de limites minimos ndo se reveste de significa-
tiva importancia.

AGRAVACAO DA PENA PARA NAO RESIDENTES

Alguns Deputados realgaram o facto de, sobretudo em tempos recentes, se
ter verificado uma acentuada tendéncia de pratica de certo tipo de crimes por
ndo residentes de Macau.

Considerando que um c6digo penal de Macau deve servir para proteger a
sociedade do territério, entdo hd que tentar encontrar mecanismos que possam
contribuir para a diminuigdo de crimes perpetrados por pessoas estranhas ao
territorio.

Foi sugerida como hip6tese de trabalho a agravagio das penas para os nio
residentes que aqui pratiquem as suas condutas criminosas.

Sobre esta questdo o Executivo relembrou que existe j4 legislagio que pune
de forma mais gravosa uma categoria de nio residentes, ou seja, os imigrantes
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clandestinos, (cfr. artigo 14.°, da Lei n.° 2/90/M). A esta agravagao acresce a ex-
pulsdo apds o cumprimento da pena, nos termos do artigo 2.° do mesmo diploma.

No entanto, hd que ter presente a possibilidade, facilmente concretizavel, de
os ndo residentes autores de determinado crime estarem legalmente em Macau,
por exemplo como turistas, e por isso ndo serem imigrantes clandestinos, pelo
que a pertinéncia da questao se mantém.

Foram manifestadas algumas reservas sobre a solu¢do preconizada.

PROIBICAO E SUSPENSAO DO EXERCICIO DE FUNCOES PUBLICAS

Sobre os efeitos da proibicdo e da suspensdo do exercicio de fungdes publicas,
penas acessorias, varios Deputados expressaram o seu desacordo com a possibi-
lidade prevista no nimero 2, do artigo 63.°, de os funciondrios em questdo
poderem, nos termos deste preceito, continuar a exercer fungoes publicas.

SUSPENSAO DA EXECUCAO DA PRISAO

O instituto da suspensdo da execugdo da pena de prisdo, consagrado nos
artigos 48.° e seguintes, mereceu alguns reparos e sugestoes.

Os Deputados consideram dever substituir-se o comando consagrado no
n.° 1 do artigo 48.°, «o tribunal suspende», por uma redac¢do que melhor espelhe
ser esta uma op¢do que € facultada ao tribunal. Em conformidade foi sugerida a
alteragdo da redac¢do do preceito para «o tribunal pode suspender». Alids, era,
em rigor se devera dizer é, esta a solug@o preconizada no Cédigo Penal portu-
gués de 1982, (cfr. artigo 48.° deste diploma).

Como nota de pormenor foi proposta a substitui¢ao, no artigo 53.°, alinea b),
da expressdo «obrigacdes» por «deveres», porquanto se afigura tecnicamente
mais correcta.

Ainda nesta sede, os Deputados manifestaram sérias reservas quanto a figu-
ra da suspensdo com regime de prova, consagrada no artigo 51.°, dado néo se
vislumbrar que, face ao panorama actual, as estruturas competentes possam es-
tar em condig¢des de tornar este regime de prova praticdvel.

DESCONTO DA PENA

No que respeita a figura do desconto da pena, mais especificamente a previ-
sdo do desconto da pena aquando de medida processual ou pena sofrida fora de
Macau, (artigo 76.°), foram pedidos esclarecimentos quanto a relacdo deste
normativo com o estipulado no artigo 6.°, restri¢do a aplicagio da lei de Macau.

A propésito, foi adiantada a reserva a proibi¢do da realizagdo de um segun-
do julgamento por poder conduzir a situa¢des injustas, designadamente por defi-
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ciente carrear de provas para o processo. Por outro lado, existem situacdes limite
onde pode acontecer uma repetigdo de julgamento.

Apontou-se, pois, para um acentuar da figura do desconto da pena, com
correspondente abertura da possibilidade de repeti¢do de julgamentos.

Os representantes do Executivo consideraram néo ser possivel, nomeada-
mente por limitagdes constitucionais, abrir a possibilidade de repeticio de
julgamentos.

LIBERDADE CONDICIONAL

A temadtica da liberdade condicional foi uma das que mereceu mais reflexdo
por parte dos Deputados, tendo suscitado consideraveis criticas, proclamando-
-se a necessidade de imprimir mais rigor na aplicagio da liberdade condicional
bem como nos seus requisitos mormente temporais.

Com efeito, o sistema actual opera quase em termos de automaticidade, o
que inculca um certo abandono da ratio do instituto e implica também uma con-
cepgdo que ve na liberdade condicional um imediato e incondicional efeito de
reducdo da pena fixada pelo juiz.

Afirmou-se que a praxis nao se apresentava como muito rigorosa na aferi-
¢do dos varios pressupostos materiais exigidos na lei, designadamente a nivel das
exigéncias de prevengdo geral, ou seja, da aceitagdo social dessa libertagdo
(antecipada).

Por outro lado, foi considerado que o proposto regime regra da concessao
da liberdade condicional ao fim do cumprimento de metade da pena, (artigo
56.%, 2), se apresenta como insuficiente, apesar do disposto no niimero 3 deste
mesmo preceito.

O Executivo considerou pertinentes e fundados os argumentos apresenta-
dos pelos Deputados, tendo avan¢ado com uma alternativa semelhante a previs-
ta no Cédigo Portugués de 1995, que, no nimero 4 do artigo 61.°, prevé que a
liberdade condicional apenas podera ter lugar quando se cumprirem dois tercos
da pena aquando da condenacéo, pela pratica de crime contra as pessoas ou de
crime de perigo comum, a pena de prisdo superior a cinco anos.

Todavia, os Deputados, de uma forma muito generalizada, discordaram des-
ta alternativa, considerando dever estabelecer-se, como regra, a necessidade do
cumprimento de pelo menos dois ter¢os da pena para poder ser concedida a
liberdade condicional.

Esta medida potenciard, além de um maior efeito dissuasor, uma retencdo
no estabelecimento prisional de pessoas que consabidamente regressam a prati-
ca de condutas criminosas.
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Invocou-se, a proposito, o regime vigente em Hong Kong, que estabelece
como regra a necessidade do cumprimento de dois tercos da pena (artigo 69.°, 2,
Prison Rules, Cap. 234).

O Executivo mostrou-se disponivel para rever o projecto em conformidade
com a sugestdo apontada pelos Deputados. Esta disponibilidade foi reafirmada
na dltima das sessdes realizadas.

Ainda sobre a liberdade condicional, foram apresentadas discordancias quan-
to ao estipulado no artigo 56.°, n.° 1, sobre o consentimento do condenado, e, no
n.° 4, que consagra a concessao ope legis da liberdade condicional na situagdo
aqui regulada.

INIMPUTABILIDADE EM RAZAO DA IDADE

Os menores de 16 anos sdo inimputéveis de acordo com o artigo 18.° Vérios
Deputados discordaram deste preceito, considerando que a idade minima para
efeitos de imputabilidade deveria ser menor.

Com efeito, foi relembrada uma tendéncia que recentemente se tem vindo a
afirmar no territério e que se traduz na prética de condutas criminosas,
designadamente em actividades referenciadas com associa¢des criminosas, por
jovens com idade inferior a 16 anos.

Por outro lado, foi invocada a idade, 14 anos, exigida no projecto para efei-
tos de eficdcia do consentimento, (artigo 37.°, n.° 3), no sentido de uma eventual
solugio da idade minima reveladora de um desenvolvimento mental suficiente
para as exigéncias da lei penal.

A ser adoptada uma idade mais baixa para efeitos de imputabilidade, ndo se
deve descurar a consagragdo de um mecanismo que permita uma forte atenua-
¢do da pena.

DISPOSICOES ESPECIAIS PARA JOVENS

O Executivo foi perguntado sobre a inexisténcia de um dispositivo vulgar-
mente conhecido como consagrador de uma «idade jovem na determinagio da
pena». Esta idade jovem é tradicionalmente dividida em dois periodos, dos 16
aos 17 e dos 18 aos 21, com efeitos diferenciados.

Sobre esta questdo o Executivo justificou a op¢ao com argumentos similares
aos expendidos supra sobre a inimputabilidade em razio da idade. De resto, esta
orientagdo constava ja do documento que, em 1991, tracou as linhas gerais do
projecto a realizar.

De todo o modo, esta previsto na alinea f), do nimero 1 do artigo 66.°, uma
atenuacao especial obrigatodria para os menores de 18 anos.
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O artigo 64.°, conceito de funciondrio, foi objecto de duas ordens de criticas,
quanto ao seu contetdo e quanto a sua inser¢io sistematica.

Na verdade, o contetido deste dispositivo parece pecar por defeito e pecar
por excesso, ou s€ja, ndo inclui realidades que manifestamente ai deveriam cons-
tar como os titulares dos 6rgaos municipais e o Alto Comissario Contra a Cor-
rup¢do e a Ilegalidade Administrativa; inversamente, afigura-se demasiado
abrangente o teor da alinea c), do nimero 2, porquanto abranger4 trabalhadores
que manifestamente deveriam estar excluidos como, por exemplo, os das empre-
sas ptiblicas e das empresas concessiondrias.

Por outro lado, e considerando que o Governador, os Secretarios-Adjuntos
e os Deputados estdo sujeitos a legislagdo especial, e os primeiros a um foro
injuntivo consagrado constitucionalmente, seria de ponderar retirar estes titula-
res de cargos politicos.

Os representantes do Executivo consideraram passivel de leituras politicas
incorrectas a supressdo da referéncia ao Governador e aos Secretérios-Adjuntos.

No que tange a insercéo sistematica do preceito, debateu-se qual o local do
c6digo mais adequado, o do projecto — Livro I, em capitulo referente as penas
acessorias, ou outrossim na parte final do c6digo, em capitulo respeitante aos
crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas, 2 imagem do — Cédigo, Por-
tugués de 1995 e da versao inicial do projecto.

Os Deputados que se manifestaram sobre a problematica preferem a inser-
¢do do preceito na parte final do c6digo, pois ele respeita fundamentalmente aos
crimes cometidos no exercicio de fungdes piblicas. O Executivo justifica a sua
op¢do em virtude de o projecto fazer referéncia pela primeira vez ao funciondrio
publico precisamente a propésito das penas acessérias e por considerar que o
normativo € passivel de aplicago a outras situagdes que nio apenas as do dltimo
capitulo do cédigo.

EXTRADICAO/TRANSFERENCIA

Virios Deputados questionaram o Executivo pela supressdo das referéncias
a extradicdo e pela sua substitui¢do pela expressdo «transferéncia» no artigo 5.°

Perguntou-se qual o conceito de transferéncia e qual a sua conexdo com as
garantias constitucionais referentes a extradigao. Mais se afirmou que até 2 trans-
feréncia do exercicio de soberania sobre Macau deverdo manter-se os principios
portugueses vigentes, pelo que nao se deveria deixar de usar o termo extradicdo.

Os representantes do Executivo historiaram resumidamente o caminho per-
corrido que levou a opgdo consagrada no projecto.

Foi dito que o anteprojecto previa uma norma especifica sobre extradicoes,
apesar de pouco habitual em sede de c6digos penais que, todavia, pareceu im-
portante incluir como garante de ndo extradi¢ées, tendo em consideracio os fac-
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tores residente e pena de morte.

No entanto, o conceito pressupde relagdes entre Estados soberanos, o que
motivou a recusa da Repiblica Popular da China em aceitar configurar nas si-
tuagdes de extradigdo de Macau para a RPC uma verdadeira extradi¢do. No fu-
turo as relagdes de Macau com a RPC serdo de direito interno e nio de direito
internacional.

Dado que o estatuto politico-juridico de Macau sera diferente antes e depois
de 1999, ndo se logrou alcangar uma redac¢do compativel para o presente e para
o devir. Ha que, no entanto, «privilegiar o contetido e ndo o embrulho», ou seja,
as garantias constitucionais aplicaveis a extradi¢do também o sdo a transferéncia,
esclareceu o Executivo.

A complexa questiao foi discutida no GLC, dai resultando a ndo inclusio da
expressdo extradigio no futuro Cédigo Penal de Macau, contudo, e tal como em
Hong Kong, a matéria serd prevista em um acordo tipo a celebrar com Estados
estrangeiros e, num outro acordo a valer para as relagdes com a RPC.

Os Deputados intervenientes mantiveram as criticas anteriormente formu-
ladas e colocaram reservas, de principio e politicas, as tentativas de elaborar
determinada legislacdo que sirva para agora e para o futuro.

RESIDENTE

Alguns Deputados duvidaram da operacionalidade do termo «residente»
usado ao longo do c6digo em substitui¢io de «nacional». Parece merecer ponde-
ragéo a simples transposi¢do de um conceito para o outro.

Sobre o problema foi explicado que este é um cédigo de natureza regional,
pelo que haveria que encontrar um conceito operativo adequado a essa natureza.

Os Deputados evidenciaram que ao optar, pelo termo residente, € inevitdvel
a fixacdo de critérios determinadores do seu contetdo, factor de seguranga e
certeza essencial em direito penal.

Com efeito, foi chamado a atengio para que no ordenamento juridico vigente,
coabitam vdrios conceitos de residente, para vérios efeitos — designadamente
estatisticos, obten¢do do BIR, posse de um titulo de residéncia —, para além do
conceito de habitante local expresso na Declaragdo Conjunta Luso-Chinesa.

No direito penal imperam a certeza e a seguranga juridica, e, sem uma fixa-
¢do inequivoca do conceito operacional, como se procederé a aplicagdo do artigo
5.°7 Incumbiria a acusagio a prova da qualidade de residente de qualquer arguido,
o que se poderia configurar dificil de concretizar.

Pelo exposto, os Deputados sugeriram ao Executivo a fixagido do contetido
do termo «residente» no préprio cédigo, ou entdo, por remissio para legislacdo
especial.
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O Executivo ficou alertado para o problema e concordou com o seu trata-
mento no cédigo.

ARREPENDIDO/COLABORADOR COM A JUSTICA

Alguns Deputados pretenderam saber em que medida o cédigo contempla-
va as figuras do «arrependido» e do «colaborador com a Justica».

No que respeita ao arrependimento, o mesmo € objecto de atenuagio espe-
cial da pena, (artigo 66.°, n.° 2, alinea c))

Quanto a atribuigdo de um tratamento privilegiado aqueles que, participan-
do no crime, colaboram com as autoridades, os sistemas juspenais continentais
costumam ser pouco permeaveis a essa opgdo. Todavia, estdo previstas no pro-
jecto algumas situagdes excepcionais quanto aos crimes de associagdo criminosa
e de organizagdo terrorista (artigos 288.°, n.° 4 e 289.°, n.° 6, respectivamente),
mas ndo quanto aos crimes de corrupgao e conexos.

v
PARTE ESPECIAL

Como apreciagdo geral, reafirmou-se a conveniéncia da elevagio da moldu-
ra penal, sobretudo para os crimes com maior incidéncia no territério e, por ou-
tra banda, a impressdo de uma deficiente tradugio no cédigo da realidade social
de Macau, demonstrada pelo insuficiente/inexistente tratamento que alguns ti-
pos criminais mereceram.

Em conformidade com o atrés afirmado, os Deputados apontaram como
exemplo os crimes de associag¢io criminosa, usura/agiotagem, sequestro, trafico
de droga, lenocinio, entre outros.

Foram ainda apontadas lacunas no Cédigo relativamente a dois grupos de
tipos criminais, os crimes contra o Estado, por exemplo a traicio, e os crimes
informaéticos.

Discutiu-se ainda a introdugio, ou néo, no c6digo de alguns crimes.

ABORTO

Os crimes contra a vida intra-uterina, previstos apenas no artigo 136.°, foram
objecto de prolongado debate e controvérsia.

As posigdes assumidas podem reconduzir-se a duas.

Uma que defende a necessidade de o c6digo conter ja normas sobre a inter-
rup¢do voluntdria da gravidez, prevendo a incriminacio de certas condutas.

Outra tese, fundada nas caracteristicas e praticas do universo dos destinata-
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rios do cédigo, advoga a ndo criminalizagdo, em principio, da interrupgao volun-
taria da gravidez. Ademais, € pratica corrente e legitima na RPC e parece ser
igualmente corrente nas mulheres em Macau, designadamente por razdes
econémicas, que, alegadamente, se deslocam a Hong Kong e 2 RPC para este
efeito.

Findo o debate nao foi possivel a obtencdo de uma posigdo consensual sobre
tdo complexa questdo. Foi, no entanto, aventada a adop¢do de uma solucdo, de
algum modo intermédia, que poderia buscar inspiracdo nos normativos do Cédi-
go Penal de Portugal de 1995, que ndo dispensa a necessidade de legislagio
regulamentar.

SEQUESTRO

Alguns Deputados estranharam que esta conduta, reiteradamente praticada
em Macau, merecga apenas um artigo, 152.°, considerando ainda insuficiente a
moldura penal prevista.

O Executivo considerou suficiente o preceito previsto.

USURA/AGIOTAGEM

Sobre este crime, previsto no artigo 219.°, valem sensivelmente as mesmas
objecgdes e resposta ao assunto imediatamente anterior.

GENOCIDIO

O crime de genocidio suscitou alguns reparos quando comparada a sua mol-
dura penal com a do homicidio qualificado, artigo 129.°

Na verdade, a leitura conjunta do disposto na alinea d), do nimero 2, do
artigo 129.° e do artigo 230.° aponta para uma dificil harmonizagéo e para a
estatui¢do de molduras penais diversas, aparentemente, aplicdveis a uma mesma
conduta.

Foi sugerido pelos Deputados a cis@o do artigo 230.° em dois nimeros, com
duas molduras penais distintas, onde num primeiro nimero constasse a actual
alinea a) com uma moldura penal idéntica a do homicidio qualificado, 15 a 25
anos e ndo ja 10 a 25. No nimero dois entrariam as actuais alineas b) e seguintes,
com a mesma moldura penal prevista no projecto, ou seja, 10 a 25 anos.

ASSOCIACAO CRIMINOSA

A consagragdo de um singelo artigo ao crime de associagio criminosa, 288.°,
provocou surpresa nos Deputados, atenta a consabida importéncia das seitas cri-
minosas em Macau.

A moldura penal prevista foi considerada manifestamente insuficiente.
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A propésito questionou-se o executivo sobre o destino a dar & Lei n.° 1/78/M
sobre associacdes de malfeitores/sociedades secretas, que se afigura mais com-
pleta e mais adequada as necessidades de Macau.

Os representantes do Executivo anunciaram que se est4 a proceder a um
estudo muito cuidadoso da questao, pretendendo-se uma harmoniosa conjuga-
¢do dos dois diplomas. Foi ainda referido que o artigo 288.°, ndo se confunde
necessariamente com o ambito de aplicagdo da Lei n.° 1/78/M.

CORRUPCAO E OUTROS CRIMES CONEXOS

Este tema mereceu uma demorada atengdo dos Deputados na sequéncia do
debate originado em torno da Comissdo Eventual para a Revisdo dos Procedi-
mentos Administrativos e do Regime Penal da Corrupgao.

O discurso argumentativo esgrimido consta jd do parecer daquela Comisséo,
pelo que, neste relatério se fard uma sintese das questdes abordadas.

A primeira questdo € a da inclusdo do regime penal da corrupgio no cédigo,
tal como vem preconizado no projecto, ou se, pelo contrario se mantém num
diploma avulso.

As razdes historicas que explicam o inusual tratamento do tema em diploma
avulso foram expostas, do mesmo modo foram renovados os argumentos em
favor da sua inclusdo no c6digo penal.

Por outro lado, manifestaram-se de novo os argumentos em favor da manu-
ten¢do da matéria em diploma avulso.

A final, concluiu-se que esta questdo ndo reveste primordial importancia.
Interessa outrossim conseguir construir um conjunto normativo adequado e ca-
paz de combater este fenémeno. Foi ainda referido que o articulado do projecto
se afigura bastante melhor que a lei vigente.

Se a op¢éo consistir na inclusdo da matéria no cédigo, advertiu-se que nio se
poderiam importar do diploma vigente as normas de natureza administrativa.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA INJUSTIFICADA

Virios Deputados advogaram a consagragdo enquanto crime da figura dos
sinais exteriores de riqueza, hoje prevista com natureza disciplinar na Lei n.° 14/
/87/M, artigo 7.°, por considerarem constituir uma medida muito importante no
combate a corrupgao.

Consideraram ainda inexistir qualquer violacio ao normativo constitucional
que consagra a presuncao de inocéncia, artigo 32.°, n.° 2 da Constituigdo, por-
quanto a presungdo de inocéncia opera até alguém ser considerado culpado nio
relevando, pois, a eventual inversdo do énus da prova.
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Outros Deputados, e os representantes do Executivo igualmente,
consideraram, de forma categérica, que a criagdo de tal preceito de natureza
criminal seria inconstitucional sem margem de dividas, pelo que tal consagracio
nunca seria possivel, a0 menos enquanto se mantiver em vigor a Constituicio
Portuguesa.

CRIMES INFORMATICOS

Alguns Deputados questionaram o Executivo pela auséncia de normas rela-
tivas a este tipo de crimes, nomeadamente respeitantes a devassa da vida privada
por meios informéticos, ao que o Executivo esclareceu que estd em ponderacio
a elaboragdo de um cédigo informdtico além de outra legislagio relevante.

TRAFICO DE DROGA

A inexisténcia de previsdo destes crimes no c6digo foi uma opgdo do Execu-
tivo que pretende manter uma legislagdo avulsa. A opgdo é naturalmente
discutivel, mas afigura-se a mais adequada. A propésito desta questio vérios
Deputados sugeriram a elevagdo das molduras penais vigentes.

CRIMES CONTRA O ESTADO

Foi notado que o articulado do futuro c6digo penal é omisso quanto aos
crimes contra o Estado Portugués (e, no futuro, contra o Estado Chinés). Com
efeito, as normas previstas nos artigos 297.° e seguintes, crimes contra o territério,
em ambos os capitulos, ndo assegura no seu ambito de aplica¢do proteccdo ao
Estado Portugués, designadamente a titulares de 6rgdos de soberania e simbolos
nacionais.

Foi defendido que deveria ser colmatada esta lacuna.

Na conclusio dos trabalhos, que importaram em cerca de dezasseis horas ao
longo das seis sessdes realizadas, o Executivo congratulou-se com o trabalho
profundo, sério, e construtivo que foi efectuado, e considerou extremamente
importantes as contribui¢des dadas pelos Deputados.

Os Deputados consideraram dever o futuro Cédigo corresponder ainda mais
satisfatoriamente a realidade de Macau, designadamente com a adopgio das va-
rias sugestoes formuladas. Donde fosse importante que, antes da votagio da au-
torizagdo legislativa, houvesse possibilidade de terem conhecimento da
permeabilidade do Executivo as criticas e sugestdes apresentadas durante o
debate.
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Extraccao parcial do Plenario de 15 de Junho de 1995

A Sr.” Presidente Anabela Sales Ritchie: Esta reaberta a reunido.

Vai-se proceder a apresentacdo da proposta de lei de autorizagio legislativa
para o Governador do Territério aprovar o Cédigo Penal.

Connosco, os Srs. Drs. Jorge Silveira e Jorge Oliveira, a quem agradeco a
presenga € os esclarecimentos que vio ser prestados.

Dou a palavra ao Sr. Dr. Jorge Silveira, que vai fazer a apresentagéo ao Ple-
ndrio da proposta de lei.

Jorge Silveira: Muito obrigado, Sr.? Presidente
Srs. Deputados

Penso que Vossas Exceléncias tém conhecimento da impossibilidade do Dr.
Macedo de Almeida em estar presente nesta sessdo, como seria certamente seu
desejo e de Vossas Exceléncias. Face a esse imponderavel, encarregou-me o Sr.
Governador de o substituir nesta apresentacdo e de transmitir os principais pres-
supostos e objectivos desta iniciativa legislativa.

A necessidade de substituir o velho Cédigo Penal de 1886 ja vem sendo sen-
tida em Macau h4 bastante tempo. Foram desenvolvidos diversos trabalhos
preparatdrios, nos quais a Assembleia Legislativa sempre desempenhou um pa-
pel de relevo.

O problema comecou a sentir-se com particular énfase apds a publicagdo em
Portugal do novo Cédigo Penal, em 1982. Em 1983, foi constituida uma comissao
presidida pelo Sr. Procurador-Geral-adjunto e integrando 4 representantes da
Assembleia Legislativa e 4 representantes do Governador. Essa comissdo estu-
dou a reforma da legislagdo penal, mas os avangos, nessa altura, ndo foram subs-
tanciais porque o Estatuto Organico ndo conferia ainda autonomia legislativa ao
Territério para avangar com esses trabalhos. Essa autonomia legislativa s foi
conseguida depois da assinatura da Declaragdo Conjunta e da revisdo do Estatu-
to Orgénico de Macau. Em 1990, a Assembleia Legislativa aprovou uma resolu-
¢do constituindo uma comissdo eventual para estudo da reforma penal e proces-
sual penal e, em finais desse mesmo ano, o Secretdrio-Adjunto que na altura
tutelava a drea da Justiga, o Dr. Sebastido Pdvoas, encomendou ao Professor
Figueiredo Dias um anteprojecto de Cédigo Penal, que seria concluido em Feve-
reiro de 1981. Nessa data foi entregue a versio portuguesa a Assembleia Legis-
lativa, por forma a constituir uma base de trabalho elaborada em termos tecnica-
mente idéneos e com elevado rigor cientifico.
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Esse anteprojecto do Professor Figueiredo Dias constitui, sem diivida, a base
do texto que ¢ agora apresentado pelo Executivo.

Alids, penso que estaremos de acordo ao dizer que a escolha do Professor
Figueiredo Dias foi uma escolha acertada. Trata-se de um professor universita-
rio de reconhecida competéncia técnica, quer em Portugal, quer a nivel inter-
nacional, ndo apenas no dominio do Direito Penal, mas no dominio das Cién-
cias Penais e Penitencidrias em geral.

O anteprojecto que o Professor Figueiredo Dias apresentou, obedeceu a al-
gumas opg¢des de politica legislativa que foram definidas pelo Executivo de en-
tdo e que foram transmitidas a Assembleia Legislativa. Baseou-se nas solucdes
consagradas em Portugal no Cédigo de 1982, bem como nas propostas que a
comissdo revisora do Cédigo entretanto preparava e que foram recentemente
publicadas no novo Cédigo Penal portugués de 1995.

Esse anteprojecto tentava adaptar-se também a realidades locais, tendo-se,
para esse efeito, deslocado a Macau uma colaboradora do Professor para auscul-
tar as opinides dos diversos operadores de Direito locais. No entanto, como nio
dispomos de uma exposi¢do de motivos, ndo nos € possivel, com facilidade, dis-
tinguir quais foram as opgdes consagradas em virtude das questdes dos operado-
res locais € quais aquelas que resultam meramente de opgdes pessoais do Profes-
sor Figueiredo Dias.

O anteprojecto foi recebido em Fevereiro de 1991 e a primeira grande tarefa
foi a sua tradugéo para a lingua chinesa. Os trabalhos de tradugio prolongaram-
-se por mais de dois anos. O Gabinete para a Tradugdo Juridica concluiria a
tradugéo da parte geral em Fevereiro de 1992, portanto, um ano apés a entrega

do anteprojecto. A tradugdo da parte especial s6 ficaria concluida em Agosto de
93.

Julgo ser uma oportunidade adequada para salientar a importancia deste
trabalho de tradugéo juridica. Foi um trabalho de grande complexidade, juridica
e linguistica. Um trabalho que envolveu a participagio de juristas de formacio
portuguesa e de juristas de formacdo chinesa. Um trabalho que foi submetido 2
apreciacdo do Dr. Robert Hoyser, director do Instituto de Direito Chinés da
Universidade de Colénia.

(...)o principal trabalho de félego do Gabinete para a Tradugio Juridica.
Esse trabalho permitiu a discussdo e a fixa¢do de varias centenas de conceitos
técnico-juridicos préprios do Direito Penal, e demonstrou, de alguma forma, a
viabilidade de utilizar uma linguagem juridica em chinés, mas que seja prépria
do direito de Macau. Naturalmente que isto constitui uma base sélida para a
autonomia futura do sistema local.

Estes trabalhos de traducéo juridica conduziram também a introdugio de
alteragdes ao proprio texto em portugués demonstrando as vantagens que resul-
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tam da interacgdo, desde a fase inicial, entre as formas de expressdo adoptadas
nas duas versoes oficiais.

Para além deste trabalho de tradugdo juridica, o anteprojecto foi inteira-
mente revisto por juristas da Administragdo. Foi uma tarefa que foi executada
no Gabinete do Secretario-Adjunto para a Justica e no Gabinete para os Assun-
tos Legislativos. A revisao conduziu, fundamentalmente, a altera¢des de indole
formal, mas conduziu também a algumas altera¢des de fundo. Umas, motivadas
por opg¢des de politica legislativa. Outras, motivadas pelas especificidades locais.
A este nivel, saliente-se, por exemplo, a colaboragdo que se estabeleceu com a
Comissdo Eventual para a revisao da legislacdo referente a corrupgio e aos pro-
cedimentos administrativos, em que se fez uma util andlise dos preceitos do
anteprojecto, relativos aos crimes cometidos em exercicio de fungdes publicas.

Finalmente, houve outras alteragdes que resultaram da ponderacio das no-
vas solucdes que o Codigo Penal portugués de 1995 introduziu, algumas das quais
ndo tinham sido previstas pelo Professor Figueiredo Dias, e que se achou conve-
niente que fossem acrescentadas.

O projecto do Cédigo Penal, como é do dominio piblico, foi também objec-
to de consultas ao nivel do Grupo de Ligac¢do Conjunto. Trata-se de um processo
de consultas que € necessario. Nos ndo queremos aprovar um Cédigo Penal para
vigorar até 19 de Dezembro de 1999. Se fosse essa a nossa intencdo, nem seria
necessdrio o Cédigo porque, certamente, nos remediarfamos bem com o vigente.
Desejamos aprovar um c6digo que possa continuar, que possa entrar no século
XXI basicamente inalterado, numa transic@o tranquila e potenciadora da con-
fianga da populagdo. Para isso, as consultas sdo necessdrias, ndo por um compro-
misso assumido pela Administragdo, mas por um compromisso assumido pelo
proprio Governo portugués, ao assinar a Declaragdo Conjunta.

Este processo de consultas decorre sob a orienta¢do do Governo portugués,
através da representagido portuguesa ao Grupo de Ligacdo Conjunto. Natural-
mente que a Administragio, sempre que é chamada a tal, presta o apoio técnico
que for necessério e conveniente. Entende a Administragdo que este processo
de consultas nido pode, nem deve, afectar a importéncia politica da intervengdo
da Assembleia Legislativa, convicgdo que, julgo, serd certamente comungada quer
pela representag@o portuguesa no Grupo de Ligacdo Conjunto, quer pela repre-
sentagdo chinesa.

Face ao Estatuto Orgénico de Macau, haveria duas alternativas para apro-
var um cédigo penal para Macau: uma autorizagio legislativa concedida pela
Assembleia ao Governador ou um cédigo aprovado pela prépria Assembleia
Legislativa.

As razdes que justificam a opgéo pela primeira alternativa, ou seja, um pedi-
do de autorizagao legislativa, sdo de ordem exclusivamente técnica. O Cédigo
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Penal € um diploma extenso, com cerca de 350 artigos e com uma linguagem de
elevada especificidade técnico-juridica. Se a Assembleia Legislativa ou qualquer
assembleia parlamentar se dispusesse a aprovar um c6digo deste tipo, isso impli-
caria uma andlise artigo-a-artigo, uma andlise quase que palavra-a-palavra, o
que, em termos de economia processual, ndo parece ser a solugdo mais con-
veniente.

Optando pela solugio do pedido de autorizagio legislativa, o Executivo nio
podia deixar de restringir o pedido as matérias que sdo aquelas relativamente as
quais o Governador nao tem competéncia legislativa. Ndo faria sentido que o
Governador viesse a Assembleia pedir uma autorizag¢io legislativa para legislar
sobre matérias em relagio as quais ele tem competéncia para legislar. As maté-
rias em relagdo as quais o Governador nio tem competéncia para legislar sdo,
em matéria de C6digo Penal, as das penas relativamente indeterminadas e a das
medidas de seguranca e respectivos pressupostos. Isto de acordo com o n.° 3 do
artigo 31.° do Estatuto Orgénico de Macau®

Estas, por conseguinte, sio as razdes que justificam, por um lado, a opcdo
pelo pedido de autorizagdo legislativa e, por outro lado, o &mbito desse mesmo
pedido.

Nao hé aqui qualquer intengdo de subalternizar a Assembleia Legislativa,
nem a importéncia politica da sua intervengio. Dai que o Executivo tenha facul-
tado o texto integral do projecto e o Executivo deseje, com esta iniciativa, nio
apenas ficar autorizado a legislar sobre as matérias sobre as quais ndo possui
competéncia, mas também um esclarecimento completo das matérias que inte-
gram o Cédigo Penal e a recolha de opinides, relativamente ao articulado.

O Cédigo Penal de Macau, quando for aprovado, constituird, sem divida,
uma etapa fundamental no processo de transigdo do sistema juridico de Macau.

Macau dispde j de variadissimas leis locais, dispde ja de diversos cédigos
localizados, como o Cédigo do Registo Civil, o Cédigo da Estrada, o Cédigo do
Procedimento Administrativo, mas este é o primeiro dos chamados 5 Grandes
Cadigos e tem, por isso, uma importancia diferente.

O texto do projecto que € apresentado 2 Assembleia Legislativa, ndo se afasta
da tradigdo juridica portuguesa. Baseia-se de forma clara na dignidade do ser
humano. Baseia-se no respeito dos seus direitos fundamentais. Procura respon-
sabilizar cada um na estrita medida da sua culpa. Rege-se pelo Principio da In-
tervengdo Minima. Afasta dogmatismos culturais. Constréi um sistema humanista,
um sistema re-socializador, proibindo expressamente a pena de morte, proibin-
do expressamente a prisdo perpétua, procurando substituir a pena de prisdo de
curta duragédo por outras medidas nio-detentivas, sempre que estas Ultimas se-
jam competentes para realizar de forma adequada as finalidades da punicgéo.
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O Cddigo preocupa-se também com a seguranca dos residentes. Ndo hesita
em agravar as penas em rela¢do a crimes com particular incidéncia na sociedade
local, em relagdo aos quais a pena estabelecida poderd servir de referéncia
tranquilizadora para a sociedade.

Finalmente, e partindo do pressuposto de que a Justi¢a do caso concreto néo
se compadece com penas fixas, nem com penas de limites demasiado estreitos, o
Cddigo procede a um alargamento generalizado das molduras penais, fazendo,
naturalmente, apelo a uma maior responsabilizagdo do julgador, na sua tarefa de
adequar a medida concreta da pena as caracteristicas de cada caso e a personali-
dade de cada delinquente.

Para terminar, desejaria fazer uma referéncia as matérias da competéncia
exclusiva da Assembleia Legislativa.

O Cédigo Penal associa a pena um contetddo de reprovacio ética, que s6 é
possivel relativamente a pessoas imputdveis. Para os inimputdveis, sdo necessa-
rias medidas de seguranga, as quais podem revestir, em alguns casos, a forma de
medidas privativas da liberdade. Relativamente a estas medidas de seguranca e
aos pressupostos que as condicionam e a sua aplicagdo, o Cédigo Penal consagra
em relacdo a elas, tal como em relagio as penas, o Principio da Legalidade. O
Cédigo procura defini-las com o méximo rigor, quer as medidas em si, quer os
respectivos pressupostos e proibe a analogia para definir os estados de
perigosidade ou para determinar as medidas de seguranga.

Quanto ao instituto das chamadas penas relativamente indeterminadas, que
vigora em Portugal para resolver o problema da perigosidade dos individuos
imputdveis condenados que, ap6s o cumprimento da pena, revelam indicios de
continuar esse mesmo estado de perigosidade, essa solugdo, da pena relativa-
mente indeterminada, foi uma solugdo afastada expressamente por determina-
cdo do Executivo de entdo. O anteprojecto do Professor Figueiredo Dias ndo
consagra esse instituto e consagra, em sua alternativa, a solugio que ja vigora em
Macau actualmente, que € a possibilidade de prorrogagéo da pena em casos des-
te tipo. Em casos em que, apés o cumprimento, haja fortes suspeitas de que o
individuo nio se encontra ainda em condi¢des de poder ser posto em liberdade.

Para terminar, desejaria apenas salientar a total disponibilidade da nossa
parte nas sessOes de trabalho que certamente se seguirdo, para prestar todos os
esclarecimentos considerados adequados. Naturalmente, manifesto o desejo de
ouvir, em relagdo a todo o projecto, as sugestdes que V. Ex.* tiverem por bem
formular.

Muito obrigado.
Presidente: Muito obrigado, Dr. Jorge Silveira.

Em nome do plendrio, agradego a pormenorizada apresentagdo que, com
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certeza, muita ajuda vai dar ao Plendrio para o esclarecimento sobre o contetido
das matérias do C6digo Penal.

Independentemente de qualquer esclarecimento que os Srs. Deputados
queiram, desde j, solicitar, queria informar que ja estdo marcadas 3 sessdes de
esclarecimento sobre o Cédigo Penal, nos seguintes dias e horas: dia 20 de Junho,
Terca-Feira; dia 26 de Junho, segunda-feira e no dia 3 de J ulho, pelas 17 e 30 até
as 20 horas, em principio. A primeira reunifo no é na segunda-feira, uma vez
que a Comissdo de Administragdo e Finangas Publicas ja tinha agendada uma
reunido com representantes do Executivo, sobre uns projectos que estdo em ana-
lise na Comisséo. Estas ficam j4 marcadas, sem prejuizo de, a serem necessarias,
haverem ainda outras sessdes de trabalho.

Sr.* Deputada Beatriz Basto da Silva, tem a palavra.
Beatriz Basto da Silva: Muito obrigado.

Sr.? Presidente

Srs. Representantes do Executivo

Colegas Deputados

Néo gostaria de entrar em pormenores, mas dei uma vista de olhos, com a
atengao possivel, aos 350 artigos deste projecto de Cédigo Penal e fiquei com a
vontade de fazer uma pergunta que, parece-me, se deixar para depois pode ficar
fora do tempo.

Gostaria de saber se seria possivel, e, por isso, ponho 2 ponderacio atempada
- pelo menos disso ndo me posso culpar a mim — incluir no Cédigo, uma adenda,
um subsidio que esse Cédigo vai, a partida, ter, e que est4 anunciado que vai ter,
no tocante ao artigo 136.°, no Capitulo II. Ser4 possivel, em vez de se articular
legislagdo complementar, incluir o n.° 3, com toda a sua carga, no Cdédigo. Isto,
porque me parece que um C6digo consagra a lei geral e se nés vamos, de alguma
maneira, deixar que o Cédigo tenha um espirito, uma filosofia, e depois remeter
para legislagdo complementar uma filosofia que, no meu ponto de vista, é
contréria, julgo que estamos de alguma forma a “cobrir o sol com uma peneira”.
Estamos a preparar um Cédigo que passa para depois de 1999, ¢ ele podera pas-
sar assim como estd, pelo que estamos a deixar que facilmente se oblitere uma
legislagdo complementar. Eu sou pouco dada a noticias deste género, a vOos na
area das leis, mas quer-me parecer que isto é um bocadinho elementar.

Gostaria de saber, por um lado, se é possivel esta inclusao. Por outro lado,
solicitar que, sendo possivel, o fosse.

Muito obrigado.

Presidente: Sr. Dr. Jorge Silveira, tem a palavra.
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Jorge Silveira: Muito obrigado, Sr.* Presidente.

Relativamente a questio que € posta pela Sr.? Deputada, respeitante a inter-
rupcdo voluntaria da gravidez, sdo, em abstracto, possiveis trés tipos de solugoes.
Uma serd a puni¢do em qualquer caso, solu¢do que estd em vigor neste momento
em Macau. Outra serd a descriminalizagdo em qualquer caso, solugio que, tanto
quanto julgo saber, teria sido a intencionada pelo autor do anteprojecto. Uma
terceira, seguindo um modelo relativamente préximo do modelo portugués actual,
estabeleca casos de interrupgao legal e, naturalmente, por exclusdo de partes,
punindo criminalmente os restantes.

A opcdo pela terceira alternativa, que ja foi claramente anunciada pelo
Executivo, seria essa a sua op¢ao, leva-nos para o problema da articulagio entre
o Cédigo Penal e a legislacdo complementar. A terceira alternativa pressupde
sempre legislacdo complementar. Mesmo em Portugal, onde, a partir de 1 de
Outubro de 1995, a matéria estara incluida nos seus tragos gerais incriminadores
no Cédigo Penal, continuara a vigorar a lei avulsa que foi aprovada, salvo o erro,
em 1984, que tem uma série de artigos finais absolutamente indispensaveis, e
nao sdo afectados na sua vigéncia pelo Cédigo Penal.

Matérias complementares que tém fundamentalmente a ver, a partir do
momento em que se considera haver casos de interrupc¢io de gravidez legais,
com a necessidade de regulamentar em termos médicos, em termos hospitalares,
uma série de pormenores que, necessariamente, terdo de ser regulamentados.

Portanto, a necessidade de legislagdo complementar € inevitavel.

Também aqui, duas alternativas se colocam. Ou se remete toda a regula-
mentagdo para essa legislacdo complementar, incluindo as normas incriminadoras
ou as normas de exclusdo da punibilidade, e as restantes normas de cardcter mais
médico e hospitalar, ou, pelo contrério, se faz uma distin¢do, mantendo a parte
incriminadora no Cédigo Penal, e refiro-me ndo apenas a inquiricdo mas,
fundamentalmente, aos casos de exclusdo da punibilidade, deixando para a le-
gislacdo complementar os aspectos da satide publica, digamos assim, mas ndo
apenas esses, também os de garantia de direitos, como o de objecc¢do de cons-
ciéncia dos médicos, o problema das normas processuais, problemas de con-
sentimento, etc.

A sugestdo da Sr.* Deputada merece ponderagdo. Houve um factor que pe-
sou na opgdo aqui tomada. E que este ¢, talvez, o tinico aspecto em que houve...
digamos, se essa alteracéo for incluida no Cédigo Penal, hd uma alteragdo mate-
rial profunda no projecto que foi apresentado em 1991, enquanto que todas as
alteracdes que foram até hoje introduzidas no anteprojecto do Professor
Figueiredo Dias, sdo alteragdes de natureza meramente formal ou que tém a sua
expressa concordancia. O mesmo nio se passara com esta. Isso poder4 talvez ter
pesado na op¢do. De qualquer forma, penso que, para ja, ficaria em devida nota
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a sugestdo para ser ponderada.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Correia.
Anténio Correia: Muito obrigado, Sr.* Presidente.

Comegaria por dizer que, da primeira e brevissima abordagem do Cédigo,
considero-o, de uma maneira geral, um excelente Cédigo.

Comecgo por felicitar a parte portuguesa, que ndo fez mais do que a sua obri-
gacdo de defender grandes principios de humanismo, de que nés em Macau vi-
mos fazendo tradicio.

Em segundo, a parte chinesa, que foi capaz de compreender o estatuto espe-
cial de Macau, o nosso modo de ser, de pensar, até no Direito. Portanto, isto é
um indicio de que a parte chinesa estd disposta a cumprir as promessas que vém
contidas na Declaragido Conjunta. Isto ¢ um sinal de jibilo e de aplauso.

A questdo que queria colocar tem a ver com a natureza e o alcance das
consultas. Tanto quanto consegui apreender, este Cédigo foi aprovado no Gru-
po de Ligagdo Conjunto. Quer dizer que, e € sobre isso que pretendia ser escla-
recido, qualquer sugestdo que saia desta Assembleia, se calhar, cai prejudicada,
porque envolveria novas negocia¢des no Grupo de Ligagio Conjunto. Se calhar,
nunca mais tinhamos Cédigo.

Se assim €, eu pergunto: para que € que serve, além do nosso préprio
esclarecimento, que é, naturalmente, ttil, estarmos a discutir ou ir, enfim, para
detalhes nas sessdes que a Sr.? Presidente j4 anunciou.

Se estou enganado, agradecgo-lhe, Sr. Dr., que me esclarega.
Presidente: Sr. Dr. Jorge Silveira.
Jorge Silveira: Muito obrigada, Sr.? Presidente.

O problema das consultas ao nivel do Grupo de Ligagdo Conjunto é, sem
divida, um problema delicado.

Sem prejuizo de pedir a Sr.? Presidente que desse depois a palavra ao Dr.
Jorge Oliveira, na medida em que ele tem acompanhado, na qualidade de perito,
os trabalhos ao nivel do Grupo de Ligacdo Conjunto, gostaria de salientar, por
um lado, as consultas, que, como referi hd pouco, se destinam a permitir a vigén-
cia do Codigo para além de 1999, e que se debrugam sobre grandes principios e
grandes solugdes desse mesmo Cédigo. Fundamentalmente, o que estd em causa
nas consultas € saber se o Cédigo respeita a Declaragdo Conjunta e saber se o
Cédigo respeita a Lei Bésica, condigdes essas indispensaveis para que ele possa
vigorar depois de 1999.

Diria que, nesse campo, o campo especifico das consultas, fica, digamos, quase
tudo de fora. Em termos de politica legislativa que sejam especificamente op-
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¢oes de Direito Penal e que ndo colidam com esses dois aspectos, o aprovador do
Cédigo Penal, que tanto pode ser a Assembleia, como pode ser o Governador,
tem liberdade e responsabilidade para aprovar as solu¢des que melhor lhe
aprouverem.

Diria que todas as sugestdes, todas as opinides que forem formuladas pela
Assembleia Legislativa, nessa condi¢do de ndo colidirem, como certamente ndo
colidirdo, com a Declaragdo Conjunta ou com a Lei Bésica, sdo opinides que
serdo certamente tidas em conta, ponderadas e que terdo toda a utilidade e todo
o cabimento.

Muito obrigado.

Presidente: Daria, entdo, a palavra ao Dr. Jorge Oliveira, no caso de querer
acrescentar o que quiser.

Jorge Oliveira (Coordenador do Gabinete dos Assuntos Legislativos): Mui-
to obrigado, Sr.? Presidente.

Srs. Deputados.

E evidente que, para além daquilo que o Sr. Dr. J orge Silveira j4 aqui deixou
dito, quando a parte portuguesa partiu para consultas prévias com a parte chinesa,
numa matéria tdo delicada e sensivel como € o Direito Penal, partimos com algu-
mas duvidas de que fosse dificil destringar claramente o objectivo das consultas
que, como o Dr. Jorge Silveira j4 disse, era a conformidade com a Declaracdo
Conjunta e a articulacdo com a Lei Bésica, para garantir a efectivagio e a conti-
nuidade do Cédigo apés 1999, e, € importante dizé-lo, para que se nio pense que
estamos so6 a referir principios sem ir ao caso concreto, foi isso que sucedeu no
caso vertente.

Aquilo que aconteceu durante a discussio e as consultas com a parte chinesa
quanto ao Cédigo Penal, andou a margem das questdes das grandes opg¢des de
politica legislativa, digamos assim, substantivas. A esse nivel, gostava de reiterar
que a Assembleia ou qualquer outro 6rgio que se pronuncie sobre esta matéria,
nao deve sentir-se inibido pelo facto de ter havido um acordo de principio na
reunido de Outubro do Grupo de Ligagdo, que vem espelhado no comunicado
final lavrado em Nan Hai.

H4 algum tempo a esta parte, comegou, todavia, a gerar-se a convicgao, enfim,
nao seria a convicgdo, mas comegou a gerar-se em alguns meios o receio de que
o projecto do Cédigo Penal fosse enviado a Assembleia para que a Assembleia
se limitasse a aprova-lo, sem mais. Esses receios chegaram aos nossos ouvidos e,
para evitar melindres desnecessdrios nesta matéria, foi solicitado que, prosse-
guindo ainda as consultas, o pedido de autorizacio legislativa fosse enviado a
Assembleia antes destas estarem concluidas, ou seja, nés temos neste momento
um acordo de principio, mas continuamos a discutir alguns aspectos num am-
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biente muito construtivo, a nivel do Grupo de Ligagdo. Para que ndo houvesse
qualquer divida sobre os objectivos e sobre a possibilidade de a discussdo poder
ser aqui travada com total liberdade e sem constrangimentos nessa matéria, de-
rivados de um acordo politico que pudesse ser lido como um acordo de pormenor,
como aquilo que o Sr. Dr. Anténio Correia acabou de dizer, como uma aprova-
¢édo de facto do Cédigo Penal no Grupo de Ligagdo, para obviar esse receio, nés
solicitdmos a parte chinesa a sua concordancia formal em que, antes da conclu-
sdo das consultas, o Cédigo para aqui viesse. O pedido mereceu, e espero que a
parte chinesa ndo apresente nenhum protesto por considerar que hé aqui maté-
ria confidencial, a concordéncia da parte chinesa, o que €, a todos os titulos,
louvével pelo espirito que estd subjacente, no sentido de podermos todos aqui
trabalhar e apresentar sugestoes e alteragdes. Fundamentalmente, pronunciarmo-
-nos, € € por isso que este pedido de autorizagdo tem cabimento, sobre as gran-
des opgdes de politica legislativa, sobre as grandes traves mestras que no domi-
nio do Direito Penal se colocam neste diploma.

Espero ter procedido ao esclarecimento da questdo que o Sr. Deputado
Anténio Correia em boa hora colocou e reitero, pela nossa parte, a total disponi-
bilidade para discutir tudo o que diz respeito ao Cédigo Penal e tudo faremos
para evitar, nomeadamente em articulagdo com o funcionamento de outros 6r-
gdos que ndo dependem de nés, melindres e situa¢des embaragosas do ponto de
vista do exercicio das competéncias dos 6rgdos de governo préprios do Territério.

Muito obrigado, Sr.? Presidente.
Presidente: Muito obrigada.
Foi, com certeza, um esclarecimento muito ttil ao Plendrio.

Vejo que ndo ha mais nenhum pedido de esclarecimento, pelo que agradego
a presenga do Sr. Dr. Jorge Silveira e do Sr. Dr. Jorge Oliveira aqui no Plendrio
e dou por terminada a apresentagio da proposta de lei de autorizagio legislativa.

Muito obrigado.
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Extraccao parcial do Plendrio de 25 de Julho de 1995

A Sr.? Presidente Anabela Sales Ritchie: Encontrando-se ja entre nds o Sr.
Secretario-Adjunto, Dr. Macedo de Almeida, que se faz acompanhar dos Drs.
Jorge Silveira e Sam Chan Iu, vamos dar inicio ao III ponto da Ordem do Dia
que consiste no “pedido de autorizacao legislativa por parte do Governador”, a
fim de legislar em matérias do Cédigo Penal.

Trata-se de um “pedido” que a Assembleia Legislativa recebeu no dia 1 de
Junho. A proposta nido sobe a Plenario acompanhada de parecer por se tratar de
um “pedido de autorizagdo legislativa”. No entanto, apesar de se tratar de um
processo que regimentalmente nao necessita do parecer da Comisséo, ele é de
extrema complexidade! Dai a Comissdo Especializada que sobre ele se debru-
cou ter reunido varias vezes com os representantes do Executivo, a fim de discu-
tirem algumas solucdes para o Cédigo Penal.

Das referidas reunides, foi elaborado um relatério no qual figura o elenco
das questdes levantadas, bem como as solugdes e observagdes avangadas nesses
encontros. O relatdrio foi ja distribuido, tendo sido, inclusive, enviada uma cépia
ao Sr. Secretario-Adjunto, o qual muito nos alegrou pela elevada abertura face
as sugestdes aventadas pelos Srs. Deputados, que naturalmente terdo agora de
ser ponderadas.

Encontra-se aberto o debate na generalidade, mas dado que o Sr. Secreté-
rio-Adjunto me comunicou previamente desejar usar da palavra logo no inicio,
dou-lhe de imediato a palavra.

Secretario-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Obrigado,
Senhora Presidente.

Srs. Deputados,

A proposta de lei que hoje € submetida a apreciagido desta Assembleia, visa
a aprovagdo do novo Cédigo Penal para Macau, tratando-se de uma iniciativa
legislativa fundamental que se insere num objectivo global de localizagio das
leis, decorrente da assinatura da Declaragdo Conjunta, que marca assim o inicio
do processo de localizagio dos grandes Cédigos.

A sujeicdo dos Cdédigos a esta localizacdo, € condigdo indispensavel para a
sua vigéncia pés 1999 que tem'como pressuposto a sua adequagio as realidades
sociais e econdmicas do Territério e & obten¢do de um largo consenso ao nivel
dos 6rgdos chamados a participar no processo legislativo. Nao € por acaso que
este processo de localizagido dos grandes Cédigos se inicia com o Cédigo Penal,
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representando uma das garantias fundamentais dos cidadios e o quadro de refe-
réncias dos valores que afloram qualquer sociedade. Os trabalhos de reforma da
legislagdo penal de Macau, vém decorrendo h4 j4 alguns anos e sao ja do conhe-
cimento desta Assembleia, pelo que convém salientar que na linha do que foi
afirmado por Sua Exceléncia o Sr. Governador, aquando da apresentacio das
LAG para 1995, estd reservada a esta Assembleia uma participacio decisiva nos
diplomas essenciais, em matéria de “direitos fundamentais”, como €é o caso do
Cédigo Penal.

A elaboragio de um Cédigo Penal pode fundamentar-se por diversas filoso-
fias e politicas criminais. O vivo debate ocorrido nas diversas sessdes de trabalho,
que tiveram lugar nesta Assembleia demonstrou isso mesmo. O Executivo op-
tou por manter, nos seus tragos essenciais, a matriz do direito penal que tem
vigorado em Macau, e que embora constante de um Cédigo do século passado,
satisfaz no essencial as necessidades de prevencio e de repressio da criminalidade.
Apesar da preocupacio de ter em conta as novas realidades sociais e culturais do
Territério, € certo que as opgdes consagradas no projecto, seguem de perto as
solu¢des corporizadas no Cédigo Penal vigente em Portugal. Mas trata-se de
uma influéncia normal e compreensivel. E o Direito Portugués que vem regendo
a vida quotidiana de Macau nos tltimos séculos, baseada em valores de
humanismo e tolerancia, sendo esta uma das componentes essenciais das garan-
tias individuais das comunidades que aqui residem. O novo Cédigo Penal deve,
por isso, continuar a aspirar esses valores.

E profundo desejo do Executivo de que o Cédigo Penal de Macau apresente
um documento o mais consensual possivel, contribuindo para a aproximacio e
conjugacdo de esforgos entre os dois 6rgdos legislativos do Territério na tarefa
de localizagdo legislativa. E com satisfagdo que saliento o ambiente construtivo
em que decorreram as sete sessdes de trabalho, realizadas entre esta Assembleia
e os representantes do Executivo, tendo sido os debates amplamente participados,
deles resultando preciosas reflexdes e propostas, que irdo ser tomadas em conta
na apreciagdo deste Cédigo, nomeadamente no dominio das “penas de prisio” e
do ajustamento de algumas molduras penais. A este propésito considera-se justi-
ficado referir o importante papel da componente politico-legislativa da Assem-
bleia neste processo de localizagdo dos grandes C6digos.

O programa ji delineado para a sua elaboragéo e aprovacio devera contar
com a participagdo directa e activa desta Casa, concretamente no Cédigo Civil,
Cédigo de Processo Civil e Cédigo Comercial, tendo em conta o profundo co-
nhecimento e sensibilidade dos Srs. Deputados, para as questdes que neles se
colocam, sendo que a participa¢do da Assembleia Legislativa neste processo con-
tribuird decididamente para o prestigio do nosso sistema politico.

Devo ainda anunciar que ja no inicio da préxima Sessdo Legislativa, sera
entregue a esta Assembleia, o projecto do novo Cédigo do Processo Penal em
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Macau nas duas linguas oficiais, para uma ampla consulta desta Camara, antes
de ser formalizado o necessario “pedido de autorizagio legislativa”.

Numa avaliagdo sintética do que o C4digo Penal representa, gostaria de real-
car que ele se baseia no respeito e garantia dos “direitos fundamentais”, nomea-
damente no tocante a liberdade individual e na correspondente responsabilizacio
de cada um, de acordo com o principio da culpa. Com o objectivo de garantir a
liberdade dos residentes, o presente Cédigo Penal preocupa-se também com a
previsdo dos novos tipos de delitos e do agravamento de outros de maior inci-
déncia na realidade do Territério, relacionados com a seguranga das pessoas, a
prevengdo e a repressdo da criminalidade. Outra tendéncia que se procurara
consolidar, € a do sentido pedagdgico do sistema penal, respeitando os direitos e
a personalidade dos condenados, fazendo um apelo ao seu empenhamento para
encontrar os meios mais adequados para evitar a reincidéncia. E, com efeito, em
ultima anélise, na execugdo da pena que se revelard a capacidade de resso-
cializagdo do sistema, visando prevenir a prética de novos crimes.

Deve salientar-se também que esta iniciativa legislativa foi objecto de con-
sultas no ambito do Grupo de Liga¢do Conjunto, ap6s uma analise cuidada do
anteprojecto, em que a parte chinesa deu o seu acordo de principio ao articulado
proposto pela Administragio, tendo posteriormente obtido diversos esclareci-
mentos e formulado sugestdes titeis, quanto a redacgdo de varios preceitos, o
que nos da uma redobrada confianga na perdurabilidade deste diploma para 14
de 1999.

Uma das mais relevantes questdes acordadas ao nivel do Grupo de Ligagdo
Conjunto, prende-se com a consagragio da proibi¢do expressa da pena de morte,
em que a parte chinesa deu o seu acordo a que no sistema punitivo delineado por
Cadigo, esteja expressamente afastada a aplicagio da pena capital, bem como de
penas ou medidas de seguranca com cardcter de perpétuo. Nio se pode ignorar,
porém, o alcance dessa consagra¢do como factor de defesa dos “direitos funda-
mentais” e da confianga nos valores que enformam, hoje e no futuro, o sistema
juridico-penal do Territério.

O novo Cédigo, quer pelo cardcter de sistematizagio, quer pelo conteido de
ilicitude propriamente dita, assume-se deliberadamente com o ordenamento ju-
ridico-penal de uma sociedade aberta e pluralista que, ao abrir a sua parte espe-
cial com os crimes contra a pessoa, opera um corte radical e salutar com sistema
tradicional que conferia prioridade aos entdo chamados “crimes contra a Segu-
ranga do Estado”. Esta nova sistematiza¢do ndo encerra apenas em si o valor
formal, pois revela a afirmacdo da dignidade das pessoas, como valor fundamen-
tal do sistema penal.

Ao nivel das penas concretamente estabelecidas na parte especial, o novo
Codigo Penal afasta a distingdo entre as chamadas “penas maiores” e “penas

43



Colectinea sobre os Grandes Cédigos

correccionais” a0 mesmo tempo que procura evitar a aplicagio efectiva da “pena
de prisdo de curta duracdo”, substituindo-a pela “pena de multa”, sempre que
esta realize de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do. Procura-
-se, deste modo, prevenir o efeito estigmatizante em relagio a condutas que ndo
coloquem seriamente em causa os valores juridico-penais, nem desencadeiem
intoleréveis danos sociais. De salientar ainda a consagracio da tendéncia para se
estabelecer entre o minimo e o maximo das penas legalmente fixado para cada
tipo de crime.

Apela-se, deste modo, a uma maior responsabilizagio do julgador que deve-
rd adequar a medida concreta das “penas” as caracteristicas de cada caso € a
personalidade do arguido, o que pressupde, é bom reconhecé-lo, um cuidado
especial quanto a formagao dos futuros Magistrados dos Tribunais de Macau.
Tarefa que o recém-criado Centro de Formagdo de Magistrados de Macau terd

de encarar com rigor e seriedade.

O novo Cédigo ndo procede a um abaixamento generalizado das molduras
penais, nem ao seu agravamento generalizado, o que ndo impede, ainda assim, a
existéncia de diversos crimes, cuja pena, atendendo as particularidades do
Territoério, é substancialmente agravada. E o que acontece, v.g., relativamente
aos crimes de “sequestro”, “violacdo” e “chefia ou direc¢do de associagdes
criminosas”. Néo se deixard, porém, de reconhecer que mais importante do que
a moldura penal abstractamente prevista na lei, é a concretiza¢do da “san¢do”,
assente numa investigacdo rdpida e eficaz e, bem assim, na resposta célere dos
Tribunais que possa reparar a violagio dos “bens juridicos protegidos” e sirva de
referéncia tranquilizadora para a comunidade.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

Muito obrigado, Srs. Deputados.

A Sr.” Presidente: Muito obrigada, Sr. Secretério.

Declaro aberto o debate na generalidade.

Vou dar a palavra, primeiramente, ao Sr. Deputado Tong Chi Kin.
O Sr. Deputado Tong Chi Kin: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Estou de acordo com o essencial da proposta em referéncia. Com efeito,
desde o dia 20 de Junho até hoje tivemos j4 sete sessdes destinadas a discussio
desta matéria, tendo eu constatado que muitas foram as sugestdes aventadas
pelos meus colegas que, refira-se, adoptaram uma postura séria face a questéo.
No entanto, até ao presente momento, sinto que o Executivo ndo ponderou sufi-
cientemente “essas” sugestdes!

Como disse, concordo com os principios fundamentais corporizados no pro-
jecto do novo Cédigo Penal, isto é, com os principios de “legalidade”, “culpa”,
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“Interven¢do minima” e “humanismo”. No entanto, pergunto: como interpretar
e aplicar tais “principios” de acordo com as varias realidades de Macau? Relati-
vamente ao “principio de legalidade”, existem ainda lacunas no projecto que
omite, v.g., os crimes praticados por via informatica.

Neste momento, Macau apenas tem a Lei n.° 16/92/M que € uma lei avulsa!
Pergunto: como interpretar “principios” como os de “interven¢io minima” e
“humanismo”? N3o seria conveniente analisar a realidade social, os actos e as
caracteristicas do crime praticado e avaliar, seguidamente, os prejuizos para a
sociedade, em vez de se salientar apenas aspectos que tenham a ver com a “tole-
rancia” e o “respeito pelos direitos humanos”.

Ha4 quem entenda que as funcoes da lei penal consistem essencialmente na
“protecgio dos bens juridicos”, “preservagdo das condigdes de convivéncia” en-
tre os cidadéos, “protecgdo dos valores essenciais” de que a sociedade depende
€, bem assim, prevencdo e repressdo de actos criminosos”! Principios que nio
desconsidero! No entanto, pretendendo nds concretizar as verdadeiras funcdes
da Lei Penal, € necessario definir claramente as condutas criminosas e os crité-

rios das medidas de pena ou a lei da execugéo efectiva das “penas”.

Entendo que o efeito das “penas” reside na prevencdo de nova pratica de
crimes pelo mesmo infractor ou a pratica de crimes por outros, que traduza a
negacéo da sociedade perante certo tipo de condutas. No entanto, acho que o
novo projecto pretende aliviar a “medida de pena” para certo tipo de crimes.
Fazendo agora uma breve comparagio com os preceitos sobre a “medida de pena”,
nota-se uma ligeira tendéncia para a tornar mais leve a “medida de pena”, tradu-
zindo isso a negagao da sociedade local.

Penso tratar-se de uma questao séria que merece ponderagiao! Nao obstante,
o legislador do novo Cédigo ser uma pessoa de reconhecido mérito e que esta
suficientemente inteirada das questdes legais locais, quantos preceitos nio fo-
ram importados da lei portuguesa? Por outro lado, esqueceu-se, neste processo,
de se atender a realidade de Macau e, porque ndo, a de outros territérios vizi-
nhos e a influéncia que pode ter sobre o Territério!

Receio, por isso, que Macau se venha a tornar futuramente num “paraiso de
criminosos”!

Nao pretendo, nesta fase, repetir as minhas preocupacgdes relativamente ao
articulado do novo Cédigo penal. No entanto, ndo gostaria de deixar passar esta
oportunidade para dizer que, a medida que vou relendo a proposta, aumentam
as minhas preocupagdes! No entanto, estou em crer que nele estdo consagrados
os preceitos fundamentais para o Territorio e, por essa razdo, é uma proposta
que merece ser aqui aprovada.

A Sr.” Presidente: Muito obrigado, Sr. Deputado.
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Vou dar a palavra ao Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Admito que o diploma ora em apreco se reveste da maior importancia para
o Territério e que, por essa razdo, urge a sua aprovagio. No entanto, h4 dois
aspectos que me parecem importantes € que nao gostaria de deixar aqui de os
focar. Em primeiro lugar, importa fazer nota das iniimeras sugestdes aventadas
pelos meus colegas ao longo das sete sessdes tidas, nomeadamente, de se atender
aos exemplos das regides limitrofes, especialmente da regido vizinha de Hong-
-Kong. Embora possam néo ser as mais acertadas, tal isso ndo invalide a sua
ponderagio! Parece-me, pois, que antes de o projecto ser posto a votagdo do
Plendrio, o Executivo deveria apresentar um outro diploma, no qual constassem
as alteracOes propostas que melhor possam servir os interesses locais!

Dada a importéncia do diploma em referéncia, desde j4 fica expressa a mi-
nha vontade em aprové-lo!

Como € sabido, trata-se de um diploma que comecou a ser preparado ha trés
anos. Mas s6 ha dois meses atras € que os Deputados 4 Assembleia Legislativa a
ele tiveram acesso pela primeira vez! Todavia, as sete reunides tidas foram de
extrema importancia!

Com a entrada em vigor do novo Cédigo Penal, grandes serdo as mudangas
em termos da aplica¢do de penas e do tempo do seu cumprimento. No entanto,
aqueles que neste momento cumprem “penas”, ndo serdo abrangidos pelo novo
Cédigo, mas pela anterior lei.

A questdo da “liberdade condicional”, ndo tem propriamente a ver com a
“gravidade” da pena, mas sim com o periodo de permanéncia da pessoa na prisio.
Com efeito, na eventualidade de o periodo da pena vir a ser alargado, o preso
ndo pode vir a usufruir de “liberdade condicional” antes da entrada em vigor do
novo Cédigo Penal! Por outras palavras, a pessoa terd que cumprir uma pena
mais alargada!

Enquanto legislador, parece-me esta nova lei mais abrangente e mais ade-
quada a realidade de Macau.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

A Sr.” Presidente: Muito obrigado, Sr. Deputado

Parece-me que o Sr. Secretdrio-Adjunto deseja usar da palavra!
Vou dar a palavra ao Sr. Secretério, Dr. Macedo de Almeida

Secretario-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Muito
obrigado, Senhora Presidente.

Srs. Deputados,
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Depois de elaborada a breve nota introdutéria hd pouco apresentada a esta
Assembleia, devo informar que tive a oportunidade de ler com muita aten¢io o
relatorio relativo as sete sessdes de estudo do Cédigo Penal, as quais nem sem-
pre assisti! Desta feita, ¢ com um enorme prazer e sentido de responsabilidade
que informo os presentes de que grande parte das sugestdes apresentadas serdo
acolhidas e inscritas na verséo final do diploma em referéncia. Embora nio
pretenda, nesta fase, a todas elas aludir, fica a nota de que o Executivo procede-
rd a um agravamento generalizado das “penas”, quantos aos crimes corporizados
no Capitulo “contra a liberdade e auto-determinacio sexuais” conforme foi su-
gerido pelos Sr. Deputados, especialmente os referidos na pagina 15 do Relatério.
Para além desses, ha outros tipos de crime, cuja “punigio” sera agravada. Refi-
ro-me, mais concretamente aos crimes de “homicidio por negligéncia grosseira”,
“genocidio” (que, efectivamente, tem que se compatibilizar com o crime de “ho-
micidio qualificado”, passando de 15 para 25 anos). Por outro lado, pretendeu-se
agravar também a pena de “crime de rapto”, passando provavelmente a “pena”
de 3 a 12, para 3 a 15 anos. Os casos de “abuso sexual de pessoas incapazes de
resisténcia” previsto no Artigo 159.°, verdo também as suas “penas” agravadas!
Serd retirada a “pena alternativa de multa” no caso don.°1 do Artigo 161.° sobre
a “fraude sexual”. Serdo ainda agravadas as “penas” de “procriagéo artificial
ndo consentida”, “trafico de pessoas”, o “crime de lenocinio”, de “abuso sexual
de criangas”, “abuso sexual de adolescentes” e “lenocinio de menores”, “pena
do roubo” e de “dano com violéncia”, entre outros crimes ainda a ponderar.

Para além disso, sera eliminado do n.° 2 do Artigo 63.° sobre os “efeitos da
proibicdo e suspensio no exercicio das fungdes piiblicas”, conforme aqui foi
sugerido. Serdo igualmente consideradas as sugestdes, quanto a “suspensao da
execugao de prisdo” que passard a ser uma mera faculdade do juiz e ndo uma

imposicao legal. Serd reponderada ainda a norma do Artigo 51.° relativa a “sus-
pensdo com regime de prova”.

Quanto a questéo da “liberdade condicional”, ser4 aceite a sugestdo da AL
de se consagrar, como principio geral, os 2/3 de cumprimento da “pena” como
condicdo da pessoa poder ser libertada condicionalmente, eliminado-se, assim, o
n.° 4 que estipula o cumprimento de apenas 1/6 da pena para atingir essa mesma
condicio.

Fica a informagao de que o conceito de “funcionario” passar4 a ser inserido
no fim do Cédigo Penal e, relativamente ao de “residente”, iremos estudar a
possibilidade de clarificagdo do mesmo, designadamente no decreto preambular,
tendo em conta critérios possiveis e a legislagdo ja vigente no Territério.

Podemos considerar a possibilidade de incluir uma ou outra norma sobre
“crimes informaticos” na previsdo geral independentemente da regulamentacio
proépria desse tipo de crime.

Iremos ainda rever os crimes de “sequestro” e de “agiotagem”, no sentido
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de se vir a agravar as “penas” e 0 mesmo acontecerd relativamente as “associa-
¢des criminosas”.

Tudo isto para dizer a Assembleia Legislativa que o trabalho levado a cabo
nessas sete sessoes tiveram, de facto, pela sua qualidade e contribui¢do dada ao
Executivo, um efeito directo e constituiram uma importante ajuda, quanto a ade-
quagdo de tipos legais de crime que, embora ja existam e sejam crimes especifi-
cos e de maior incidéncia em Macau, devem ser tomadas em consideragdo as
situagdes previsiveis que este periodo impde.

Muito obrigado.
A Sr.” Presidente: Muito obrigada.

Em nome do Plendrio, gostava de agradecer a grande abertura com que os
membros do Executivo tém acolhido as sugestdes dos Srs. Deputados.

Da parte dos Srs. Deputados, devo reconhecer, foi enorme o seu empenha-
mento e dedicacido no debate sobre a matéria ora em debate e €, de facto, grati-
ficante saber que grande parte das sugestdes apresentadas pelos Srs. Deputados
tiveram aceitagdo por parte do Executivo.

Muito obrigada.

Pergunto se mais algum Sr. Deputado deseja usar da palavra.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Neto Valente.

O Sr. Jorge Neto Valente: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Gostava de dirigir uma pergunta ao Executivo a propésito do “regime penal
da corrup¢do” e, bem assim, fazer uma breve achega acerca das recomendagdes
que aqui também manifestei. Gostava, pois, de saber se o Executivo tem tido em
conta a questdo da “compatibilizacdo” deste tipo de legislagdo que, neste
momento, como se sabe, é avulsa. Quer dizer, é evidente que hd que “compati-
bilizar” o entendimento que a Assembleia Legislativa faz do Regime Penal da
Corrupg¢do, bem como o do Cédigo Penal. Contudo, depois de ter lido as reco-
mendagdes da Comissdao Especializada, ndo constatei se efectivamente foi tida
em conta, muito embora tivesse ficado com a sensac¢do de que néo foi contem-
plada em absoluto, porquanto o parecer da Comissdo que se debrugou sobre
esta matéria ndo o refere! Penso que se progrediu um pouco nessa matéria e
creio que nio se justifica a publica¢do do Cédigo Penal para, depois, mais tarde,
nele serem detectadas novas falhas que obriguem a nova revisao!

Penso que fui claro!
A Sr.” Presidente: Muito obrigada, Sr. Deputado.
Dou a palavra ao Sr. Secretdrio-Adjunto para a Justica.

Secretario-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Muito
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obrigado, Senhora Presidente.
Srs. Deputados,

A questdo que estd relacionada com a “puni¢do dos crimes de corrupgdo”,
neste projecto de Cédigo Penal foi, de facto, objecto de profundo debate infor-
mal nesta Assembleia.

Creio que a parte do Cddigo sobre a “incriminagéo das préticas de corrup-
¢do” foi amplamente debatida conjuntamente com os membros da Comisséo
Especializada em termos de avalia¢do da “compatibilizagdo” que a Comissdo
entendia dever constar no Cédigo Penal. De facto, como resultado dessas reunides,
nomeadamente da dltima, ficou assente a ideia de que seria vantajoso que os
“crimes de corrup¢do” fossem inseridos sistematicamente no Cédigo Penal e ndo
a legislagdo avulsa, tendo-se concluido, contudo, que a melhor solugéo seria, v.g.,
ndo criminalizar os “sinais exteriores de riqueza nao justificada”, passando esta a
ser considerada uma matéria de natureza disciplinar. Por outro lado, relativa-
mente a hip6tese de se vir a inscrever nos “crimes de corrupgao” certos “cargos
politicos do exercicio do Territério” que recaem, essencialmente, sobre os mem-
bros do Executivo, entendeu-se que por se tratar de um Cédigo de Macau, tal
previsdo deveria nele constar, independentemente do férum continuar a ser Por-
tugal até 1999. Desta forma, seriam os Tribunais portugueses competentes a es-
colher a forma de penalizac¢do do crime. Quer dizer, ou se baseariam na legisla-
¢do portuguesa que penaliza certos “crimes de corrupgao” praticados por certo
tipo de “cargos politicos” ou se cingiriam a lei vigente em Macau relativa as
“praticas de corrupcio”.

Foram, pois, estes os principios por nés delineados!

Desse relatdrio nao resultara, porém, outro tipo de propostas substanciais
que levassem a rever a parte relacionada com os “crimes de corrupg¢ao” do pro-
jecto do Cédigo Penal.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

Sra. Presidente: Muito obrigada, Sr. Secretdrio-Adjunto, pelos esclarecimen-
tos que nos quis prestar.

Dou a palavra ao Sr. Deputado Rui Afonso.
O Sr. Deputado Rui Afonso: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Se a Senhora Presidente me permite, gostaria de colocar uma questdo ao
Executivo que, alids, j4 tive oportunidade de lhe dirigir directamente. Fez-se, de
facto, um trabalho gratificante, do ponto de vista politico de concep¢do de um
Cédigo que possa continuar a vigorar no Territério de Macau — enquanto, “pes-
soa colectiva de direito privado” — quer sob a soberania do Estado Portugués até
ao dia 20 de Dezembro de 1999, quer depois dessa data, sob a soberania da Re-
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publica Popular da China (RPC).

Pela analise do Cédigo, apercebemo-nos de que nele reside a virtualidade
de se poder viver sob dois regimes distintos. No entanto, h4 bens” que inevita-
velmente hdo-de ter uma tutela diferente, em fungdo de quem exerce a sobera-
nia sobre Macau. Percebo que a “protecgdo” desses “bens” nio tenha sido, porém,
consagrada neste Cédigo. No entanto, permitia-me sugerir que pudesse conti-
nuar a ser tratada pela legislagao portuguesa e que deixaria de vigorar em 20 de
Dezembro de 1999. Data em que passariam a vigorar sob a lei chinesa aplicavel
em Macau os simbolos de “proteccdo do Chefe de Estado”, “Bandeira”, “Hino
Nacional” e “Armas” e “Emblemas Nacionais”. Neste momento, o “Chefe de
Estado” e, se se entender, do Governo Portugués, sdo aqui protegidos por dispo-
si¢des especiais do Cédigo Penal (mais exactamente, pela vigéncia dos Artigos
163.°,165.° e 166.°). Relativamente a “Bandeira”, “Armas” e “Emblemas
Nacionais”, hd legislagao antiga que vigorou durante muito tempo em Portugal
e que foi, posteriormente, estendida a Macau logo a seguir 4 proclamacio da
Repiblica Portuguesa e que data de Junho de 1911. A menos que se pretenda
estender a Macau legislagao sobre a matéria da Lei N.° 24/81/M, de 20 de Agosto
(e, mais tarde, a do Cédigo Penal de 1982 ou, mais recentemente, a de 1995),
seria conveniente a existéncia de disposi¢des legais que, transitoriamente, até ao
exercicio da soberania portuguesa, protegessem esses “bens”. Certamente que
daf advird o reverso da medalha no periodo p6s 1999, através da criagao de legis-
lagdo especial , como € o caso do territério vizinho de Hong-Kong que anuncia,
para depois de 1997, legislagdo prépria sobre os “crimes de traigio” (entre outros!)
que se anteve venha a servir de exemplo para Macau! Pelo menos, haver4 leis
nacionais sobre “Hino Nacional”, “Bandeira”, “Armas” e “Emblemas Nacio-
nais” que podem ser estendidas a Macau e que contém, como é o caso de algumas,
disposi¢oes de ordem penal.

Era esta, pois, a sugestdo que deixava a reflexdo do Executivo!

Nao obstante, porém, compreendo bem a razio pela qual essa questio nao é
aqui tratada!

Muito obrigado.
A Sr.” Presidente: Muito obrigado,
Tem a palavra o Sr. Secretario-Adjunto para a Justica.

Secretario-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Muito
obrigado, Senhora Presidente.

Sr. Deputado,

A questdo que o Sr. Deputado acaba de colocar faz todo o sentido e foi até
colocada em sede propria! A este propésito, fica a promessa de que a iremos
ponderar, em sede de decreto preambular, como norma transitéria, por forma a
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que os “bens”, aos quais o Sr. Deputado Rui Afonso aludiu sejam protegidos por
lei até 20 de Dezembro de 1999. Assim como serdo os “bens” da Reptblica Po-
pular da China (RPC), depois dessa data.

Por ora € tudo.

Muito obrigado.

A Sr.” Presidente: Muito obrigada.

Parece-me que ndo hd quem da palavra queira fazer uso!

Vou por a votagdo do Plendrio a “autorizagdo legislativa”, na generalidade.

Os Srs. Deputados que a aprovarem, facam o favor de levantar o brago; os
que discordarem, queiram manifesta-lo.

Foi aprovada por unanimidade.
(Pausa)

A Sr.” Presidente: Ponho agora a aprecia¢do do Plendrio o normativo do
Artigo 1.°

Pergunto se algum dos Srs. Deputados deseja usar da palavra!
Vou pd-lo a votagdo do Plenario.

Os Srs. Deputados que o aprovarem, fagam o favor de levantar o braco; os
que discordarem, queiram manifesta-lo.

Foi aprovado por unanimidade.
(Pausa)

A Sra. Presidente: Antes de poOr a votacgdo do Plendrio, vou dar a palavra ao
Sr. Secretédrio-Adjunto.

Secretario-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Muito
obrigado, Senhora Presidente.

Procurando dar acolhimento a uma sugestido deixada por elementos desta
Camara, sugeria que, em relagdo ao Artigo 2.°, fosse eliminada a expressdo “aten-
tos os condicionalismos especificos de Macau”.

Era s6!
Muito obrigado.
A Sr.? Presidente: Muito obrigado.

Pergunto se os Srs. Deputados subscrevem a sugestdo do Sr. Secretdrio-
-Adjunto e que esta venha a ser apresentada formalmente!

Pergunto se o Sr. Deputado Jorge Neto Valente a subscreve!
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Muito obrigada.

Ponho a votagdo do Plendrio a norma do Artigo 2.°, incluindo a proposta de
eliminagdo apresentada pelo Sr. Secretério-Adjunto.

Os Srs. Deputados que a aprovarem, facam o favor de levantar o braco; os
que discordarem, queiram manifesta-lo.

(Pausa)

A Sr.” Presidente: Antes de por a votagio do Plendrio o Artigo 3.°, vou dar a
palavra ao Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Relativamente ao Artigo 2.° e a questdo da “execuciio minima”, ndo queren-
do deixar passar esta oportunidade, ocorre-me perguntar qual é a vontade poli-
tica do Governo, quanto a aplicacio da norma deste artigo! Pretende-se doravante
alargar o tempo de cumprimento das “penas”? Em caso afirmativo, gostaria que
o Executivo atendesse a esta particularidade!

Muito obrigado.

A Sr.* Presidente: Quanto a esse aspecto, pode o Sr. Deputado ficar
descansado, pois, para casos semelhantes, opta-se sempre, tanto quanto julgo
saber, pelo regime que mais favorece o arguido!

Pergunto ao Sr. Secretdrio-Adjunto para a Justica se deseja intervir!
Vou dar a palavra ao Sr. Secretério-Adjunto.

Secretirio-Adjunto para a Justica, Anténio Macedo de Almeida: Muito
obrigado, Senhora Presidente.

Sr. Deputado,

Com efeito, estd correcta a afirmacio da Senhora Presidente. Por forca da
Constituigdo, a lei penal ndo tem efeitos retroactivos! Quanto aqueles que neste
momento cumprem “penas” por condi¢do transitada ou nio transitada, é-lhes
sempre aplicdvel o regime que mais os favorece. De forma que, quer por forga
do Cédigo Penal, quer por for¢a da Constitui¢io da Repiiblica e dos principios
gerais, ndo haverd aplicacio retroactiva de tipos legais de crime e de penas que
se revelem menos favordveis ao infractor.

Muito obrigado.
A Sr.* Presidente: Muito obrigada pela explicacdo adicional.

Antes de prosseguirmos, gostaria de pedir desculpas ao Sr. Deputado Ng
Kuok Cheong, pelo facto de ndo ter respondido a essa questio quando a colocou
na sua primeira intervengio.

Peco-lhe desculpas, Sr. Deputado pelo lapso!
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Ponho a votacgdo do Plendrio o Artigo 3.° que concede a validade de “180
dias” a autorizacao legislativa!

Os Srs. Deputados que o aprovarem, fagam o favor de levantar o brago; os
que discordarem, queiram manifesta-lo.

Foi aprovada por unanimidade.
(Pausa)

A Sr.” Presidente: Com a votac¢do do Artigo 3.° chegamos ao fim dos traba-
lhos da reunido do dia de hoje.

Ha, no entanto, quem entre os Srs. Deputados deseje fazer declaragdes de
voto!

Vou dar a palavra, em primeiro lugar, ao Sr. Deputado Anténio Correia.
O Sr. Deputado Anténio Correia: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Intervenho apenas para me congratular, com sentida emogéo, a votagdo por
unanimidade da proposta de lei que “autoriza o Governador de Macau a apro-
var o novo Cédigo Penal”. Porqué? Porque isso significa que todos nds estamos
de acordo com a sua filosofia humanista e, nomeadamente, que aceitamos que
fique expressa a consagragao da “proibi¢do da pena de morte”.

Era sé, Senhora Presidente.

Muito obrigado a todos.

A Sr.* Presidente: Muito obrigada.

Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.

O Sr. Deputado Tong Chi Kin : Muito obrigado, Senhora Presidente.

Votei a favor da proposta de lei que “autoriza o Governador de Macau a
aprovar o novo Cédigo Penal”. Porém, tal ndo quer dizer que concorde inteira-
mente com os preceitos nele contidos. Parece-me que este tipo de “autorizagio
legislativa” é sempre uma das formas vidveis a adoptar e o Executivo tem sem-
pre a capacidade de vir a alterar o projecto de lei deste Cddigo, no sentido de
procurar adequé-lo a realidade de Macau. Assim como pode prever os efeitos
juridicos, face a publicagdo do diploma, designadamente no que respeita a pro-
tecc@o dos bens juridicos e dos valores basicos, dos quais a sociedade depende e,
bem assim, a prevencdo e o combate a pratica do crime.

A minha segunda expectativa assenta no facto de o Executivo vir a demons-
trar mais empenho nos trabalhos de sensibilizagdo e difusdo junto dos cidaddos
locais e fazé-lo de uma forma cuidada. Ou, muito simplesmente, optar pela pu-
blicacdo de explicagdes adicionais sobre determinados aspectos do diploma. O
Executivo deve, pois, divulgar no sentido de permitir que todos tomem conheci-
mento do contetido do Cédigo Penal. Desta forma, se multiplicara a forga da lei
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que é€, de resto, o objectivo principal do exercicio legislativo. S6 quando o cida-
dao comum for capaz de interpretar a lei da forma mais correcta é que melhor a
poderé cumprir.

Ha pouco ouvimos o Sr. Secretério-Adjunto a explicar o alcance da lei. A
minha terceira expectativa assenta na seguinte ideia: o Cédigo Penal é, como
todos sabem, um dos cinco grandes Cédigos de Macau, cuja revisdo e tradugio
para lingua chinesa constitui uma das finalidades da ac¢io governativa de 1993.
Foi, sem duvida, o primeiro c6digo a ser localizado e que confirmava objectivos
claros.

Espero, pois, que o Governo acelere o passo no que respeita ao trabalho de
revisdo dos restantes quatro cédigos. Refiro-me, mais concretamente ao Cédigo
Civil, Cédigo de Processo Penal e Cédigo Comercial, a fim de servir os interes-
ses dos cidaddos locais.

Muito obrigado.

A Sr.” Presidente: Muito obrigada, Sr. Deputado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong: Muito obrigado, Senhora Presidente.

N

Como todos sabemos, a AL deu por terminados os trabalhos relativos a “au-
torizagdo legislativa” em apenas dois meses. Pergunto. Qual a razio de toda essa
pressa? Uma das razdes reside, talvez, no facto de o Executivo precisar de tempo
para divulgar o novo Cédigo Penal junto dos cidaddos, o que, no meu entender,
€ extremamente importante.

Espero, pois, que relativamente aos restantes Codigos o Executivo venha a
recolher as opinides dos Deputados & Assembleia Legislativa para proceder as
respectivas alteragdes e que, posteriormente, os faga subir a Plendrio para serem,
como ¢ habitual, objecto de debate.

Muito obrigado, Senhora Presidente.

A Sr.” Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Edmund Ho.

O Sr. Deputado Edmund Ho: Muito obrigado, Senhora Presidente.
Sr. Secretério-Adjunto

Srs. Deputados

A aprovagio deste projecto de “autorizagio legislativa” concorre, em certa
medida, para a concretizagdo de um projecto antigo que € o da revisio e altera-
¢éo dos mais importantes Cédigos de Macau. Por isso, concordo plenamente
com as palavras aqui proferidas por todos os meus colegas.

Com efeito, ao longo das sete reunides informais destinadas ao debate desta
matéria, notou-se uma grande abertura por parte de todos. Houve, de facto, muita
harmonia e foi gratificante a forma como o Executivo acolheu as opinides dos
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Srs. Deputados, sendo essa uma atitude que servird de estimulo para encontros
futuros.

Espero que o Governo consiga, através dos canais proprios, transmitir aos
tribunais as vontades politicas da Assembleia Legislativa. E que o Sr. Secretério-
-Adjunto referiu ha pouco que o novo Cédigo Penal atribuia as penas maximas e
minimas a todos os tipos de crime. Nesse aspecto, o juiz, de acordo com a sua
experiéncia profissional, procurara condenar o arguido de forma justa, ponde-
rando os efeitos dessa condenagéo para a sociedade.

Muito obrigado.

A Sr.? Presidente: Muito obrigada, Sr. Deputado.

Vou dar a palavra ao Sr. Deputado Jorge Neto Valente.

O Sr. Deputado Jorge Neto Valente: Muito obrigado, Senhora Presidente.

Votei a favor desta “autorizacao legislativa” no pressuposto de que o Execu-
tivo ndo descurard as melhorias aqui sugeridas pelos meus colegas!

Muito obrigado.
A Sr.* Presidente: Muito obrigada.

Com a votacgdo desta “autorizacio legislativa” para aprovagiao do novo C6-
digo-Penal, chegamos ao fim da III Sessdo Legislativa.

Penso que constitui um passo significativo o facto de termos acabado mais
um ano de intenso trabalho com aprovagio de um diploma que consubstancia o
contributo da Assembleia Legislativa numa iniciativa fundamental para o pro-
cesso de localizacdo das leis.

O novo Cédigo Penal pretende substituir um diploma antigo que, diga-se, é
de reconhecido mérito (refiro-me mais exactamente ao C4digo que data de 1886)
e que todos desejam venha a perdurar por muitos e muitos anos, reflectindo a
afirmacio da dignidade da pessoa humana como valor essencial do sistema pe-
nal que respeita os “direitos fundamentais”.

Antes de dar por terminados os trabalhos da reunido de hoje, gostava de
apresentar, quer aos membros do Executivo, quer aos Srs. Deputados, quer aos
6rgaos da comunicagio social, e quer ainda aos funcionérios desta Casa que tan-
to apoio nos deram ao longo deste ano, os meus sinceros agradecimentos € o
desejo de boas e retemperadas férias.

Muito obrigado a todos.

Declaro encerrada a reuniao.
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Anexo - Documentos varios

Senhor Presidente da Assembleia Legislativa

Exceléncia

No desenvolvimento da melhor cooperagéo institucional entre o Secretario-
-Adjunto para a Justica e Administracdo Autarquica e a Assembleia Legislativa,
e obtido o prévio acordo da Vossa Exceléncia, determinei a elaborac¢do de um
anteprojecto do Cédigo Penal de Macau para que a comissdo encarregada da
revisdo da lei substantiva penal pudesse dispor de uma base de trabalho elabora-
da em termos tecnicamente idéneos e com elevado rigor cientifico.

No perfilar das varias solugdes, e considerando incontroverso o desfasamento
e desactualizacdo da lei penal de 1886, poderia pensar-se na vigéncia em Macau
do Cédigo da Repiiblica (de 1982) ou na elaboragdo de um diploma préprio de
Macau.

A politica de localizacdo das leis, as caracteristicas proprias da sociedade
local, as criticas (que originaram uma revisdo em curso) ao Cédigo portugués,
apontam para a segunda op¢do como a mais adequada.

Estabelecidos os contactos com o Prof. Jorge de Figueiredo Dias (Prof. Ca-
tedrético de Direito Penal e de Direito Processual Penal das Faculdades de Di-
reito de Coimbra e da Universidade Catdlica do Porto, Presidente da Comissdo
de Revisdao do Cédigo Penal Portugués, Presidente da Associagdo Internacional
de Direito Penal) foram, por assim, sugeridas as linhas gerais que deviam orien-
tar o diploma local e que, no essencial, foram as seguintes:

— Consagrac¢do do principio da inadmissibilidade da pena de morte ou de
quaisquer penas privativas de liberdade de duragio indefinida ou indeterminada.

— Ponderagao cuidada das regras de competéncia territorial, atendendo ao
estatuto politico-juridico do Territério.

— Inexisténcia de um regime penal especifico para jovens;
— Inexisténcia do ilicito de mera ordenacéo social;

— Inexisténcia de penas andmalas;

— Agravamento geral das molduras penais abstractas;

— Eliminacéo de certos ilicitos penais;
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— Manutencéo da categoria dos crimes contra honra;
— Manutencao da violagdo como crime piiblico;

— Ponderacgao do regime de crimes contra a seguranca interna e externa do
territdrio.

Penso terem sido alcangados os objectivos propostos.

Junto tenho a honra de enviar a Vossa Exceléncia o referido anteprojecto,
colocando-me incondicionalmente a disposi¢do da Assembleia Legislativa para
toda a colaboragio e esclarecimentos que sejam entendidos tteis.

Com os melhores cumprimentos.

Gabinete do Secretdrio-Adjunto para a Justica e Administragdo Autdrquica,
em Macau, aos 26 de Fevereiro de 1991.

O Secretdrio-Adjunto, Sebastido José Coutinho Pévoas.
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Apresentacio da proposta de lei relativa ao Cédigo Penal
Assembleia Legislativa, 15 de Junho de 1995

Exposicao introdutdria

1. Trabalhos preparatérios do Projecto

A necessidade de substituir o velho C4digo Penal de 1886 vem sendo sentida
hé j4 bastante tempo. E nesses trabalhos a Assembleia Legislativa sempre de-
sempenhou papel de relevo.

O problema colocou-se com particular acuidade a partir de 1982.

Em 1983 € constituida uma comisséo, presidida pelo Sr. Procurador-Geral
Adjunto e integrando 4 representantes da Assembleia Legislativa e 4 represen-
tantes do Governador, com o fim de estudar a reforma da lei penal local. Mas a
pouca autonomia legislativa que o Estatuto Orgénico de Macau de entdo confe-
ria aos 6rgdos de governo proprio dificultou o éxito dos trabalhos.

Ap6s a assinatura da Declaragdo Conjunta em 1987 e a revisdo do Estatuto
Orgénico de Macau em 1990, a necessidade de aprovar um novo Cédigo Penal
torna-se evidente. Pela Resolugdo n.° 2/90, de 17 de Maio, a Assembleia Legislativa
constituiu uma comissdo eventual para estudo da reforma penal e processual
penal. E em finais de 1990 o entdo Secretdrio-Adjunto que tutelava a 4rea da
Justica, Dr. Sebastido Pévoas, encomendou ao Professor Figueiredo Dias um
Anteprojecto. Concluido em finais de Fevereiro de 1991, esse Anteprojecto foi
nessa data entregue, na sua versdo portuguesa, a AL, de forma a constituir «<uma
base de trabalho elaborada em termos tecnicamente idéneos e com elevado ri-
gor cientifico».

2. O Anteprojecto do Prof. Figueiredo Dias

O Anteprojecto do Prof. Figueiredo Dias constitui, sem divida, a base do
Projecto que agora € apresentado pelo Executivo.

A escolha do Prof. Figueiredo Dias foi, estou certo que concordardo comigo,
uma escolha acertada. Trata-se de um universitario cuja competéncia técnica no
dominio das ciéncias penais é reconhecida, ndo apenas em Portugal, mas
internacionalmente.
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O seu Anteprojecto:

— obedeceu a algumas opgdes de politica legislativa definidas pelo Executi-
vo de entdo, as quais foram transmitidas & Assembleia Legislativa;

— baseou-se nas solugdes ja consagradas em Portugal no Cédigo Penal de
1982, bem como nas propostas da Comissdo Revisora a que presidiu, as quais
deram origem ao novo Cédigo Penal de 1995, que entrard em vigor em 1/10/95;

— procurou adaptar-se a realidade local, tendo para esse efeito solicitado a
uma sua colaboradora a vinda a Macau, para contactos com operadores de Di-
reito locais e recolha de opinides. A auséncia de uma exposigdo de motivos, porém,
ndo nos permite esclarecer quais as op¢des tomadas em virtude desses contactos
€ quais as que sdo meramente pessoais.

3. A traducio do Codigo

Recebido o Anteprojecto, foram imediatamente iniciados os trabalhos da
sua tradugéo para a lingua chinesa, os quais se prolongaram por mais de 2 anos.

A traducdo da Parte Geral ficou concluida em Fevereiro de 1992.
A tradugdo da Parte Especial ficou concluida em Agosto de 1993.

Foi um dos trabalhos de maior complexidade juridica e linguistica realizados
pelo Gabinete para a Tradug¢io Juridica.

Elaborada com a participagio de juristas de formagio portuguesa e chinesa
e submetido a apreciacdo do Dr. Robert Heuser, director do Instituto de Direito
Chinés da Universidade de Coldnia, a tradugdo do Cédigo Penal permitiu a dis-
cussdo e fixagdo de vdrias centenas de conceitos juridicos préprios do Direito
Penal. E demonstrou a possibilidade de utilizagdo de uma linguagem juridica em
chinés, prépria do Direito de Macau, a qual constitui indiscutivelmente uma das
bases mais sélidas da autonomia do sistema juridico local.

Os trabalhos de tradugdo conduziram também 2 introdugio de algumas alte-
ragOes & propria versdo portuguesa, demonstrando as vantagens que resultam da
interac¢do, desde a fase inicial, entre as formas de expressido adoptadas nas 2
versoes.

4. Revisao da versiao portuguesa

Para além dos trabalhos de tradugdo para chinés, o Anteprojecto foi inteira-
mente revisto por juristas da Administragdo. Essa tarefa foi executada no Gabi-
nete do Secretario-Adjunto para a Justica e no Gabinete para os Assuntos
Legislativos.

Esta revisdo conduziu a:
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a) diversas alteragdes de indole meramente formal;
b) algumas alterag¢des de fundo motivadas por opgdes de politica legislativa;

c) alteragdes de fundo motivadas pelas especificidades locais. Nesta sede é
de salientar a colaboragdo havida com a Comissdo Eventual para a Revisdo da
Legislacdo referente a Corrupgao e aos Procedimentos Administrativos. No de-
curso dos seus trabalhos fez-se uma ttil andlise conjunta dos preceitos do Ante-
projecto relativos aos crimes cometidos no exercicio de fungdes publicas;

d) algumas alteracdes inspiradas nas novas solugdes do Cédigo Penal Portu-
gués de 1995 que ainda ndo tinham sido previstas pelo Prof. Figueiredo Dias.

5. Consultas no GLC

O Projecto do Cédigo Penal foi também, como é do dominio piiblico, objec-
to de consultas ao nivel do Grupo de Liga¢do Conjunto.

O processo de consultas era necessario.

Nao queremos um Cédigo para vigorar até 19 de Dezembro de 1999. Se
fosse essa a intengdo, ndo era sequer necessario um novo Cédigo Penal.

Queremos que a legislagdo vigente em 19/12/99 possa continuar em vigor no
século XXI, numa transi¢do tranquila e potenciadora da confianga da populagio.

Trata-se de um compromisso assumido nio propriamente pela Administra-
¢do de Macau, mas pelo préprio Governo Portugués, ao assinar a Declaragio
Conjunta.

O processo de consultas decorre, por isso mesmo, sob a orientagio do Go-
verno Portugués, dando a Administragdo de Macau apoio técnico, sempre que
tal lhe € solicitado.

O processo de consultas ndo pode nem deve afectar a importancia politica
da intervenc¢io da Assembleia Legislativa. Essa € a firme convic¢io do Sr. Go-
vernador e, estou, certo, ¢ comungada pela Representagdo Portuguesa ao Grupo
de Ligacdo Conjunto.

6. A opcao por um pedido de autorizacio legislativa

Face ao Estatuto Orgéanico de Macau, 2 alternativas seriam possiveis para a
aprovagdo do CP: conceder uma autorizagao legislativa ao Governador ou ser a
prépria AL a aprovar o novo Cédigo.

As razdes que levaram o Executivo a optar por solicitar 1 autorizagio
legislativa sdo de ordem estritamente técnica:

— 0 CP € um diploma extenso, com cerca de 350 artigos
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— o seu conteuddo tem elevada especificidade técnico-juridica

— ser a prépria AL a aprova-lo implicaria uma anélise artigo a artigo, pala-
vra a palavra, o que, em termos de economia temporal, seria de todo incon-
veniente.

Optando por apresentar um pedido de autorizagéo legislativa, o Executivo
ndo podia deixar de restringir o objecto desse pedido as matérias relativamente
as quais ndo tem competéncia estatutaria para legislar. Ou seja: as penas relati-
vamente indeterminadas e as medidas de seguranga e respectivos pressupostos,
de acordo com o n.° 3 do art. 31.° Nio faria, na verdade, sentido pedir autoriza-
¢80 a AL para legislar em relagdo a matérias que sdo da sua competéncia.

Estas as razdes que justificam a op¢do tomada. Ndo ha qualquer intengdo de
subalternizar a AL nem a importancia politica da sua intervengdo. Dai que o
Executivo tenha facultado a V. Ex.* o texto integral do projecto.

Deseja-se autorizacdo da AL para legislar em matéria de penas relativamen-
te indeterminadas e de medidas de seguranca e respectivos pressupostos.

Mas deseja-se também um esclarecimento completo da AL e a recolha de
opinides relativamente a todo o articulado.

7. Principios fundamentais que inspiram o Cédigo

A aprovagédo do CP de Macau constituird uma etapa fundamental no proces-
so de transigdo do sistema juridico em que todos estamos empenhados.

Macau dispde ja de variadissimas leis locais e de diversos Cédigos localizados,
como o Cédigo do Registo Civil, o Cédigo da Estrada ou o Cédigo do Procedi-
mento Administrativo. Mas este ¢ o primeiro dos 5 Grandes C6digos a ser sub-
metido ao processo de localizagdo. Seguir-se-do o Cédigo do Processo Penal, o
Cddigo Civil, o Cédigo Comercial e o Cédigo do Processo Civil.

Nao se afasta da tradigdo juridico-penal portuguesa.

Baseia-se de forma clara na dignidade do ser humano e no respeito dos seus
direitos fundamentais.

Procura responsabilizar cada um na estrita medida da sua culpa.

Rege-se pelo principio da interven¢do minima e afasta os dogmatismos
culturais.

Constréi um sistema humanista e ressocializador, proibindo expressamente
a pena de morte € a prisdo perpétua e procurando substituir a pena de prisdo de
curta durag¢do por outras medidas ndo detentivas, sempre que estas realizem de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigio.
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Mas o Cédigo preocupa-se com a seguranca dos residentes. Nio hesita em
agravar as penas em relagio a crimes com particular incidéncia no Territério, em
que a pena estabelecida sirva de referéncia tranquilizadora para a sociedade.

Partindo do pressuposto de que a justi¢a do caso concreto nio se compadece
com penas fixas ou de limites demasiado estreitos, o Cédigo procede ao alarga-
mento generalizado das molduras penais, fazendo apelo a uma maior res-
ponsabilizagdo do julgador, a quem caber4 a tarefa de adequar a medida concre-
ta da pena as caracteristicas de cada caso e a personalidade de cada arguido.

8. Medidas de seguranca e respectivos pressupostos
Uma referéncia final as matérias da competéncia exclusiva da AL.

O Cédigo associa & pena um contetido de reprovagao ética, s6 possivel rela-
tivamente as pessoas imputdveis.

Para os inimputdveis, existem medidas de seguranga, as quais podem revestir,
se necessario, a forma de privagio da liberdade.

As medidas de seguranga e os respectivos pressupostos regem-se pelo prin-
cipio da legalidade. O Cédigo procura, por isso, defini-los com o méximo rigor
possivel, proibindo a analogia para definir estados de perigosidade ou para de-
terminar as medidas de seguranga que lhes correspondem.

Quanto ao instituto das penas relativamente indeterminadas, que vigora em
Portugal para resolver o problema dos imputéveis condenados cuja perigosidade
se mantém mesmo ap6s o cumprimento da pena, trata-se de solugio que o autor
do Anteprojecto ndo consagrou, por expressa determinacio do Executivo de
entdo. O Cédigo resolve o problema através do instituto da prorrogagio da pena,
tal como sucede com a legislagdo actualmente em vigor.

Para terminar, gostaria apenas de salientar a total disponibilidade da nossa
parte para, nas sessoes de trabalho que certamente se seguirdo, prestar todos os
esclarecimentos que V. Ex.* acharem convenientes.

Macau, aos 15 de Junho de 1995.
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Proposta de lei n.” 9/V/95

Autorizacio legislativa para a aprovacao
do Cédigo Penal

A proposta de lei em aprego, epigrafada «Autorizagao legislativa para apro-
vagdo do Cdédigo Penal», visa dotar Macau do primeiro dos cinco grandes codi-
gos «locais». A sua importancia, no presente e no devir, no necessita de aqui ser
exaltada, constituindo o Cddigo Penal uma das traves mestras do ordenamento
juridico de Macau.

Ademais, o processo de elaboragido do Codigo Penal de Macau assumiu uma
forte caracteristica politica decorrente da conjuntura hoje presente no territério,
assumindo-se assim como um projecto ndo reduzido a uma restrita expressao
técnico-juridica.

O articulado proposto contém 3 artigos dedicados ao objecto — artigo 1.°,
ao sentido e a extensdo — artigo 2.°, e, finalmente, a duragio da autorizagdo
legislativa pretendida — artigo 3.°, em cumprimento dos requisitos exigidos pelo
artigo 14.°, n.° 1, do Estatuto Organico de Macau.

As autorizagOes legislativas, e ndo cuidando aqui da sua natureza (cfr. Jorge
Miranda, Fungoes, ()rgéos e Actos do Estado, pags. 465 e segs.; Gomes Canotilho/
/Vital Moreira, Constituicdo Anotada, pags. 678 e segs.), terdo como necessario
objecto matérias da competéncia legislativa da Assembleia Legislativa que
possam, no entanto, receber um tratamento legislativo pelo Governador, de acor-
do com o que Jorge Miranda chama de elasticidade criada no sistema de atribui-
¢do de competéncias legislativas, ob. cit., pag. 469.

As matérias que constituem o objecto do pedido de autorizacao legislativa
sdo, sem excepgdo, da competéncia da Assembleia Legislativa.

Atenta a importancia do diploma em causa no pedido de autorizacido
legislativa, o futuro Cédigo Penal, questiona-se se, quer no objecto quer,
sobretudo, no sentido e extensio da autorizacdo legislativa pedida, o articulado
deveria ser mais substancial e mais pormenorizado.

Ou seja, questiona-se se a Assembleia Legislativa deverd ou néo intervir
formalmente mais intensamente no delinear do Cédigo Penal de Macau.

Com efeito, a associagdo desta Assembleia a tao importante projecto juridico,
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designadamente ao abrigo de um pacto legislativo com o Governador, e sem
prejuizo das vdrias sessdes informais realizadas sobre o articulado previsto para
o futuro cédigo, poderd apresentar-se como desprovida de significativa impor-
tancia no contexto geral de todo o processo de elaboragio.

Na verdade, a Assembleia Legislativa ¢ pedida autorizagao apenas para um
reduzido leque de matérias, a saber: prorrogagio das penas e medidas de segu-
ranga e respectivos pressupostos, artigo 1.°, com o sentido e extensio expressos
nos niimeros 2 a 4 do artigo 2.° da proposta.

Argumentar-se-d que assim € porque sdo apenas estas as matérias relevan-
tes objecto de reserva relativa da Assembleia Legislativa, sendo as demais pre-
sentes no futuro Cédigo Penal objecto de competéncia cumulativa da mesma
Assembleia com o Governador, nos termos do Estatuto Organico, méxime arti-
go31°

Numa abordagem juridica hd que concluir pela desnecessidade de o Gover-
nador solicitar autorizagio legislativa 2 Assembleia Legislativa para as restantes
matérias a constar do futuro Cédigo Penal.

«Pode, porém, colocar-se o problema de saber se, apesar disso, o Governo
pode solicitar, e a A.R. conceder, autorizagoes legislativas em matérias nio reser-
vadas a A.R., para as quais o Governo ndo precisa de autorizacio», perguntam
Gomes Canotilho e Vital Moreira na obra supra citada, pag. 667. Pergunta esta
que vale, mutatis mutandis, para o quadro desenhado no Estatuto Organico.

Respondem os reputados comentadores afirmativamente considerando que,
neste caso, a «autorizagdo legislativa sé pode ter o significado de associar politica-
mente a A.R. a respectiva decisao legislativa».

Com efeito, parece nao se poder repudiar um pedido de autorizacio legislativa
que abarque também outras matérias de competéncia ndo reservada da
Assembleia Legislativa. Naturalmente, apenas se excluiriam desta hipétese as
matérias objecto de uma reserva absoluta bem como matérias que nio sejam
objecto de qualquer competéncia legislativa do 6rgio autorizante.

A elevada importéncia juridica mas também politica do futuro Cédigo Penal
€ 0 enorme impacto que tem provocado na comunicagio social e na populagdo
de Macau aconselham, que néo obrigam, salvo melhor opinidio, a uma interven-
¢do formal desta Assembleia no processo em questdo pautada por uma maior
dose de intervengio.

Ou seja, para além do imperativo juridico, parece ser este um dos casos em
que se justifica a supra aludida associagdo politica de ambos os 6rgaos legislativos
do Territério na deciso legislativa.

Alids parece poder assim justificar-se a inclusio do desnecessério n.° 1 do
artigo 2.° da proposta de lei.
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Ademais, a intervenc¢éo consabida de outras entidades estranhas ao Estatu-
to Organico, conjugada com a aprovagao de uma autorizagao legislativa parca,
ainda que juridicamente vélida, poderd fazer incorrer esta Assembleia, ainda
que injustamente, numa menorizagio do seu papel no processo em curso.

Diversa € a questdo da relagdo lei de autorizagdo/decreto-lei autorizado, no
que toca as matérias ndo abrangidas pela necessidade de autorizagéo legislativa.

Pelo exposto se observa que a opgdo a tomar pela Assembleia Legislativa,
aditar ou ndo outras matérias as constantes do pedido de autonzagao legislativa,
reveste natureza exclusivamente politica.

A entender-se que o pedido de autorizagdo legislativa devera ser dotado de
um contetido mais lato, o artigo 1.° bem como o artigo 2.° deverao sofrer altera-
¢Oes significativas. Este é o exercicio que de seguida se empreender4.

No que respeita ao artigo 1.° da proposta de lei, objecto da autorizagao, de-
veria ter como referéncia o Codigo Penal e ndo um grupo de matérias a elaborar
no dmbito do novo Cédigo Penal. Vejam-se, embora com coordenadas constitu-
cionais nio totalmente coincidentes, as leis n.” 24/82, de 23 de Agosto, e 35/94,
de 15 de Setembro.

Em conformidade, diga-se, com a designagao da proposta de lei apresentada.

A redacgio do preceito poderia ser a seguinte: «E conferida ao Governador
autorizagio legislativa para aprovar o Cédigo Penal».

No que tange ao artigo 2.°, respeitante ao sentido e extensdo, afigura-se ade-
quado aditar os ndmeros 1-13 constantes da exposicdo de motivos que acompa-
nha a proposta de lei, a colocar a seguir ao ponto 1 do artigo 2.° proposto,
renumerando-se os actuais pontos 2 a 4.

Com efeito, os referidos pontos da exposi¢do de motivos conjuntamente com
os pontos ja constantes do artigo 2.°, constituem as traves mestras de um Cédigo
Penal, sendo ndo demasiadamente vagos mas também néo se apresentando como
castradores para o legislador do futuro decreto-lei.

Relativamente a duragio da autorizagao legislativa, artigo 3.° da proposta,
afigura-se razodvel e justificada.
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Articulado Alternativo
Lein® /95M
de de
Autorizagio legislativa para aprovacio do Cédigo Penal

Tendo em atengdo o proposto pelo Governador;

Cumpridas as formalidades previstas na alinea a) do n.°2 do artigo 48.° do
Estatuto Orgénico de Macau;

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea ¢) don.° 1 e don.° 3
do artigo 31.° do mesmo Estatuto, para valer como lei no territério de Macau, o
seguinte:

Artigo 1.°
(Objecto)
E conferida ao Governador autorizagio para aprovar o Cédigo Penal.
Artigo 2.°
(Sentido e extensao)
A autorizagdo referida no artigo anterior tem o seguinte sentido e extenso:

1) Construir um sistema penal que permita, atentos os condicionalismos es-
pecificos de Macau, alcangar a justica, proteger os bens juridicos, salvaguardar
os direitos fundamentais, preservar a paz social e reintegrar o delinquente na
sociedade;

2) Consagragao do principio da legalidade dos crimes, das penas e das medi-
das de seguranga e respectivos pressupostos, proibindo o recurso a analogia para
qualificar um facto como crime, definir um estado de perigosidade ou determi-
nar a pena ou a medida de seguranca que lhes correspondem;

3) Proibi¢ao da retroactividade da lei penal, permitindo-se, porém, a aplica-
¢ao retroactiva da lei penal mais favordvel ao agente;

4) Fixacao do principio geral do caracter pessoal da responsabilidade penal,;

5) Fixagéo da idade de 16 anos como limite formal para distinguir o imputa-
vel do inimputdvel;
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6) Consagracdo da inadmissibilidade da pena de morte e da prisdo perpétua;

7) Aboli¢do da diferenciagio entre as penas de prisdo maior e de prisdo
correccional;

8) Consagracéo do principio da substitui¢do da pena de prisao aplicada em
medida néo superior a 3 anos por outras reac¢des penais ndo privativas da
liberdade, sempre que estas realizem de forma adequada e suficiente as finali-
dades da punicéo, podendo o tribunal, inclusivamente, ndo aplicar qualquer pena
em casos de gravidade diminuta;

9) Utilizagdo do sistema de dias de multa, graduando a multa de acordo
com a culpa e as condigdes econdémicas do agente;

10) Possibilidade de conversdo da multa ndo paga em prisdo subsididria;

11) Reconhecimento do direito dos lesados & indemnizagido de perdas e
danos, consagrando solugdes que permitam acautelar os seus interesses mesmo
no caso de a indemnizagio nao ser satisfeita pelo responsavel;

12) Definicéo clara e rigorosa dos elementos dos diversos tipos legais de
crime previstos na parte especial, evitando a utilizagdo de cldsulas gerais e de
tipos abertos;

13) Colocagao dos crimes contra as pessoas no inicio da parte especial, as-
sim salientando a dignidade da pessoa humana como valor supremo de uma
sociedade aberta e pluralista;

14) Consagragéo da tendéncia para um agravamento das molduras penais
previstas na parte especial, alargando simultaneamente a diferenca entre o ma-
Ximo e o minimo das penas;

15) Elevagdo do periodo minimo de cumprimento efectivo da pena para
efeitos de liberdade condicional;

16) Utiliza¢do mais frequente, nas molduras penais da parte especial, da
pena de multa como alternativa a pena de prisdo de curta duragio;

17) Consagrar a solu¢io de que as medidas de seguranga privativas da liber-
dade s6 existem, em regra, para inimputaveis;

18) Solucionar o problema dos imputdveis perigosos através do instituto da
prorrogacio da pena;

19) Definir com precisdo as medidas de seguranga e respectivos pressupostos,
proibindo o recurso a analogia para definir estados de perigosidade ou para
determinar as medidas de seguranca que lhes correspondem.
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Artigo 3.°
(Duracio)

A presente autorizagio legislativa ¢ vélida por um periodo de cento e oiten-
ta dias, a contar da data da sua publicagio.

Aprovada em de de 1995.

A Presidente da Assembleia Legislativa.

Promulgadaem de de 1995.
Publique-se.

O Governador.
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Decreto-Lei n.° 58/95/M

de 14 de Novembro

Artigo 1.°
(Aprovacao do Codigo Penal)

E aprovado o novo Cédigo Penal, o qual é publicado em anexo ao presente
diploma e dele faz parte integrante.

Artigo 2.°
(Conceito de residente)

Para efeitos do disposto no Cédigo Penal, é considerado residente quem
tenha direito a titularidade do bilhete de identidade de residente de Macau.

Artigo 3.°
(Leis penais avulsas)

As normas penais constantes de legislagdo de caracter especial prevalecem
sobre as normas do Cédigo Penal, ainda que estas sejam posteriores, excepto se
outra for a inten¢édo inequivoca do legislador.

Artigo 4.°
(Limites das penas de prisao e de multa)

1. Ficam alterados para os limites minimo ou méaximo fixados no n.° 1 do
artigo 41.° do Cédigo Penal os limites das penas de prisdo cominadas em leis
penais avulsas que forem, respectivamente, inferiores ou superiores aos af
estabelecidos.

2. Ficam alterados para os limites minimos ou maximos resultantes do artigo
45.° do Cédigo Penal os limites das multas de natureza penal cominadas em leis
avulsas que forem, respectivamente, de duragio ou quantitativo inferiores ou
superiores aos ai estabelecidos.

Artigo 5.°
(Remissoes)

Consideram-se efectuadas para as correspondentes disposi¢des do Cédigo
Penal as remissoes para normas do Cdodigo anterior contidas em leis avulsas.
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Artigo 6.°
(Penas de multa estabelecidas em quantia)

As multas de natureza penal estabelecidas em quantia em leis avulsas apli-
cam-se as seguintes regras especiais:

a) Para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 47.°, o tribunal fixa equita-
tivamente a prisdo que deve ser cumprida, entre um minimo de 6 dias e um ma-
ximo de 1 ano;

b) Para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 74.°, o tribunal efectua o des-
conto que parecer equitativo.

Artigo 7.°
(Crimes punidos com penas cumulativas de prisio e multa)

Aos crimes punidos em leis penais avulsas com penas cumulativas de prisdo
e multa aplicam-se as seguintes regras especiais:

a) Se, de acordo com o disposto no artigo 44.° do Cédigo Penal, a pena de
prisao for substituida por multa, € aplicada uma s6 pena de multa, equivalente a
soma da multa directamente imposta com a que resultar da substituicdo da priso;

b) A pena de multa tnica resultante do disposto na alinea anterior € aplica-
vel o regime previsto no artigo 47.° do Cédigo Penal;

¢) A suspensao da execugdo da pena de prisdo, decretada pelo tribunal de
acordo com o disposto nos artigos 48.° e seguintes do Codigo Penal, ndo abrange
a pena de multa.

Artigo 8.°
(Sociedades secretas)
O artigo 4.° da Lei n.° 1/78/M, de 4 de Fevereiro, passa a ter a seguinte re-

dacgio:

Artigo 4.°
(Punicio das sociedades secretas e actividades afins)

1. Todo aquele que pertencer a alguma das associagdes proibidas por esta lei
€ punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

2. Todo aquele que exercer fungdes de direc¢io ou chefia em qualquer grau
€ punido com pena de prisdo de 5 a 12 anos.

3 (OO )
. GO )
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Artigo 9.°
(Revogacio do Cédigo Penal de 1886)

1. E revogado o Cédigo Penal aprovado pelo Decreto de 16 de Setembro de
1886, publicado no suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 49, de 14 de
Dezembro de 1886, com excepgdo do Titulo II do Livro Segundo (Dos crimes
contra a seguranga do Estado — artigos 141.° a 176.°), o qual permanece em vigor
até 19 de Dezembro de 1999.

2. Sdo consequentemente revogadas todas as disposi¢oes legais que introdu-
ziram alteragdes as normas revogadas pelo nimero anterior, nomeadamente:

a) Decreto n.° 20 146, de 1 de Agosto de 1931, publicado no suplemento ao
Boletim Oficial de Macau n.° 21, de 31 de Maio de 1933;

b) Decreto n.° 18 588, de 10 de Julho de 1930, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 48, de 29 de Novembro de 1947

¢) Decreto-Lei n.° 39 688, de 5 de Junho de 1954, publicado no 4.° suplemen-
to ao Boletim Oficial de Macau n.° 52, de 31 de Dezembro de 1954;

d) Artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 36 387, de 1 de Julho de 1947, bem como a
Portaria n.° 15 995, de 9 de Outubro de 1956, ambos publicados no Boletim Ofi-
cial de Macau n.° 43, de 27 de Outubro de 1956;

e) Decreto-Lei n.° 41 074, de 17 de Abril de 1957, bem como a Portaria
n.°16 315, de 7 de Junho de 1957, ambos publicados no Boletim Oficial de Macau
n.° 26, de 29 de Junho de 1957,

f) Artigo 23.° do Decreto n.° 34 540, de 27 de Abril de 1945, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.° 36, de 9 de Setembro de 1961;

g) Decreto-Lei n.° 184/72, de 31 de Maio, bem como a Portaria n.° 342/74, de
29 de Maio, ambos publicados no Boletim Oficial de Macau n.° 25, de 22 de
Junho de 1974;

h) Decreto-Lei n.° 262/75, de 27 de Maio, bem como a Portaria n.° 140/76, de
15 de Marco, ambos publicados no Boletim Oficial de Macau n.° 13, de 27 de
Marco de 1976;

i) Decreto-Lei n.° 371/77, de 5 de Setembro, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.° 47, de 19 de Novembro de 1977;

j) Lein.° 27/81, de 22 de Agosto, publicada no Boletim Oficial de Macau
n.° 44, de 31 de Outubro de 1981.
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Artigo 10.°
(Revogacio de legislacao penal avulsa)

Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, sdo revogadas as disposigdes legais
avulsas que prevejam matérias reguladas pelo novo Cédigo Penal ou punam fac-
tos nele incriminados, nomeadamente:

a) Lei de 12 de Julho de 1912, publicada no Boletim Oficial de Macau n.° 40,
de 30 de Setembro de 1916;

b) Corpo do artigo 24.° do Decreto n.° 13 004, de 12 de Janeiro de 1927,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 18, de 30 de Abril de 1927;

¢) Decreto-Lei n.° 24 902, de 10 de Janeiro de 1935, bem como a Portaria
n.° 9438, de 17 de Janeiro de 1940, ambos publicados no Boletim Oficial de Macau
n.° 18, de 4 de Maio de 1940;

d) Lein.° 2 053, de 22 de Marg¢o de 1952, publicada no Boletim Oficial de
Macau n.° 37, de 13 de Setembro de 1952;

e) Decreto-Lei n.° 43 777, de 3 de Julho de 1961, publicado no Boletim Ofi-
cial de Macau n.° 29, de 22 de Julho de 1961;

f) Artigos 1275.°a1278.° ¢ 1 324.° do Cédigo de Processo Civil aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 44 129, de 28 de Dezembro de 1961, publicados no suple-
mento ao Boletim Oficial de Macau n.° 40, de 9 de Outubro de 1962;

g) Decreto-Lei n.° 44 939, de 27 de Margo de 1963, e Decreto-Lei n.° 44 940,
de 28 de Mar¢o de 1940, bem como a Portaria n.° 19 816, de 19 de Abril de 1963,
todos publicados no suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.° 18, de 8 de
Maio de 1963;

h) Artigo 25.° do Decreto n.° 20 431, de 24 de Outubro de 1931, bem como a
Portaria n.° 111/70, de 19 de Fevereiro, ambos publicados no Boletim Oficial de
Macau n.° 10, de 7 de Mar¢o de 1970;

i) Decreto-Lei n.° 31 174, de 14 de Margo de 1941, bem como a Portaria
n.° 507/71, de 17 de Setembro, ambos publicados no Boletim Oficial de Macau
n.° 40, de 2 de Outubro de 1971;

j) Base XX da Lein.° 4/71, de 21 de Agosto, publicada no Boletim Oficial de
Macau n.° 5, de 2 de Fevereiro de 1974;

[) Artigos 1.° e 2.° do Decreto-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.° 16, de 17 de Abril de 1976;

m) Artigos 13.°,14.°,17.° ¢ 18.° da Lei n.° 1/78/M, de 4 de Fevereiro;
n) Lei n.° 14/87/M, de 7 de Dezembro;
0) Artigos 5.°a 14.°,21.° ¢ 22.° da Lei n.° 16/92/M, de 28 de Setembro;
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p)N.»1,2 e 3 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 11/93/M, de 15 de Margo.

Artigo 11.°
(Ultraje aos simbolos da Repiblica Portuguesa)

Até 19 de Dezembro de 1999, a pena fixada no artigo 302.° do Cédigo Penal
¢ aplicavel aos factos nele previstos dirigidos contra a bandeira, hino, armas ou
emblemas da Republica Portuguesa.

Artigo 12.°
(Entrada em vigor)

1. O Cédigo Penal e o presente diploma entram em vigor no dia 1 de Janeiro
de 1996.

2. O disposto no n.° 1 do artigo 56.° do Cédigo Penal apenas se aplica as
penas por crimes cometidos ap6s a entrada em vigor do Cédigo Penal.
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CODIGO PENAL *
LIVRO I

PARTE GERAL

TITULO I
Principios gerais da Lei Penal

Artigo 1.°
(Principio da legalidade)

1. 86 pode ser punido criminalmente o facto descrito e declarado passivel de
pena por lei anterior a0 momento da sua prética.

2. 56 pode ser aplicada medida de seguranca ao estado de perigosidade cujos
pressupostos estejam fixados em lei anterior ao seu preenchimento.

3. Nao ¢ permitido o recurso a analogia para qualificar um facto como crime
ou definir um estado de perigosidade, nem para determinar a pena ou medida
de seguranga que lhes corresponde.

Artigo 2.°
(Aplicaciio no tempo)

1. As penas e medidas de seguranga sdo determinadas pela lei vigente no
momento da pratica do facto ou do preenchimento dos pressupostos de que
dependem.

2. O facto punivel segundo a lei vigente no momento da sua pratica deixa de
o ser se uma lei nova o eliminar do elenco das infrac¢des; neste caso, € se tiver
havido condenagdo, ainda que transitada em julgado, cessam a respectiva execu-
¢do e os seus efeitos penais.

3. Quando a lei valer para um determinado periodo de tempo, continua a
ser punivel o facto praticado durante esse periodo.

4. Quando as disposigdes penais vigentes no momento da pratica do facto
punivel forem diferentes das estabelecidas em leis posteriores, é sempre aplica-
do o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente, salvo se ja
tiver havido condenagao transitada em julgado.

* Com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 6/2001.
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Artigo 3.°
(Momento da pritica do facto)

O facto considera-se praticado no momento em que o agente actuou ou, no
caso de omissdo, devia ter actuado, independentemente do momento em que o
resultado tipico se tenha produzido.

Artigo 4.°
(Principio geral da aplicacio no espaco)

Salvo disposi¢ao em contrério constante de convengdo internacional aplicé-
vel em Macau ou de acordo no dominio da cooperagio judicidria, a lei penal de
Macau € aplicdvel a factos praticados:

a) Em Macau, seja qual for a nacionalidade do agente; ou
b) A bordo de navio ou aeronave, matriculado em Macau.

Artigo 5.°
(Factos praticados fora de Macau)

1. Salvo disposi¢do em contrério constante de convengdo internacional apli-
cdvel em Macau ou de acordo no dominio da cooperagio judicidria, a lei penal
de Macau ¢é ainda aplicdvel a factos praticados fora de Macau:

a) Quando constituirem os crimes previstos nos artigos 252.° a 261.°, 289.°,
290.° e 297.° a 305.°;

b) Quando constituirem os crimes previstos no n.° 2 do artigo 152.° e nos
artigos 153.°a 155.%,229.°, 230.° ¢ 236.°, desde que o agente seja encontrado em
Macau e néo possa ser entregue a outro Territério ou Estado;

c) Por residente de Macau contra nio-residente, ou por ndo-residente con-
tra residente, sempre que:

(1) O agente for encontrado em Macau;

(2) Os factos forem também puniveis pela legislagio do lugar em que tive-
rem sido praticados, salvo quando nesse lugar néo se exercer poder punitivo; e

(3) Constituirem crime que admita entrega do agente e esta ndo possa ser
concedida; ou

d) Contra residente de Macau, por residente, sempre que o agente for en-
contrado em Macau.

2. A lei penal de Macau € ainda aplicdvel a factos praticados fora de Macau
sempre que a obrigagao de os julgar resulte de convengdo internacional aplicavel
em Macau ou de acordo no dominio da cooperagio judicidria.
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Artigo 6.°
(Restricao a aplicacio da lei penal de Macau)

A aplicag@o da lei penal de Macau a factos praticados fora de Macau s6 tem
lugar quando o agente ndo tiver sido julgado no local da pratica do facto ou se
houver subtraido ao cumprimento total ou parcial da condenagéio.

Artigo 7.°
(Lugar da pratica do facto)

O facto considera-se praticado tanto no lugar em que, total ou parcialmente,
e sob qualquer forma de comparticipagao, o agente actuou, ou, no caso de omissao,
devia ter actuado, como naquele em que o resultado tipico se tiver produzido.

Artigo 8.°
(Aplicacao subsidiaria do Cédigo Penal)

Salvo disposi¢do em contrario, o preceituado no presente Codigo € aplicavel
subsidiariamente aos factos puniveis por legislagdo de caracter especial.

TITULO II
Do facto

CAPITULO I
Pressupostos da punicao

Artigo 9.°
(Comissao por accao e por omissao)

1. Quando um tipo legal de crime compreender um certo resultado, o facto
abrange néo s6 a ac¢do adequada a produzi-lo como a omissdo adequada a evita-
-lo, salvo se outra for a intencéo da lei.

2. A comissdo de um resultado por omissdo s6 é punivel quando sobre o
omitente recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse
resultado.

3. Havendo lugar a puni¢@o nos termos do nimero anterior, a pena pode ser
especialmente atenuada.

Artigo 10.°
(Caricter pessoal da responsabilidade)

Salvo disposicdo em contrario, sé as pessoas singulares sdo susceptiveis de
responsabilidade penal.
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Artigo 11.°
(Actuacio em nome de outrem)

1. E punivel quem age voluntariamente como titular dos érgaos de uma pes-
soa colectiva, sociedade ou mera associagdo de facto, ou em representagio legal
ou voluntdria de outrem, mesmo quando o respectivo tipo de crime exigir:

a) Determinados elementos pessoais e estes s6 se verificarem na pessoa do
representado; ou

b) Que o agente pratique o facto no seu préprio interesse e o representante
actue no interesse do representado.

2. A ineficécia do acto que serve de fundamento a representagio nio impe-
de a aplicagdo do disposto no nimero anterior.

Artigo 12.°
(Dolo e negligéncia)

S6 € punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previs-
tos na lei, com negligéncia.

Artigo 13.°
(Dolo)

1. Age com dolo quem, representando-se um facto que preenche um tipo de
crime, actuar com intencdo de o realizar.

2. Age ainda com dolo quem se representar a realizagdo de um facto que
preenche um tipo de crime como consequéncia necesséria da sua conduta.

3. Quando a realiza¢do de um facto que preenche um tipo de crime for re-
presentada como consequéncia possivel da conduta, hd dolo se o agente actuar
conformando-se com aquela realizacdo.

Artigo 14.°
(Negligéncia)

Age com negligéncia quem, por néo proceder com o cuidado a que, segundo
as circunstancias, estd obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizacdo; ou

b) Nao chegar sequer a representar a possibilidade de realizacio de um fac-
to que preenche um tipo de crime.
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Artigo 15.°
(Erro sobre as circunstancias do facto)

1. O erro sobre elementos de facto ou de direito de um tipo de crime, ou
sobre proibigdes cujo conhecimento for razoavelmente indispensavel para que o
agente possa tomar consciéncia da ilicitude do facto, exclui o dolo.

2. O disposto no niimero anterior abrange o erro sobre um estado de coisas
que, a existir, excluiria a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

3. Fica ressalvada a punibilidade da negligéncia, nos termos gerais.

Artigo 16.°
(Erro sobre a ilicitude)

1. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro
lhe ndo for censuravel.

2. Se o erro lhe for censuravel, o agente é punido com a pena aplicdvel ao
crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

Artigo 17.°
(Agravaciao da pena pelo resultado)

Quando a pena aplicdvel a um facto for agravada em fung¢io da producdo de
um resultado, a agravacdo depende sempre da possibilidade de imputacao desse
resultado ao agente pelo menos a titulo de negligéncia.

Artigo 18.°
(Inimputabilidade em razao da idade)

Os menores de 16 anos sdo inimputévesis.

Artigo 19.°
(Inimputabilidade em razio de anomalia psiquica)

1. E inimputdvel quem, por for¢a de uma anomalia psiquica, for incapaz, no
momento da prética do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de
acordo com essa avaliagdo.

2. Pode ser declarado inimputdvel quem, por for¢a de uma anomalia psiqui-
ca grave, ndo acidental e cujos efeitos ndo domina, sem que por isso possa ser
censurado, tiver, no momento da pratica do facto, sensivelmente diminuida a
capacidade para avaliar a ilicitude deste ou para se determinar de acordo com
essa avaliagdo.

3. A comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas penas
pode constituir indicador da situagdo prevista no nimero anterior.
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4. A imputabilidade néo é excluida quando a anomalia psiquica tiver sido
provocada pelo agente com intengdo de praticar o facto.

CAPITULO II
Formas do crime

Artigo 20.°
(Actos preparatérios)

Salvo disposi¢do em contrério, os actos preparatdrios nao sao puniveis.

Artigo 21.°
(Tentativa)

1. H4 tentativa quando o agente praticar actos de execug¢do de um crime que
decidiu cometer, sem que este chegue a consumar-se.

2. S3o actos de execugio:
a) Os que preencherem um elemento constitutivo de um tipo de crime;
b) Os que forem idéneos a produzir o resultado tipico; ou

c) Os que, segundo a experiéncia comum e salvo circunstincias imprevisiveis,
forem de natureza a fazer esperar que se lhes sigam actos indicados nas alineas
anteriores.

Artigo 22.°
(Punibilidade da tentativa)
1. Salvo disposi¢do em contrério, a tentativa s6 é punivel se ao crime consu-

mado respectivo corresponder pena de prisao cujo limite méximo seja superior a
3 anos.

2. A tentativa € punivel com a pena aplicdvel ao crime consumado, especial-
mente atenuada.

3. A tentativa ndo € punivel quando for manifesta a inaptiddo do meio em-
pregado pelo agente ou a inexisténcia do objecto essencial a consumagao do crime.

Artigo 23.°
(Desisténcia)
1. A tentativa deixa de ser punivel quando o agente voluntariamente desistir
p q
de prosseguir na execug¢io do crime, ou impedir a sua consumagio, ou, ndo

obstante a consumagcio, impedir a verificacdo do resultado ndo compreendido
no tipo de crime.

2. Quando a consumagio ou a verificagio do resultado forem impedidas por
facto independente da conduta do desistente, a tentativa ndo é punivel se este se
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esforgar seriamente por evitar uma ou outra.

Artigo 24.°
(Desisténcia em caso de comparticipacio)

Se vdrios agentes comparticiparem na pratica do facto, ndo é punivel a ten-
tativa daquele que voluntariamente impedir a consumacio ou a verificacio do
resultado, nem a daquele que se esforgar seriamente por impedir uma ou outra,
ainda que os outros comparticipantes prossigam na execuc¢io do crime ou o
consumem.

Artigo 25.°
(Autoria)

E punivel como autor quem executar o facto, por si ou por intermédio de
outrem, ou tomar parte directa na sua execugio, por acordo ou juntamente com
outro ou outros, e ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a pratica
do facto, desde que haja execugio ou comego de execugio.

Artigo 26.°
(Cumplicidade)

1. E punivel como cimplice quem, dolosamente e por qualquer forma, pres-
tar auxilio material ou moral & prética por outrem de um facto doloso.

2. E aplicdvel ao climplice a pena prevista para o autor, especialmente ate-

nuada.

Artigo 27.°
(Llicitude na comparticipacio)

Se a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto dependerem de certas qualida-
des ou relagdes especiais do agente, basta, para tornar aplicavel a todos os
comparticipantes a pena respectiva, que essas qualidades ou relacdes se verifi-
quem em qualquer deles, excepto se outra for a intengfio da norma incriminadora.

Artigo 28.°
(Culpa na comparticipacio)
Cada comparticipante é punido segundo a sua culpa, independentemente da
puni¢do ou do grau de culpa dos outros comparticipantes.
Artigo 29.°
(Concurso de crimes e crime continuado)

1. O nimero de crimes determina-se pelo niimero de tipos de crime efectiva-
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mente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de crime for pre-
enchido pela conduta do agente.

2. Constitui um s6 crime continuado a realizag¢do plirima do mesmo tipo de
crime ou de vérios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo
bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da
solicitacdo de uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a
culpa do agente.

CAPITULO II
Causas que excluem a ilicitude e a culpa

Artigo 30.°
(Exclusao da ilicitude)

1. O facto néo € punivel quando a sua ilicitude for excluida pela ordem juri-
dica considerada na sua totalidade.

2. Nomeadamente, ndo ¢€ ilicito o facto praticado:
a) Em legitima defesa;
b) No exercicio de um direito;

¢) No cumprimento de um dever imposto por lei ou por ordem legitima da
autoridade; ou

d) Com o consentimento do titular do interesse juridico lesado.
Artigo 31.°
(Legitima defesa)

Constitui legitima defesa o facto praticado como meio necessario para repe-
lir a agressdo actual e ilicita de interesses juridicamente protegidos do agente ou
de terceiro.

Artigo 32.°
(Excesso de legitima defesa)

1. Se houver excesso dos meios empregados em legitima defesa, o facto é
ilicito, mas a pena pode ser especialmente atenuada.

2. O agente ndo € punido se o excesso resultar de perturbagio, medo ou
susto ndo censuraveis.
Artigo 33.°
(Direito de necessidade)

Nao € ilicito o facto praticado como meio adequado para afastar um perigo
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actual que ameace interesses juridicamente protegidos do agente ou de terceiro,
quando se verificarem os seguintes requisitos:

a) Nao ter sido voluntariamente criada pelo agente a situagdo de perigo,
salvo tratando-se de proteger o interesse de terceiro;

b) Haver sensivel superioridade do interesse a salvaguardar relativamente
ao interesse sacrificado; e

c) Ser razodvel impor ao lesado o sacrificio do seu interesse em atengdo a
natureza ou ao valor do interesse ameagado.

Artigo 34.°
(Estado de necessidade desculpante)

1. Age sem culpa quem praticar um facto ilicito adequado a afastar um peri-
go actual, e ndo removivel de outro modo, que ameace a vida, a integridade
fisica, a honra ou a liberdade do agente ou de terceiro, quando nio for razoavel
exigir, segundo as circunstancias do caso, comportamento diferente.

2. Se o perigo ameagar interesses juridicos diferentes dos referidos no nime-
ro anterior e se verificarem os restantes pressupostos ali mencionados, a pena
pode ser especialmente atenuada.

Artigo 35.°
(Contflito de deveres)

1. Nao € ilicito o facto de quem, em caso de conflito no cumprimento de
deveres juridicos ou de ordens legitimas da autoridade, satisfaz dever ou ordem
de valor igual ou superior ao do dever ou ordem que sacrifica.

2. O dever de obediéncia hierarquica cessa quando conduz 4 pratica de um
crime.

Artigo 36.°
(Obediéncia indevida desculpante)

Age sem culpa o funciondrio que cumpre uma ordem sem conhecer que ela
conduz a prética de um crime, se isso ndo for evidente no quadro das circunstan-
cias por ele representadas.

Artigo 37.°
(Consentimento)

1. Além dos casos especialmente previstos na lei, o consentimento exclui a
ilicitude do facto quando se referir a interesses juridicos livremente disponiveis e
o facto néo ofender os bons costumes. '
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2. O consentimento pode ser expresso por qualquer meio que traduza uma
vontade séria, livre e esclarecida do titular do interesse juridicamente protegido
e pode ser livremente revogado até a execugdo do facto.

3. O consentimento s6 € eficaz se for prestado por maior de 14 anos que
possua o discernimento necessario para avaliar o seu sentido e alcance no mo-
mento em que o presta.

4. Se o consentimento ndo for conhecido do agente, este € punivel com a
pena aplicavel a tentativa.
Artigo 38.°
(Consentimento presumido)
1. Ao consentimento efectivo é equiparado o consentimento presumido.

2. Hé consentimento presumido quando a situagdo em que o agente actua
permitir razoavelmente supor que o titular do interesse juridicamente protegido
teria eficazmente consentido no facto se conhecesse as circunstancias em que
este € praticado.

TITULO I
Consequéncias juridicas do facto

CAPITULO I
Disposicoes gerais

Artigo 39.°
(Limites das penas e medidas de seguranca)

1. Nao pode haver pena de morte nem penas ou medidas de seguranga priva-
tivas da liberdade com carécter perpétuo ou de duragéo ilimitada ou indefinida.

2. Em caso de perigosidade baseada em anomalia psiquica grave, as medidas
de seguranca podem ser, mediante decisdo judicial, prorrogadas sucessivamente
enquanto aquele estado se mantiver.

Artigo 40.°
(Finalidades das penas e medidas de seguranca)

1. A aplicagdo de penas e medidas de seguranga visa a protec¢do de bens
juridicos e a reintegragio do agente na sociedade.

2. A pena néo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for proporcionada a gravi-
dade do facto e a perigosidade do agente.
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CAPITULO IT
Penas principais

SECCAO1I
Penas de prisao e de multa

Artigo 41.°
(Duraciio da pena de prisao)

1. A pena de prisdo tem, em regra, a duragdo minima de 1 més e a duracdo
maxima de 25 anos.

2. Excepcionalmente, o limite méximo previsto na lei para a pena de prisao
pode atingir os 30 anos.

3. Em caso algum pode ser excedido o limite maximo referido no ndimero
anterior.

Artigo 42.°
(Contagem dos prazos da pena de prisio)

A contagem dos prazos da pena de prisdo é feita segundo os critérios estabe-
lecidos na lei processual penal e, na sua falta, na lei civil.

Artigo 43.°
(Execucao da pena de prisio)

1. A execugdo da pena de prisdo deve orientar-se no sentido da reintegracio
do recluso na sociedade, preparando-o para conduzir a sua vida de modo social-
mente responsdvel, sem cometer crimes.

2. A execugdo da pena de prisdo serve igualmente a defesa da sociedade,
prevenindo o cometimento de crimes.

3. A execugdo da pena de prisdo é regulada em legislagao prépria, na qual
sdo fixados os deveres e os direitos dos reclusos.

Artigo 44.°
(Substituicao da pena de prisio)

1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6 meses é substituida
por igual nimero de dias de multa ou por outra pena nio privativa da liberdade
aplicavel, excepto se a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de preve-
nir o cometimento de futuros crimes, sendo correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n. 3 e 4 do artigo seguinte.

2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de prisio aplicada,
sendo correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 47.°
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Artigo 45.°
(Pena de multa)

1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios estabelecidos
nos n.” 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite minimo de 10 dias € o
maximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10 000 patacas,
que o tribunal fixa em fungéo da situagdo econdmica e financeira do condenado
e dos seus encargos pessoais.

3. Sempre que a situa¢do econdmica e financeira do condenado o justificar,
o tribunal pode autorizar o pagamento da multa dentro de um prazo que nao
exceda 1 ano, ou permitir o pagamento em prestagoes, ndo podendo a dltima
delas ir além dos 2 anos subsequentes a data do transito em julgado da condenacio;
dentro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o justificarem, os
prazos de pagamento inicialmente estabelecidos podem ser alterados.

4. A falta de pagamento de uma das presta¢des importa o vencimento das
restantes.

Artigo 46.°
(Substituicio da multa por trabalho)

1. A requerimento do condenado, pode o tribunal ordenar que a pena de
multa fixada seja total ou parcialmente substituida por dias de trabalho em
estabelecimentos, oficinas ou actividades do Territério, de outras pessoas colec-
tivas de direito publico ou de entidades privadas que o tribunal considere de
interesse para a comunidade, quando concluir que esta forma de cumprimento
realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punigéo.

2. Sem prejuizo da jornada normal de trabalho, os periodos de trabalho sdo
fixados entre 36 e 380 horas, podendo ser cumpridos em dias tteis, aos sdbados,
domingos e feriados.

3. O cumprimento dos dias de trabalho pode ser provisoriamente suspenso
por motivo grave de ordem médica, familiar, profissional, social ou outra, ndo
podendo, no entanto, o tempo de execugdo da pena ultrapassar 18 meses.

Artigo 47.°
(Conversao da multa nao paga em prisio)

1. Se a pena de multa, que néo tenha sido substituida por trabalho, ndo for
paga voluntdria ou coercivamente, é cumprida prisdo pelo tempo corresponden-
te reduzido a dois tergos, ainda que o crime nio fosse punivel com pena de priséo,
ndo valendo, para o efeito, a duragdo minima da pena de prisdo constante do
n.° 1 do artigo 41.°
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2. O condenado pode a todo o tempo evitar, total ou parcialmente, a execu-
¢do da prisao referida no nlimero anterior pagando, no todo ou em parte, a mul-
ta a que foi condenado.

3. Se o condenado provar que a razdo do nio pagamento da multa lhe nio é
imputdvel, pode a execugio da prisdo ser suspensa, por um periodo de 1 a 3 anos,
desde que a suspensio seja subordinada ao cumprimento de deveres ou regras
de conduta de contetido ndo econémico ou financeiro; se os deveres ou as regras
de conduta ndo forem cumpridos, executa-se a prisdo; se forem cumpridos, a
pena € declarada extinta.

4. O disposto nos n.”* 1 e 2 é correspondentemente aplicdvel ao caso em que
o condenado culposamente ndo cumpra os dias de trabalho pelos quais, a seu
pedido, a multa foi substituida; se o incumprimento lhe nio for imputével, é
correspondentemente aplicdvel o disposto no niimero anterior.

SECCAOII
Suspensio da execuciio da pena de prisio

Artigo 48.°
(Pressupostos e duracio)

1. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada em me-
dida ndo superior a 3 anos se, atendendo a personalidade do agente, as condi-
¢Oes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicio.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacgio das finalida-
des da punigdo, subordina a suspensdo da execugio da pena de prisdo, nos ter-
mos dos artigos seguintes, ao cumprimento de deveres ou 4 observancia de re-
gras de conduta, ou determina que a suspensdo seja acompanhada de regime de
prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem ser impostos
cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos da suspensio e
das suas condigdes.

5. O periodo de suspenséo € fixado entre 1 e 5 anos a contar do transito em
julgado da decis3o.
Artigo 49.°
(Deveres)

1. A suspensdo da execugdo da pena de prisdo pode ser subordinada ao
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cumprimento de deveres impostos ao condenado e destinados a reparar o mal do
crime, nomeadamente:

a) Pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o tribunal conside-
rar possivel, a indemnizacdo devida ao lesado ou garantir o seu pagamento por
meio de caugio idénea;

b) Dar ao lesado satisfagdo moral adequada;

c) Entregar a institui¢des de solidariedade social ou ao Territério uma con-
tribui¢do monetdria ou prestacdo em espécie de valor equivalente.

2. Os deveres impostos ndo podem em caso algum representar para o conde-
nado obrigagdes cujo cumprimento néo lhe seja razodvel exigir.

3. Os deveres impostos podem ser modificados até ao termo do periodo de
suspensdo sempre que ocorrerem circunstancias relevantes supervenientes ou
de que o tribunal s6 posteriormente tiver conhecimento.

Artigo 50.°
(Regras de conduta)

1. O tribunal pode impor ao condenado o cumprimento, pelo tempo de du-
racdo da suspensdo, de regras de conduta destinadas a facilitar a sua reintegra-
¢do na sociedade.

2. Nomeadamente, pode o tribunal impor ao condenado que:
a) Nio exerca determinadas profissdes;

b) Nao frequente certos meios ou lugares;

¢) Nio resida em certos locais;

d) Nao acompanhe, aloje ou receba determinadas pessoas;

e) Nao frequente certas associa¢des ou ndo participe em determinadas
reunides;

f) Nao tenha em seu poder objectos capazes de facilitar a pratica de crimes;

g) Se apresente periodicamente perante o tribunal, o técnico de reinsercao
social ou entidades nio policiais.

3. O tribunal pode ainda, obtido o consentimento prévio e expresso do
condenado, determinar a sujeigdo deste a tratamento médico ou a cura em insti-
tuicdo adequada.

4. E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.” 2 e 3 do artigo anterior.
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Artigo 51.°
(Suspensio com regime de prova)

1. O tribunal pode determinar que a suspensdo seja acompanhada de regime
de prova, se o considerar conveniente e adequado a facilitar a reintegragio do
condenado na sociedade.

2. O regime de prova assenta num plano individual de readaptacio social,
executado durante o tempo de duragdo da suspensdo com vigilancia e apoio dos
servicos de reinsercio social.

3. O regime de prova é em regra de ordenar quando a pena de prisio cuja
execugdo for suspensa tiver sido aplicada em medida superior a 1 ano e o conde-
nado ndo tiver ainda completado, ao tempo do crime, 25 anos de idade.

Artigo 52.°
(Plano individual de readaptacio social)

1. O plano individual de readaptagio social é dado a conhecer ao condenado,
obtendo-se, sempre que possivel, o acordo deste.

2. O tribunal pode impor os deveres e regras de conduta referidos nos arti-
gos 49.° e 50.° e ainda outros deveres que interessem ao plano de readaptacgio e
ao aperfeigoamento do sentimento de responsabilidade social do condenado,
nomeadamente:

a) Responder a convocatérias do magistrado responsavel pela execugio do
plano e do técnico de reinser¢io social;

b) Receber visitas do técnico de reinsercio social e comunicar-lhe ou colo-
car a sua disposigdo informagdes e documentos comprovativos dos seus meios de
subsisténcia;

¢) Informar o técnico de reinsergdo social sobre alteragdes de residéncia e de
emprego;

d) Obter autorizagdo prévia do magistrado responsavel pela execugio do
plano para se ausentar de Macau.
Artigo 53.°

(Falta de cumprimento das condi¢des da suspensio)

Se, durante o periodo de suspensdo, o condenado, culposamente, deixar de
cumprir qualquer dos deveres ou regras de conduta impostos ou nio corresponder
ao plano de readaptagio social, pode o tribunal:

a) Fazer uma solene adverténcia;

b) Exigir garantias de cumprimento dos deveres que condicionam a suspensio;
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¢) Impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias acres-
cidas no plano de readaptacgio; ou

d) Prorrogar o periodo de suspensao até metade do prazo inicialmente fixado,
mas nao por menos de 1 ano nem por forma a exceder o prazo méaximo de sus-
pensdo previsto no n.° 5 do artigo 48.°

Artigo 54.°
(Revogacio da suspensao)

1. A suspensdo da execucdo da pena de prisdo é revogada sempre que, no
decurso dela, o condenado

a) infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta im-
postos ou o plano individual de readaptagio social, ou

b) cometer crime pelo qual venha a ser condenado,

e revelar que as finalidades que estavam na base da suspensdo ndo puderam, por
meio dela, ser alcangadas.

2. A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisdo fixada na
sentenga, sem que o condenado possa exigir a restitui¢do de prestagdes que haja
efectuado.

Artigo 55.°
(Extincao da pena)

1. Se ndo houver motivos que possam conduzir a revogac¢io da suspensio,
findo o tempo de duragéo desta a pena é declarada extinta.

2. Se, findo o periodo de suspensdo, se encontrar pendente processo por
crime que possa determinar a sua revogagao ou incidente por falta de cumpri-
mento dos deveres, das regras de conduta ou do plano de readaptagio social, a
pena s6 € declarada extinta quando o processo ou incidente findar e ndo houver
lugar a revogacdo ou a prorrogagio do periodo de suspensio.

SECCAO III
Liberdade condicional

Artigo 56.°
(Pressupostos e duragio)

1. O tribunal coloca o condenado a pena de prisdo em liberdade condicional
quando se encontrarem cumpridos dois ter¢os da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolug¢do desta durante a execugio
da prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
socialmente responsdvel, sem cometer crimes; e
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b) A libertagao se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da
paz social.

2. A liberdade condicional tem duragéo igual ao tempo de prisido que falte
cumprir, mas nunca superior a 5 anos.

3. A aplicacdo da liberdade condicional depende do consentimento do
condenado.

Artigo 57.°
(Liberdade condicional em caso de execucio de virias penas)

Se houve lugar a execugido sucessiva de vdrias penas de prisdo, o tribunal
decide sobre a liberdade condicional, nos termos do artigo anterior, quando se
mostrarem cumpridos dois ter¢os da soma das penas.

Artigo 58.°
(Regime)

E correspondentemente aplicdvel a liberdade condicional o disposto no arti-
0 50.°, nos n.* 1 e 2 do artigo 51.°, no artigo 52.° e nas alineas a), b) € ¢) do artigo
53.°

Artigo 59.°
(Revogacao da liberdade condicional e extingio da pena)

1. E correspondentemente aplicdvel a revogacao da liberdade condicional e
a extingdo da pena o disposto nos artigos 54.° € 55.°

2. Relativamente a prisdo que vier a ser cumprida pode ter lugar a concessdo
de nova liberdade condicional, nos termos dos artigos 56.° € 57.°

CAPITULO III
Penas acessorias

Artigo 60.°
(Principios gerais)

1. Nenhuma pena envolve como efeito necessario a perda de direitos civis,
profissionais ou politicos.

2. A lei pode fazer corresponder a certos crimes a proibigio do exercicio de
determinados direttos ou profissdes.
Artigo 61.°
(Proibicao do exercicio de funcdes piiblicas)

1. Sem prejuizo de regimes especiais previstos na lei, o funciondrio que, no
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exercicio da actividade para que foi provido, designado ou eleito, cometer crime
punido com pena de prisdo superior a 3 anos é também proibido do exercicio
daquelas fung¢des por um periodo de 2 a 5 anos quando o facto:

a) For praticado com flagrante e grave abuso da fungio ou com manifesta e
grave violagdo dos deveres que lhe sdo inerentes;

b) Revelar indignidade no exercicio do cargo; ou
¢) Implicar a perda da confianga necessaria ao exercicio da fungao.

2. O disposto no niimero anterior é correspondentemente aplicdvel as pro-
fissdes ou actividades cujo exercicio depender de titulo ptiblico ou de autoriza-
¢do ou homologagdo da autoridade piiblica.

3. Néo conta para o prazo de proibi¢do o tempo em que o agente estiver
privado da liberdade por decisdo judicial.

4. A pena acessoria de proibigdo do exercicio de profissdo ndo € aplicada
quando tiver lugar a aplicagio, pelo mesmo facto, de medida de seguranca de
interdi¢ao de actividade, nos termos do artigo 92.°

5. Sempre que o funciondrio for condenado pela pratica de crime, o tribunal
comunica a condenacdo a autoridade de que aquele depender.

Artigo 62.°
(Suspensio do exercicio de fungoes piblicas)

1. O funciondrio condenado a pena de prisdo que néo for demitido discipli-
narmente das fung¢des piiblicas que desempenhe incorre na suspensio do exerci-
cio dessas fungdes enquanto durar o cumprimento da pena.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 2 do artigo anterior.

3. A suspensdo ligam-se os efeitos que, de acordo com a legislagdo respectiva,
acompanham a pena disciplinar de suspenséo.

Artigo 63.°
(Efeitos da proibicao e da suspensio)

1. Salvo disposicdo em contrério, a proibi¢do ou suspensido do exercicio de
fungdes piiblicas determina a perda dos direitos e regalias atribuidos ao fun-
ciondrio, pelo tempo correspondente.

2. O disposto no niimero anterior é correspondentemente aplicvel as pro-
fissdes ou actividades cujo exercicio depender de titulo publico ou de autoriza-
¢do ou homologacdo da autoridade publica.
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CAPITULO IV
Determinacao da pena

SECCAO I
Regras gerais

Artigo 64.°
(Critério de escolha da pena)

Se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nio pri-
vativa da liberdade, o tribunal dé preferéncia a segunda sempre que esta realizar
de forma adequada e suficiente as finalidades da punigio.

Artigo 65.°
(Determinacao da medida da pena)

1. A determinagdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevengdo criminal.

2. Na determina¢io da medida da pena o tribunal atende a todas as circuns-
tancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou
contra ele, considerando nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execugio deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagio dos deveres impostos ao agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

¢) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou moti-
vos que o determinaram;

d) As condigoes pessoais do agente e a sua situagdo econémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando
esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

/) A falta de preparagio para manter uma conduta licita, manifestada no
facto, quando essa falta deva ser censurada através da aplicagio da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da determina-
¢do da pena.

Artigo 66.°
(Atenuacio especial da pena)

1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos casos expressa-
mente previstos na lei, quando existirem circunstincias anteriores ou posterio-
res ao crime, ou contemporaneas dele, que diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.
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2. Para efeitos do disposto no niimero anterior sdo consideradas, entre outras,
as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou sob ascendente
de pessoa de quem dependa ou a quem deva obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo honroso, por forte
solicitagdo ou tentagdo da prépria vitima ou por provocagio injusta ou ofensa
imerecida;

c¢) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente,
nomeadamente a reparacao, até onde lhe era possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a prética do crime, mantendo o agente
boa conduta;

e) Ter o agente sido especialmente afectado pelas consequéncias do facto;
f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.
3. 86 pode ser tomada em conta uma tnica vez a circunstincia que, por si

mesma ou em conjunto com outras, der lugar simultaneamente a uma atenuagio
especial da pena expressamente prevista na lei e a atenuagao prevista neste artigo.

Artigo 67.°
(Termos da atenuacio especial)

1. Sempre que houver lugar a atenuacéo especial da pena, observa-se o se-
guinte relativamente aos limites da pena aplicével:
a) O limite maximo da pena de prisdo é reduzido de um tergo;

b) O limite minimo da pena de prisdo é reduzido a um quinto se for igual ou
superior a 3 anos e ao minimo legal se for inferior;

¢) O limite mdximo da pena de multa é reduzido de um tergo e o limite
minimo reduzido ao minimo legal;
d) Se o limite maximo da pena de prisdo nao for superior a 3 anos pode a

mesma ser substituida por multa, dentro dos limites referidos no n.° 1 do artigo
45°

2. A pena especialmente atenuada que tiver sido em concreto fixada é passi-
vel de substituigdo e suspensdo, nos termos gerais.

Artigo 68.°
(Dispensa de pena)

1. Quando o crime for punivel com pena de prisdo cujo limite maximo ndo
seja superior a 6 meses, ainda que com multa até ao mesmo limite, ou s6 com
multa até ao mesmo limite, pode o tribunal declarar o réu culpado mas ndo apli-
car qualquer pena se:
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a) A ilicitude do facto e a culpa do agente forem diminutas;
b) O ano tiver sido reparado; e
¢) A dispensa de pena se ndo opuserem razdes de prevengao criminal.

2.Se o juiz tiver razdes para crer que a reparagdo do dano estd em vias de se
verificar, pode adiar a sentenga para reapreciacio do caso dentro de 1 ano, em
dia que logo marcara.

3. Quando uma outra norma admitir, com carécter facultativo, a dispensa de
pena, esta s6 tem lugar se no caso se verificarem todos os requisitos contidos nas
alineas don.° 1.

Artigo 68.°-A *
(Agravacio da pena)

Sem prejuizo de outros casos ou termos de agravagio da pena expressamen-
te previstos na lei, os limites maximo e minimo da pena aplicavel sio elevados de
um tergo, sempre que o agente executar o facto por intermédio de inimputével.

SECCAO II
Reincidéncia
Artigo 69.°
(Pressupostos)

1. E punido como reincidente quem, por si s6 ou sob qualquer forma de
comparticipagao, cometer um crime doloso que deva ser punido com prisdo efec-
tiva superior a 6 meses, depois de ter sido condenado por sentenca transitada em
Julgado em pena de priso efectiva superior a 6 meses por outro crime doloso, se,
de acordo com as circunstancias do caso, o agente for de censurar por a condena-
¢do ou as condenagdes anteriores ndo lhe terem servido de suficiente advertén-
cia contra o crime.

2. O crime anterior por que o agente tenha sido condenado néo conta para a
reincidéncia se entre a sua prética e a do crime seguinte tiverem decorrido mais
de 5 anos, ndo contando neste prazo o tempo em que o agente estiver privado da
liberdade por decisdo judicial.

3. As condenagdes proferidas por tribunais que ndo pertengam a organiza-
¢éo judicidria de Macau contam para a reincidéncia, nos termos dos nimeros
anteriores, desde que o facto constitua crime segundo a lei de Macau.

4. A prescrigdo da pena, a amnistia, o perddo genérico e o indulto nio obs-
tam a verificagio da reincidéncia.

* Aditado pela Lei n.° 6/2001.

96



Cédigo Penal

Artigo 70.°
(Efeitos)

Em caso de reincidéncia, o limite minimo da pena aplicével ao crime € eleva-
do de um terco e o limite maximo permanece inalterado, ndo podendo a agrava-
¢do exceder a medida da pena mais grave aplicada nas condenagdes anteriores.

SECCAO III
Punicao do concurso de crimes e do crime continuado

Artigo 71.°
(Regras da punicao do concurso)

1. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julga-
do a condenacéo por qualquer deles, é condenado numa tnica pena, sendo na
determinacgdo da pena considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite maximo a soma das penas concretamen-
te aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar 30 anos tratando-se de
pena de prisdo e 600 dias tratando-se de pena de multa, e como limite minimo a
mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso forem umas
de prisdo e outras de multa, € aplicdvel uma tnica pena de prisdo, de acordo com
os critérios estabelecidos nos nimeros anteriores, considerando-se as de multa
convertidas em prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas ao
agente, ainda que previstas por uma sé das leis aplicdveis.

Artigo 72.°
(Conhecimento superveniente do concurso)

1. Se, depois de uma condenacdo transitada em julgado, mas antes de a res-
pectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se provar que o agente praticou,
anteriormente aquela condenagdo, outro ou outros crimes, sdo aplicaveis as re-
gras do artigo anterior.

2. O disposto no nimero anterior é ainda aplicdvel no caso de todos os cri-
mes terem sido objecto separadamente de condenagdes transitadas em julgado.

3. As penas acessorias e as medidas de seguranca aplicadas na sentenga ante-
rior mantém-se, salvo quando se mostrarem desnecessdrias em vista da nova
decisdo; se forem aplicdveis apenas ao crime que falta apreciar, sé sdo decreta-
das se ainda forem necessarias em face da decisdo anterior.
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Artigo 73.°
(Punicao do crime continuado)

O crime continuado € punivel com a pena aplicdvel a conduta mais grave
que integra a continuagio.

SECCAO IV
Desconto

Artigo 74.°
(Medidas processuais)

1. A detengéo e a prisdo preventiva sofridas pelo arguido no processo em
que vier a ser condenado sao descontadas por inteiro no cumprimento da pena
de prisdo que lhe for aplicada.

2. Se for aplicada pena de multa, a detengdo € a prisdo preventiva sio des-
contadas a razio de 1 dia de privagio da liberdade por 1 dia de multa.
Artigo 75.°

(Pena anterior)

1. Se a pena imposta por decisdo transitada em julgado for posteriormente
substituida por outra, € descontada nesta a pena anterior, na medida em que ja
estiver cumprida.

2. Se a pena anterior e a posterior forem de diferente natureza, é feito na
nova pena o desconto que parecer equitativo.
Artigo 76.°
(Medida processual ou pena sofrida fora de Macau)

E descontada, nos termos dos artigos anteriores, qualquer medida proces-
sual ou pena que o agente tenha sofrido, pelo mesmo ou pelos mesmos factos,
fora de Macau.

CAPITULO V
Prorrogacio da pena

SECCAO1
Delinquentes por tendéncia

Artigo 77.°
(Pressupostos e efeitos)

1. A pena de prisdo efectiva superior a 2 anos pela pratica de crime doloso é
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prorrogada por dois periodos sucessivos de 3 anos se:

a) O agente tiver cometido anteriormente dois ou mais crimes dolosos, a
cada um dos quais tenha sido aplicada prisdo efectiva também por mais de 2
anos; e

b) Ao expirar da pena ou da primeira prorrogacéo for fundadamente de
esperar, atendendo as circunstincias do caso, a vida anterior do agente, a sua
personalidade e a evolugio desta durante a execugio da prisdo, que o condenado,
uma vez em liberdade, ndo conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel,
sem cometer crimes.

2. Para efeitos do disposto no ndmero anterior, qualquer crime prévio deixa
de ser tomado em conta quando entre a sua prética e a do crime seguinte tiverem
decorrido mais de 5 anos; neste prazo nio é computado o periodo durante o qual
o agente estiver privado da liberdade por decisdo judicial.

3. Sdo tomados em conta, nos termos dos nimeros anteriores, os factos jul-
gados fora de Macau que tiverem conduzido & aplicacio de prisdo efectiva por
mais de 2 anos, desde que a eles seja aplicdvel, segundo a lei de Macau, pena de
prisdo de limite méximo superior a 2 anos.

Artigo 78.°
(Outros casos de prorrogacio da pena)

1. A pena de prisdo efectiva pela prética de crime doloso é prorrogada por
dois periodos sucessivos de 3 anos se:

a) O agente tiver cometido anteriormente quatro ou mais crimes dolosos, a
cada um dos quais tenha sido também aplicada pena de prisdo efectiva; e

b) O pressuposto fixado na alinea b) do n.° 1 do artigo anterior estiver
preenchido.

2. E correspondentemente aplicével o disposto no n.° 2 do artigo anterior.

3. Sdo tomados em conta, nos termos dos nimeros anteriores, os factos jul-
gados fora de Macau que tiverem conduzido a aplicacao de prisao efectiva, des-
de que a eles seja aplicédvel, segundo a lei de Macau, pena de priséo.

Artigo 79.°
(Restricoes)

1. Se os crimes forem praticados antes de o agente ter completado 25 anos de
idade, o disposto nos artigos 77.° € 78.° s6 é aplicavel se aquele tiver cumprido
prisdo no minimo de 1 ano.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, o prazo referido no n.’ 2 do
artigo 77.° é de 3 anos.
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Artigo 80.°
(Liberdade condicional)

E aplicavel aos casos sujeitos a prorrogagdo da pena o disposto nos artigos
56.°,57.°,58.°¢ 59.°

SECCAO II
Alcodlicos e equiparados

Artigo 81.°
(Pressupostos e efeitos)

1. A pena de prisdo efectiva aplicada a um alcoélico ou pessoa com tendén-
cia para abusar de bebidas alcodlicas é prorrogada por dois periodos sucessivos
de 3 anos se:

a) O agente tiver cometido anteriormente crime a que tenha sido aplicada
também prisdo efectiva;

b) Os crimes tiverem sido praticados em estado de embriaguez ou estiverem
relacionados com o alcoolismo ou com a tendéncia do agente; e

¢) A prorrogagio for necessdria para eliminar o alcoolismo do agente ou
combater a sua tendéncia para abusar de bebidas alcoélicas.

2.E correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo anterior.

Artigo 82.°
(Abuso de estupefacientes)

O disposto no artigo anterior é correspondentemente aplicdvel aos agentes
que abusarem de estupefacientes.

CAPITULO VI
Medidas de seguranca

SECCAO1
Internamento de inimputiveis

Artigo 83.°
(Pressupostos e duracio minima)

L. Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado inimputével
nos termos do artigo 19.° ¢ mandado internar pelo tribunal em estabelecimento
de cura, tratamento ou seguranga sempre que, por virtude da anomalia psiquica
e da gravidade do facto praticado, houver fundado receio de que venha a come-
ter outros factos da mesma espécie.
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2. Quando o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime contra a
pessoa ou a crime de perigo comum puniveis com pena de prisdo cujo limite
maximo seja superior a 5 anos, o internamento tem a duracdo minima de 3 anos;
nesta duragao € descontado o periodo pelo qual o agente tenha sofrido privacdo
da liberdade em razao do mesmo facto.

Artigo 84.°
(Cessacao e prorrogacio do internamento)

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo anterior, o internamento finda
quando o tribunal verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que lhe
deu origem.

2. O internamento ndo pode exceder o limite maximo da pena correspon-
dente ao tipo de crime cometido pelo inimputavel.

3. Se o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime punivel com
pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a 8 anos e o perigo de novos
factos da mesma espécie for de tal modo grave que desaconselhe a libertagao, o
internamento pode ser prorrogado por periodos sucessivos de 2 anos até se veri-
ficar a situagdo prevista no n.° 1.

Artigo 85.°
(Revisio da situacio do internado)

1. Se for invocada a existéncia de causa justificativa da cessacdo do
internamento, o tribunal pode a todo o tempo apreciar a questao.

2. A apreciagdo € obrigatdria, independentemente de requerimento, decor-
ridos 2 anos sobre o inicio do internamento ou sobre a decisdo que o tiver mantido.

3. Fica ressalvado, em qualquer caso, o prazo minimo de internamento fixa-
do no n.°2 do artigo 83.°

Artigo 86.°
(Liberdade experimental)

1. Salvo nos casos em que a dura¢do maxima do internamento tiver sido
atingida, a libertagdo definitiva de um internado é precedida de um periodo de
liberdade experimental, fixado entre um minimo de 2 anos e um méximo de 5,
mas que nio pode ultrapassar o tempo que faltar para o limite maximo da dura-
¢ao do internamento.

2. E correspondentemente aplicével o disposto nos n.* 3 e 4 do artigo 90.°

3. Se, findo o periodo de liberdade experimental, ndo houver motivos que
conduzam a sua revogacao, a medida de internamento € declarada extinta.
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4. Se, findo o periodo de liberdade experimental, se encontrar pendente pro-
cesso ou incidente que possa conduzir a sua revogacio, a medida de internamento
s6 € declarada extinta quando o processo ou o incidente findar e ndo houver
lugar & revogacgio.

Artigo 87.°
(Revogacio da liberdade experimental)

1. A liberdade experimental é revogada quando:

a) O comportamento do agente revelar que o internamento é indispensavel,
ou

b) O agente for condenado em pena privativa da liberdade e nio se verifica-
rem os pressupostos da suspensdo da sua execugao, nos termos do n.° 1 do artigo
48.°

2. A revogagdo determina o reinternamento, sendo correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 84.°

Artigo 88.°
(Reexame da medida de internamento)
1. Se o inicio da execugdo do internamento s6 tiver lugar decorridos 2 anos

ou mais sobre a decisao que o tiver decretado, deve o tribunal previamente apre-
ciar a subsisténcia dos pressupostos que fundamentaram a sua aplicaco.

2. O tribunal pode confirmar, suspender ou revogar a medida decretada.
Artigo 89.°
(Inimputaveis nio-residentes)

Salvo disposi¢ao em contrério constante de convengéo internacional aplicé-
vel em Macau ou de acordo no dominio da cooperagio judicidria, a medida de
internamento de inimputédvel ndo-residente em Macau pode ser substituida pela
expulsdo de Macau.

Artigo 90.°
(Suspensio da execucio do internamento)

1. O tribunal que ordenar o internamento determina, em vez dele, a suspen-
sao da sua execucdo se for razoavelmente de esperar que com a suspensao se
alcance a finalidade da medida.

2. No caso previsto no n.° 2 do artigo 83.°, a suspensio s6 pode ter lugar
decorrido que seja o periodo minimo de internamento.

3. A decisdo de suspensdo impde ao agente regras de conduta, em termos

102



Cédigo Penal

correspondentes aos referidos no artigo 50.°, necessdrias a prevengio da
perigosidade, bem como o dever de se submeter a tratamentos e regimes de cura
ambulatérios apropriados e de se prestar a exames e observagdes nos lugares
que lhe forem indicados.

4. O agente a quem for suspensa a execugao do internamento € colocado sob
vigilancia tutelar dos servigos de reinser¢io social, sendo correspondentemente
aplicavel o disposto nos artigos 51.° ¢ 52.°

5. A suspensdo da execugdo do internamento nio pode ser decretada se o
agente for simultaneamente condenado em pena privativa da liberdade € nédo se
verificarem os pressupostos da suspensdo da execugdo desta.

6. E correspondentemente aplicavel:

a) A suspensio da execucio do internamento, o disposto no artigo 84.° e nos
n.* 1 e 2 do artigo 85.%

b) A revogacio da suspensio da execugdo do internamento, o disposto no
artigo 87.°

Artigo 91.°
(Execucio de internamento e de pena de prisio)

1. A medida de internamento € executada antes da pena de prisdo a que o
agente tiver sido condenado e nesta descontada.

2. Logo que a medida de internamento deva cessar, o tribunal coloca o agen-
te em liberdade condicional se se encontrar cumprido o tempo correspondente a
dois tercos da pena e a libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem
juridica e da paz social. ‘

3. E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.* 2 e 3 do artigo 56.°

4. Se a liberdade condicional for revogada, nos termos do artigo 59.°, o tribu-
nal decide se o agente deve cumprir o resto da pena ou continuar o internamento
pelo mesmo tempo.

SECCAO II
Interdicao de actividade

Artigo 92.°
(Pressupostos e duracao)

1. Quem for condenado por crime cometido com grave abuso de profissdo,
comércio ou industria que exerga ou com grosseira violagio dos deveres inerentes,
ou dele for absolvido s6 por falta de imputabilidade, € interdito do exercicio da
respectiva actividade quando, em face do facto praticado e da personalidade do
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agente, houver fundado receio de que possa vir a praticar outros factos da mes-
ma espécie.

2. O periodo de interdigdo é fixado entre 1 e 5 anos.

3. O periodo de interdigdo conta-se a partir do transito em julgado da decisdo,
sendo descontada a duragdo de qualquer interdi¢do decretada, pelo mesmo facto,
a titulo provisoério.

Artigo 93.°
(Suspensio do periodo de interdigio)

1. O decurso do periodo de interdicdo suspende-se durante o tempo em que
0 agente estiver privado da liberdade por decisdo judicial.

2. Se a suspensdo durar 2 anos ou mais, o tribunal reexamina a situagdo que
fundamentou a aplicagio da medida, confirmando-a ou revogando-a.

Artigo 94.°
(Prorrogacio da interdicio)

A interdigéo pode ser prorrogada por outro periodo até 3 anos se, findo o
prazo fixado na sentenga, o tribunal considerar que aquele nio foi suficiente
para remover o perigo que fundamentou a medida.

Artigo 95.°
(Extin¢ao da interdiciio)

1. Se, decorrido o prazo de 1 ano de interdigdo efectiva, se verificar, a reque-
rimento do interdito, que os pressupostos da sua aplicagdo deixaram de subsistir,
o tribunal declara extinta a medida que houver decretado.

2. Se o requerimento for indeferido, s6 pode ter lugar novo requerimento
decorrido 1 ano.

CAPITULO VI
Internamento de imputaveis portadores de anomalia psiquica

Artigo 96.°
(Anomalia psiquica anterior)

1. Quando o agente nao for declarado inimputavel e for condenado em prisio,
mas se mostrar que, por virtude de anomalia psiquica de que sofria ja ao tempo
do crime, o regime dos estabelecimentos comuns lhe ser4 prejudicial ou que ele
perturbard seriamente esse regime, o tribunal ordena o seu internamento em
estabelecimento destinado a inimputéveis, pelo tempo correspondente a dura-
¢do da pena.
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2. O internamento previsto no nimero anterior nao impede a concessdo de
liberdade condicional nos termos do artigo 56.°, nem a colocacdo do agente em
estabelecimento comum, pelo tempo de privagdo da liberdade que lhe faltar
cumprir, logo que cesse a causa determinante do internamento.

Artigo 97.°
(Anomalia psiquica posterior)

1. Se uma anomalia psiquica com os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 83.°
ou no artigo anterior sobrevier ao agente depois da pratica do crime, o tribunal
ordena o internamento em estabelecimento destinado a inimputaveis pelo tem-
po correspondente a duracdo da pena.

2. Ao internamento referido no nimero anterior, resultante de anomalia
psiquica com os efeitos previstos no artigo anterior, aplica-se o regime previsto
no n.° 2 desse artigo.

3. O internamento referido no n.° 1, resultante de anomalia psiquica com os
efeitos previstos no n.° 1 do artigo 83.°, é descontado na pena, sendo corres-
pondentemente aplicavel o disposto nos n.* 2, 3,4 e 5 do artigo 91.°

Artigo 98.°
(Anomalia psiquica posterior sem perigosidade)

1. Se a anomalia psiquica sobrevinda ao agente depois da pratica do crime
ndo o tornar criminalmente perigoso, em termos que, se o agente fosse
inimputdvel, determinariam o seu internamento efectivo, a execug¢do da pena de
prisdo a que tiver sido condenado suspende-se até cessar o estado de anomalia
psiquica que fundamentou a suspenséo.

2.E correspondentemente aplicdvel o disposto nos n.” 3 e 4 do artigo 90.°

3. A duragio da suspensdo é descontada no tempo da pena que estiver por
cumprir, sendo correspondentemente aplicavel o disposto nos n.* 2,3 e 4 do
artigo 91.°

4. O tempo de duragio da pena em que o agente foi condenado ndo pode em
caso algum ser ultrapassado.

Artigo 99.°
(Revisao da situaciao)
As medidas previstas nos artigos 96.%,97.° ¢ 98.° é correspondentemente apli-
cavel o disposto nos n.* 1 e 2 do artigo 85.°
Artigo 100.°
(Simulacio de anomalia psiquica)

As alteragdes ao regime normal de execucdo da pena, fundadas no que dis-
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pdem os preceitos anteriores do presente capitulo, caducam logo que se provar
que a anomalia psiquica do agente foi simulada.

CAPITULO VIII
Perda de coisas ou direitos relacionados com o crime

Artigo 101.°
(Perda de objectos)

1. Sao declarados perdidos a favor do Territério os objectos que tiverem
servido ou estivessem destinados a servir para a pratica de um facto ilicito tipico,
ou que por este tiverem sido produzidos, quando, pela sua natureza ou pelas
circunsténcias do caso, puserem em perigo a seguranca das pessoas ou a moral
ou ordem piiblicas, ou oferecerem sério risco de ser utilizados para o cometi-
mento de novos factos ilicitos tipicos.

2. O disposto no niimero anterior tem lugar ainda que nenhuma pessoa pos-
sa ser punida pelo facto.

3. Se a lei ndo fixar destino especial aos objectos declarados perdidos nos
termos dos nimeros anteriores, pode o juiz ordenar que sejam total ou parcial-
mente destruidos ou postos fora do comércio.

Artigo 102.°
(Objectos pertencentes a terceiro)

1. Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, a perda nio tem lugar se
0s objectos ndo pertencerem, a data do facto, a nenhum dos seus agentes ou
beneficidrios, ou nao lhes pertencerem no momento em que a perda for decretada.

2. Ainda que os objectos pertengam a terceiro, é decretada a perda quando
os titulares dos objectos tiverem concorrido, de forma censuravel, para a sua
utiliza¢do ou produgéo, ou do facto tiverem retirado vantagens, ou ainda quando
0s objectos forem, por qualquer titulo, adquiridos apés a pratica do facto, conhe-
cendo os adquirentes a sua proveniéncia.

3. Se os objectos consistirem em inscri¢des, representagdes ou registos lavra-
dos em papel, noutro suporte ou em meio de expressio audiovisual, pertencen-
tes a terceiro de boa-fé, nao tem lugar a perda, procedendo-se a restituicdo de-
pois de apagadas as inscrigdes, representagdes ou registos que integrarem o facto
ilicito tipico; ndo sendo isso possivel, o tribunal ordena a destruicdo, havendo
lugar a indemnizagdo nos termos da lei civil.

Artigo 103.°
(Perda de coisas, direitos ou vantagens)

1. Toda a recompensa dada ou prometida aos agentes de um facto ilicito
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tipico, para eles ou para outrem, é perdida a favor do Territério.

2. Sdo também perdidos a favor do Territdrio, sem prejuizo dos direitos do
ofendido ou de terceiro de boa-fé, as coisas, direitos ou vantagens que, através
do facto ilicito tipico, tiverem sido directamente adquiridos, para si ou para
outrem, pelos agentes.

3. O disposto nos nimeros anteriores aplica-se as coisas ou direitos obtidos
mediante transacgdo ou troca com as coisas ou direitos directamente consegui-
dos por meio do facto ilicito tipico.

4. Se a recompensa, as coisas, direitos ou vantagens referidos nos niimeros
anteriores nao puderem ser apropriados em espécie, a perda € substituida pelo
pagamento ao Territério do respectivo valor.

Artigo 104.°
(Pagamento diferido ou a prestacdes e atenuacao)

1. Quando a aplicagdo do artigo anterior vier a traduzir-se, em concreto, no
pagamento de uma soma pecunidria, é correspondentemente aplicavel o dispos-
to nos n.* 3 e 4 do artigo 45.°

2. Se, atenta a situagdo socioeconémica da pessoa em causa, a aplicacdo do
n.° 4 do artigo anterior se mostrar injusta ou demasiado severa, pode o tribunal
reduzir equitativamente o valor referido naquele preceito.

TITULO IV
Queixa e acusaciio particular

Artigo 105.°
(Titulares do direito de queixa)

1. Quando o procedimento penal depender de queixa, tem legitimidade para
apresenté-la, salvo disposi¢do em contrario, o ofendido, considerando-se como
tal o titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a incri-
minagao.

2. Se o ofendido morrer sem ter apresentado queixa nem ter renunciado a
ela, o direito de queixa pertence as pessoas a seguir indicadas, salvo se alguma
delas houver comparticipado no crime:

a) Ao conjuge sobrevivo ndo separado judicialmente de pessoas € bens, aos
descendentes, aos adoptados e & pessoa que com o ofendido vivesse em condi-
¢oOes analogas as dos conjuges; na falta destes

b) Aos ascendentes e adoptantes; e na falta destes

¢) Aos irmios e seus descendentes.
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3. Se o ofendido for menor de 16 anos ou nio possuir discernimento para
entender o alcance e significado do exercicio do direito de queixa, este pertence
ao representante legal e, na sua falta, as pessoas indicadas nas alineas do ndmero
anterior, segundo a ordem af referida, salvo se alguma delas houver compar-
ticipado no crime.

4. Qualquer das pessoas pertencentes a uma das classes referidas nos n.” 2 e
3 pode apresentar queixa independentemente das restantes.

5. Quando o direito de queixa nio puder ser exercido porque a sua titularidade
caberia apenas, no caso, ao agente do crime, pode o Ministério Publico dar inicio
ao procedimento se particulares razdes de interesse piiblico o impuserem.

Artigo 106.°
(Extensio dos efeitos da queixa)

A apresentagio da queixa contra um dos comparticipantes no crime torna o
procedimento penal extensivo aos restantes.

Artigo 107.°
(Extin¢ao do direito de queixa)

1. O direito de queixa extingue-se no prazo de 6 meses a contar da data em
que o titular tiver tido conhecimento do facto e dos seus autores, ou a partir da
morte do ofendido ou da data em que ele se tiver tornado incapaz.

2. O néo exercicio tempestivo da queixa relativamente a um dos compar-
ticipantes no crime aproveita aos restantes, nos casos em que também estes ndo
possam ser perseguidos sem queixa.

3. Sendo virios os titulares do direito de queixa, o prazo conta-se autonoma-
mente para cada um deles.

Artigo 108.°
(Reniincia e desisténcia da queixa)

1. O direito de queixa ndo pode ser exercido se o titular a ele expressamente
tiver renunciado ou tiver praticado factos donde a rentincia necessariamente se
deduza.

2. O queixoso pode desistir da queixa, desde que néo haja oposicao do arguido,
até & publicagdo da sentenga da 1.2 instancia; a desisténcia impede que a queixa
seja renovada.

3. A desisténcia da queixa relativamente a um dos comparticipantes no cri-
me aproveita aos restantes, salvo oposicio destes, nos casos em que também
estes ndo possam ser perseguidos sem queixa.
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Artigo 109.°
(Acusacao particular)

O disposto no presente titulo é correspondentemente aplicdvel aos casos em

que o procedimento penal depender de acusagdo particular.

TITULO V
Extin¢iio da responsabilidade penal

CAPITULO I
Prescricao do procedimento penal

Artigo 110.°
(Prazos de prescricao)

1. O procedimento penal extingue-se, por efeito de prescri¢io, logo que so-
bre a pratica do crime tiverem decorrido os seguintes prazos:

a) 20 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo
limite méximo for superior a 15 anos;

b) 15 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo
limite médximo for superior a 10 anos, mas que nio exceda 15 anos;

¢) 10 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo
limite maximo for igual ou superior a 5 anos, mas que ndo exceda 10 anos;

d) 5 anos, quando se tratar de crimes puniveis com pena de prisdo cujo limite
méximo for igual ou superior a 1 ano, mas inferior a 5 anos;

e) 2 anos, nos casos restantes.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, na determinagdo do maximo
da pena aplicdvel a cada crime sdo tomados em conta os elementos que perten-
¢am ao tipo de crime, mas ndo as circunstancias agravantes ou atenuantes.

3. Quando a lei estabelecer para qualquer crime, em alternativa, pena de
prisdo ou de multa, s6 a primeira é considerada para efeitos do disposto neste
artigo.

Artigo 111.°
(Inicio do prazo)

1. O prazo de prescri¢ao do procedimento penal corre desde o dia em que o
facto se tiver consumado.

2. O prazo de prescri¢io s6 corre:

a) Nos crimes permanentes, desde o dia em que cessar a consumagio;
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b) Nos crimes continuados e nos crimes habituais, desde o dia da pratica do
dltimo acto;

¢) Nos crimes ndo consumados, desde o dia do dltimo acto de execucio.

3. No caso de cumplicidade atende-se sempre, para efeitos do disposto neste
artigo, ao facto do autor.

4. Quando for relevante a verificagdo de resultado ndo compreendido no
tipo de crime, o prazo de prescri¢ao sé corre a partir do dia em que aquele resul-
tado se verificar.

Artigo 112.°
(Suspensao da prescri¢io)

1. A prescri¢do do procedimento penal suspende-se, para além dos casos
especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) O procedimento penal ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar, por
falta de autorizacédo legal ou de sentenca a proferir por tribunal ndo penal, ou
por efeito da devolucdo de uma questio prejudicial a juizo nio penal ou da sus-
pensdo proviséria do processo;

b) O procedimento penal estiver pendente, a partir da notificagfio da acusacio,
salvo no caso de processo de ausentes; ou

c) O agente cumprir fora de Macau pena ou medida de seguranga privativas
da liberdade.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, a suspensdo nio pode
ultrapassar 3 anos.

3. A prescrigdo volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensao.
Artigo 113.°
(Interrupcao da prescriciio)
1. A prescri¢do do procedimento penal interrompe-se:
a) Com a notificagdo para interrogatério do agente como arguido;
b) Com a aplicagio de uma medida de coacgio;
c¢) Com a notificagdo do despacho de prontincia ou equivalente; ou
d) Com a marcagdo do dia para julgamento no processo de ausentes.
2. Depois de cada interrupgio comeca a correr novo prazo de prescri¢do.

3. A prescrigdo do procedimento penal tem sempre lugar quando, desde o
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seu inicio e ressalvado o tempo de suspenséo, tiver decorrido o prazo normal de
prescrigdo acrescido de metade; mas quando, por forca de disposi¢io especial, o
prazo de prescrigdo for inferior a 2 anos, o limite maximo da prescricédo cor-
responde ao dobro desse prazo.

CAPITULO II
Prescriciio das penas e medidas de seguranca

Artigo 114.°
(Prazos de prescricao das penas)
1. As penas prescrevem nos prazos seguintes:
a) 25 anos, se forem superiores a 15 anos de prisio;
b) 20 anos, se forem iguais ou superiores a 10 anos de prisdo;
c) 15 anos, se forem iguais ou superiores a 5 anos de prisio;
d) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos de prisio;
e) 4 anos, nos casos restantes.
2. O prazo de prescrigdo comeca a correr no dia em que transitar em julgado
a decis@o que tiver aplicado a pena.
Artigo 115.°
(Efeitos da prescricao da pena principal)

A prescri¢do da pena principal envolve a prescri¢do da pena acesséria que
ndo tiver sido executada, bem como dos efeitos da pena que ainda se nio tive-
rem verificado.

Artigo 116.°
(Prazos de prescricao das medidas de seguranca)

As medidas de segurancga prescrevem no prazo de 15 ou de 10 anos, con-
soante se trate de medidas de seguranga privativas ou no privativas da liberdade.
Artigo 117.°
(Suspensio da prescricao)

1. A prescricdo da pena e medida de seguranga suspende-se, para além dos
casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) A execucdo ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar;

b) O condenado estiver a cumprir outra pena ou medida de seguranca priva-
tivas da liberdade; ou
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c) Perdurar a dilagdo do pagamento da multa.

2. A prescrigdo volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da sus-
pensao.

Artigo 118.°
(Interrupcao da prescri¢io)

1. A prescricdo da pena e medida de seguranga interrompe-se:
a) Com a sua execucido; ou

b) Com a pratica, pela autoridade competente, dos actos destinados a fazé-la
executar, se a execugado se tornar impossivel por o condenado se encontrar em
local donde nao possa ser entregue ou onde nio possa ser alcangado.

2. Depois de cada interrupgéo comega a correr novo prazo de prescricéo.

3. A prescrigdo da pena e medida de seguranga tem sempre lugar quando,
desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensio, tiver decorrido o prazo
normal da prescri¢io acrescido de metade.

CAPITULO III
Outras causas de extin¢io

Artigo 119.°
(Morte, amnistia, perdio e indulto)

A responsabilidade penal extingue-se pela morte, amnistia, perdio genérico
e indulto.

Artigo 120.°
(Efeitos)

1. A morte do agente extingue tanto o procedimento penal como a pena ou
medida de seguranga.

2. A amnistia extingue o procedimento penal e, no caso de ter havido
condenagdo, faz cessar a execugdo tanto da pena e dos seus efeitos como da me-
dida de seguranga.

3. O perdao genérico extingue a pena, no todo ou em parte.

4. O indulto extingue a pena, no todo ou em parte, ou substitui-a por outra
mais favordvel prevista na lei.
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TITULO VI
Indemnizacio de perdas e danos por crime

Artigo 121.°
(Responsabilidade civil emergente de crime)

A indemnizagdo de perdas e danos emergentes de crime € regulada pela lei
civil.

Artigo 122.°
(Indemnizacao do lesado)

1. Se a indemnizacgdo néo for satisfeita pelo responsével, o tribunal pode
atribuir ao lesado, a requerimento deste e até ao limite do dano causado, os
objectos declarados perdidos ou o produto da sua venda, ou o prego ou o valor
correspondentes a vantagens provenientes do crime, pagos ao Territdrio ou trans-
feridos a seu favor por forca do disposto nos artigos 101.° a 103.°

2. Se o dano provocado pelo crime for de tal modo grave que o lesado fique
privado de meios de subsisténcia e se for de prever que o responsivel o ndo
reparar4, o tribunal pode atribuir ao lesado, a requerimento seu, no todo ou em
parte e até ao limite do dano, o montante da multa.

3. O Territério fica sub-rogado no direito do lesado a indemnizagéo até ao
montante que tiver satisfeito.

TITULO VI
Contravencoes

Artigo 123.°
(Disposi¢oes gerais)

1. Constitui contravengdo o facto ilicito que unicamente consiste na violagao
ou na falta de observancia de disposi¢des preventivas de leis ou regulamentos.

2. Nas contravengdes a negligéncia é sempre punida.

3. Nas contraveng¢des ndo pode ser cominada pena de prisdo superior a 6
meses.

Artigo 124.°
(Regime aplicavel)

1. Salvo disposi¢do em contrario, o preceituado para os crimes € aplicavel as
contravengoes.

2. O facto ilicito denominado contravencdo é considerado crime se lhe
corresponder pena de prisdo de limite mdximo superior a 6 meses.
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Artigo 125.°
(Inconvertibilidade da pena de multa)

1. Salvo disposi¢do em contrario, nas contravengdes a pena de multa é
inconvertivel em priso.

2. Nos casos em que for declarada a convertibilidade da multa em prisdoe a
multa ndo for paga, voluntéria ou coercivamente, nem tiver sido substituida por
trabalho nos termos do artigo 46.°, € cumprida prisio, de acordo com o disposto
no artigo 47.°

3. Se, nos casos previstos no nimero anterior, a multa for estabelecida em
quantia, o tribunal fixa a prisdo que deve ser cumprida, entre um minimo de 6
dias e um méximo de 1 ano de prisio.

Artigo 126.°
(Concurso de infrac¢oes)

Se 0 mesmo facto constituir simultaneamente crime e contravengio, o agen-
te € punido a titulo de crime, sem prejuizo da aplicagdo das san¢des acessrias
previstas para a contravengio.

Artigo 127.°
(Reincidéncia e prorrogacio da pena)

Nas contravengdes nao se aplicam as normas do presente Cédigo relativas a
reincidéncia e a prorrogagdo da pena.
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LIVRO I

PARTE ESPECIAL

TITULO I
Crimes contra a pessoa

CAPITULO I
Crimes contra a vida

Artigo 128.°
(Homicidio)
Quem matar outra pessoa é punido com pena de prisdo de 10 a 20 anos.
Artigo 129.°
(Homicidio qualificado)

1. Se a morte for produzida em circunstancias que revelem especial cen-
surabilidade ou perversidade do agente, este é punido com pena de prisdo de 15
a 25 anos.

2. E susceptivel de revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que
se refere o nimero anterior, entre outras, a circunstincia de o agente:

a) Ser descendente, ascendente, adoptado ou adoptante da vitima;

b) Empregar tortura ou praticar acto de crueldade para aumentar o sofri-
mento da vitima;

¢) Ser determinado por avidez, pelo prazer de matar ou por qualquer motivo
torpe ou futil;

d) Ser determinado por 6dio racial, religioso ou politico;

e) Ter em vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um outro crime, faci-
litar a fuga ou assegurar a impunidade do agente de um crime;

f) Utilizar veneno ou qualquer outro meio insidioso ou que se traduza na
prética de crime de perigo comum;

g) Agir com frieza de &nimo ou com reflexdo sobre os meios empregados, ou
ter persistido na inten¢do de matar por mais de 24 horas; ou

h) Ter praticado o facto contra funcionério, docente, examinador publico,
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testemunha ou advogado, no exercicio das suas fungdes ou por causa delas.

Artigo 130.°
(Homicidio privilegiado)
Quem matar outra pessoa dominado por compreensivel emocgido violenta,
compaixao, desespero ou motivo de relevante valor social ou moral, que dimi-
nua sensivelmente a sua culpa, é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 131.°
(Infanticidio)
A mée que matar o filho durante o parto ou logo apés este, estando sob a sua
influéncia perturbadora, é punida com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

Artigo 132.°
(Homicidio a pedido da vitima)

Quem matar outra pessoa determinado por pedido sério, instante e expresso
que esta lhe tenha feito é punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 133.°
(Incitamento, ajuda ou propaganda ao suicidio)

1. Quem incitar outra pessoa a suicidar-se, ou lhe prestar ajuda para esse
fim, € punido com pena de prisdo até 5 anos, se o suicidio vier a ser tentado ou a
consumar-se.

2. Se a pessoa incitada ou a quem se prestou ajuda for menor de 16 anos ou
tiver, por qualquer motivo, a sua capacidade de valoragdo ou de determinagio
sensivelmente diminuida, o agente é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

3. Quem, por qualquer modo, fizer propaganda ou publicidade de produto,
objecto ou método preconizado como meio para produzir a morte, de forma
adequada a provocar suicidio, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com
pena de multa até 240 dias.

Artigo 134.°
(Homicidio por negligéncia)

1. Quem matar outra pessoa por negligéncia € punido com pena de prisio
até 3 anos.

2. Em caso de negligéncia grosseira, o agente € punido com pena de prisdo
até 5 anos.

Artigo 135.°
(Exposi¢ao ou abandono)

1. Quem colocar em perigo a vida de outra pessoa,
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a) expondo-a em lugar que a sujeite a uma situagdo de que ela, s6 por si, ndo
possa defender-se, ou

b) abandonando-a sem defesa, em razdo da idade, deficiéncia fisica ou doenga,
sempre que ao agente coubesse o dever de a guardar, vigiar ou assistir,

¢ punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. Se o facto for praticado por ascendente, descendente, adoptante ou adop-
tado da vitima, o agente ¢ punido com pena de prisdo de 2 a 5 anos.

3. Se do facto resultar uma ofensa grave a integridade fisica, o agente é puni-
do com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

4. Se do facto resultar a morte, o agente é punido com pena de prisdo de 5 a

15 anos.

CAPITULO I
Crime contra a vida intra-uterina

Artigo 136.°
(Aborto)

1. Quem, por qualquer meio e sem consentimento da mulher gravida, a fizer
abortar € punido com pena de prisio de 2 a 8 anos.

2. Quando do aborto ou dos meios empregados resultar a morte ou uma
ofensa grave a integridade fisica da mulher gravida, os limites da pena aplicdvel
aquele que a fizer abortar sdo aumentados de um terco.

3. A interrupgédo voluntdria da gravidez é regulada em legislacdo propria.

CAPITULO III
Crimes contra a integridade fisica

Artigo 137.°
(Ofensa simples a integridade fisica)

1. Quem ofender o corpo ou a satide de outra pessoa € punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O procedimento penal depende de queixa.
3. O tribunal pode dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesdes reciprocas e nio se tiver provado qual dos contendores
agrediu primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsdo sobre o agressor.

117



Colectinea sobre os Grandes Cédigos

Artigo 138.°
(Ofensa grave a integridade fisica)

Quem ofender o corpo ou a saiide de outra pessoa de forma a

a) privé-la de importante 6rgao ou membro, ou desfigura-la grave e perma-
nentemente,

b) tirar-lhe ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalho, as
capacidades intelectuais ou de procriagio, ou a possibilidade de utilizar o corpo,
os sentidos ou a linguagem,

¢) provocar-lhe doenga particularmente dolorosa ou permanente, ou ano-
malia psiquica grave ou incurével, ou

d) provocar-lhe perigo para a vida,

€ punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos.

Artigo 139.°
(Agravacio pelo resultado)

1. Quem ofender o corpo ou a satide de outra pessoa e vier a produzir-lhe a
morte € punido:

a) Com pena de prisdo de 2 a 8 anos, no caso do artigo 137.%
b) Com pena de prisdo de 5 a 15 anos, no caso do artigo anterior.

2. Quem praticar a ofensa prevista no artigo 137.° e vier a produzir a ofensa
prevista no artigo anterior é punido com pena de prisio de 6 meses a 5 anos.

Artigo 140.°
(Ofensa qualificada a integridade fisica)

1. Se a ofensa prevista nos artigos 137.°, 138.° ou 139.° for produzida em cir-
cunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade do agente, este
€ punido com a pena aplicdvel ao crime respectivo agravada de um terco nos
seus limites minimo e méximo.

2. Séo susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade do
agente, entre outras, as circunstancias previstas no n.° 2 do artigo 129.°

Artigo 141.°
(Ofensa privilegiada a integridade fisica)

A pena aplicdvel a uma ofensa a integridade fisica € especialmente atenuada
quando se verificarem as circunstincias previstas no artigo 130.°
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Artigo 142.°
(Ofensa a integridade fisica por negligéncia)

1. Quem, por negligéncia, ofender o corpo ou a satide de outra pessoa €
punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. No caso previsto no nimero anterior, o tribunal pode dispensar de pena
quando:

a) O agente for médico no exercicio da sua profissdo e do acto médico ndo
resultar doenga ou incapacidade para o trabalho por mais de 8 dias; ou

b) Da ofensa nio resultar doencga ou incapacidade para o trabalho por mais
de 3 dias.

3. Se do facto resultar uma ofensa grave a integridade fisica, o agente é puni-
do com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

4. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 143.°
(Consentimento)

1. Para efeitos de consentimento, a integridade fisica considera-se livremen-
te disponivel.

2. Para decidir se uma ofensa ao corpo ou a satide contraria os bons costu-
mes tomam-se em conta, nomeadamente, os motivos e os fins do agente ou do
ofendido, bem como os meios empregados e a amplitude previsivel da ofensa.

Artigo 144.°
(Intervencao ou tratamento médico-cirirgico)

A intervengdo ou tratamento que, segundo o estado dos conhecimentos e da
experiéncia da medicina, se mostrar indicado e for levado a cabo, de acordo com
as regras da profissdo, por um médico ou outra pessoa legalmente autorizada,
com inten¢do de prevenir, diagnosticar, debelar ou minorar doenga, sofrimento,
lesdo ou fadiga corporal, ou perturba¢do mental, ndo se considera ofensa a inte-
gridade fisica.

Artigo 145.°
(Participacao em rixa)

1. Quem intervier ou tomar parte em rixa de duas ou mais pessoas, donde
resulte morte ou ofensa grave a integridade fisica, ¢ punido com pena de prisao
até 3 anos ou com pena de multa.

2. A participagdo em rixa niao € punivel quando for determinada por motivo
ndo censurdvel, nomeadamente quando visar reagir contra um ataque, defender
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outrem ou separar os contendores.

Artigo 146.°
(Maus tratos ou sobrecarga de menores, incapazes ou conjuge)

1. Quem, tendo ao seu cuidado, 2 sua guarda, sob a responsabilidade da sua
direc¢do ou educagiio, ou como seu subordinado por relagdo de trabalho pessoa
menor, incapaz ou diminuida por razio de idade, doenga, deficiéncia fisica ou
psiquica e

a) lhe infligir maus tratos fisicos ou psiquicos ou a tratar cruelmente,
b) a empregar em actividades perigosas, desumanas ou proibidas,
¢) a sobrecarregar com trabalhos excessivos, ou

d) néo lhe prestar os cuidados ou assisténcia que os deveres decorrentes das
suas funcdes impdem,
€ punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos, se o facto nio for punivel pelo artigo
138.°

2. A mesma pena € aplicavel a quem infligir ao cOnjuge, ou a pessoa que viva
em situagdo andloga, maus tratos fisicos ou psiquicos, ficando o procedimento
penal dependente de queixa.

3. Se dos factos previstos nos niimeros anteriores resultar uma ofensa grave
a integridade fisica, o agente € punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

4. Se dos factos previstos nos n. 1 e 2 resultar a morte, o agente € punido
com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

CAPITULO IV
Crimes contra a liberdade pessoal

Artigo 147.°
(Ameaca)

1. Quem ameagar outra pessoa com a pritica de crime contra a vida, integri-
dade fisica, liberdade pessoal, liberdade ou autodeterminagio sexuais ou bens
patrimoniais de valor consideravel, de forma adequada a provocar-lhe medo ou
inquietacdo ou a prejudicar a sua liberdade de determinacéo, é punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. Se a ameaca for com a prética de crime punivel com pena de prisdo de
limite médximo superior a 3 anos, o agente é punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

3. O procedimento penal depende de queixa.
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Artigo 148.°
(Coaccao)

1. Quem, por meio de violéncia ou de ameaga com mal importante, cons-
tranger outra pessoa a uma ac¢do ou omissdo, ou a suportar uma actividade, é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa € punivel.

3. O facto néo € punivel:

a) Se a utilizagdo do meio para atingir o fim visado nio for censurédvel; ou
b) Se visar evitar suicidio ou a prdtica de facto ilicito tipico.

4. Se o facto tiver lugar entre conjuges, ascendente e descendente, adoptante
e adoptado, ou pessoas que vivam em situagdo anédloga a dos cOnjuges, o proce-
dimento penal depende de queixa.

Artigo 149.°
(Coaccao grave)

1. Quando a coacgio for realizada

a) por meio de ameaga com a prética de crime punivel com pena de prisdo de
limite mdximo superior a 3 anos, ou

b) por funciondrio com grave abuso de autoridade,
o agente € punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. A mesma pena € aplicada se, por forga da coacgdo, a vitima ou a pessoa
sobre a qual o mal deve recair se suicidar ou tentar suicidar-se.

Artigo 150.°
(Intervencio ou tratamento médico-cirtirgico arbitrario)

1. As pessoas indicadas no artigo 144.° que, em vista das finalidades nele
referidas, realizarem intervencio ou tratamento sem consentimento eficaz do
paciente sao punidas com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O facto néo € punivel quando o consentimento

a) s6 puder ser obtido com adiamento que implique perigo para a vida ou
perigo grave para o corpo ou satide, ou

b) tiver sido dado para certa intervengio ou tratamento, tendo vindo a reali-
zar-se outro diferente por se ter revelado imposto pelo estado dos conhecimen-
tos e da experiéncia da medicina como meio para evitar um perigo para a vida,
corpo ou saude,

e ndo se verificarem circunstancias que permitam concluir com seguranga que o
consentimento seria recusado.
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3. Se, por negligéncia grosseira, o agente representar falsamente os pressu-
postos do consentimento, € punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena
de multa até 60 dias.

4. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 151.°
(Dever de esclarecimento)

Para efeitos do disposto no artigo anterior, o consentimento s6 € eficaz quando
o paciente tiver sido devidamente esclarecido sobre o diagnéstico e a indole,
alcance, envergadura e possiveis consequéncias da intervencio ou do tratamento,
salvo se isso implicar a comunicagdo de circunstancias que, a serem conhecidas
pelo paciente, poriam em perigo a sua vida ou seriam susceptiveis de lhe causar
grave ofensa a saide, fisica ou psiquica.

Artigo 152.°
(Sequestro)

1. Quem detiver, prender, mantiver detida ou presa outra pessoa ou de qual-
quer forma a privar da liberdade ¢ punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. O agente € punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos se a privacio da
liberdade:

a) Durar por mais de 2 dias;

b) For precedida ou acompanhada de ofensa grave 2 integridade fisica, tor-
tura ou outro tratamento cruel, degradante ou desumano;

c) For praticada com o falso pretexto de que a vitima sofria de anomalia
psiquica;

d) For praticada simulando o agente a qualidade de autoridade piiblica ou
com abuso grosseiro dos poderes inerentes as suas fungdes publicas; ou

e) Tiver como resultado suicidio ou ofensa grave a integridade fisica da vitima.

3. Se da privagdo da liberdade resultar a morte da vitima, o agente é punido
com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

4. Se a pessoa sequestrada for uma das referidas na alinea /) do n.° 2 do
artigo 129.° e o tiver sido no exercicio das suas fun¢des ou por causa delas, as
penas referidas nos niimeros anteriores sdo agravadas de um terco nos seus limi-
tes minimo e maximo.
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Artigo 153.°
(Escravidao)

Quem
a) reduzir outra pessoa ao estado ou a condi¢io de escravo, ou

b) alienar, ceder ou adquirir pessoa, ou dela se apossar, com a intengdo de a
manter na situacdo prevista na alinea anterior,

¢ punido com pena de prisdo de 10 a 20 anos.

Artigo 154.°
(Rapto)

1. Quem, por meio de violéncia, ameaga ou astticia, raptar outra pessoa com
a intencdo de

a) submeter a vitima a extorsio,
b) cometer crime contra a liberdade ou autodeterminagio sexuais da vitima,
¢) obter resgate ou recompensa, ou

d) constranger a autoridade puiblica ou um terceiro a uma ac¢ao ou omissao,
ou a suportar uma actividade,

¢ punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

2. Se se verificar alguma das situacdes previstas no n.° 2 do artigo 152.°, o
agente ¢ punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

3. Se do rapto resultar a morte da vitima, o agente € punido com pena de
prisdo de 10 a 20 anos.

4. Se a pessoa raptada for menor de 16 anos ou incapaz de se defender ou de
opor resisténcia, as penas previstas nos nimeros anteriores sdo agravadas de um
tergo nos seus limites minimo e maximo.

5. E correspondentemente aplicével o disposto no n.° 4 do artigo 152.°

Artigo 155.°
(Tomada de reféns)

1. Quem, com finalidades politicas, ideoldgicas, filoséficas ou confessionais,
sequestrar ou raptar outra pessoa, ameagando mata-la, infligir-lhe ofensa grave
a integridade fisica ou manté-la detida, visando constranger um Territério ou
Estado, uma organizagao internacional, uma pessoa colectiva, um agrupamento
de pessoas ou uma pessoa singular a uma ac¢do ou omissio, ou a suportar uma
actividade, € punido com pena de prisdo de 3 a 12 anos.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.* 2 a 5 do artigo anterior.

3. Quem se aproveitar da tomada de reféns cometida por outrem, com a
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intengdo e para as finalidades de constrangimento referidas no n.° 1, é punido
com as penas previstas nos nimeros anteriores.

Artigo 156.°
(Atenuacio especial)

No caso previsto nos artigos 154.° ou 155.°, se o agente voluntariamente re-
nunciar a sua pretensao e libertar a vitima, ou se esforgar seriamente por conse-
gui-lo, pode a pena ser especialmente atenuada.

CAPITULO V
Crimes contra a liberdade e autodeterminaciio sexuais

SECCAO1
Crimes contra a liberdade sexual

Artigo 157.°
(Violacgao)

1. Quem
a) tiver copula com mulher por meio de violéncia, ameaca grave, ou depois

de, para realizar a c6pula, a ter tornado inconsciente ou posto na impossibilidade
de resistir, ou

b) pelos mesmos meios, constranger mulher a ter copula com terceiro, é pu-
nido com pena de prisdo de 3 a 12 anos.

2. Com a mesma pena ¢ punido quem, nos termos previstos no nimero
anterior, tiver coito anal com outra pessoa, ou a constranger a té-lo com terceiro.

Artigo 158.°
(Coaccao sexual)

Quem, por meio de violéncia, ameaga grave ou depois de, para esse fim, a ter
tornado inconsciente ou posto na impossibilidade de resistir, constranger outra
pessoa a sofrer ou a praticar, consigo ou com outrem, acto sexual de relevo, é
punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 159.°
(Abuso sexual de pessoa incapaz de resisténcia)

1. Quem praticar acto sexual de relevo com pessoa inconsciente ou incapaz,
por outro motivo, de opor resisténcia, aproveitando-se do seu estado ou
incapacidade, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se a vitima sofrer cépula ou coito anal, o agente é punido com pena de
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prisdo de 2 a 10 anos.

Artigo 160.°
(Abuso sexual de pessoa internada)

1. Quem, aproveitando-se das fungdes ou do cargo que, a qualquer titulo,
exerce ou detém em

a) estabelecimento onde se executem reacgdes criminais privativas da
liberdade,

b) hospital, asilo, clinica ou outro estabelecimento destinado a assisténcia ou
tratamento, ou

c) estabelecimento de educagdo ou correcgio,

praticar acto sexual de relevo com pessoa que af se encontre internada e que de
qualquer modo lhe esteja confiada ou se encontre ao seu cuidado é punido com
pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo anterior.

Artigo 161.°
(Fraude sexual)

1. Quem, aproveitando-se fraudulentamente de erro sobre a sua identidade
pessoal, praticar com outra pessoa acto sexual de relevo é punido com pena de
prisdo até 2 anos.

2. Se a vitima sofrer c6pula ou coito anal, o agente é punido com pena de
prisdo até 5 anos.

Artigo 162.°
(Procriagao artificial ndo consentida)

Quem praticar acto de procriagéo artificial em mulher, sem o seu consen-
timento, € punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

Artigo 163.°
(Lenocinio)

Quem, como modo de vida ou com intencdo lucrativa, fomentar, favorecer
ou facilitar o exercicio por outra pessoa de prostitui¢do ou a prética de actos
sexuais de relevo, explorando a sua situagfio de abandono ou de necessidade, é
punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

Artigo 164.°
(Lenocinio agravado)

Se, no caso previsto no artigo anterior, o agente usar de violéncia, ameaga
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grave, ardil ou manobra fraudulenta, ou se aproveitar de incapacidade psiquica
da vitima, € punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 165.°
(Actos exibicionistas)

Quem importunar outra pessoa, praticando perante ela actos exibicionistas
de cardcter sexual, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa
até 120 dias.

SECCAOII
Crimes contra a autodeterminacao sexual

Artigo 166.°
(Abuso sexual de criancas)

1. Quem praticar acto sexual de relevo com ou em menor de 14 anos, ou o
levar a pratica-lo consigo ou com outra pessoa, ¢ punido com pena de prisdo de 1
a 8 anos.

2. Com a mesma pena € punido quem praticar acto sexual de relevo perante
menor de 14 anos e com este directamente relacionado.

3. Se o agente tiver cpula ou coito anal com menor de 14 anos, é punido
com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

4. Quem

a) praticar acto exibicionista de cardcter sexual perante menor de 14 anos,
ou

b) actuar sobre menor de 14 anos por meio de conversa obscena ou de escrito,
espectaculo ou objecto pornogréficos, ou o utilizar em fotografia, filme ou gra-
vagdo pornograficos,

¢ punido com pena de prisao até 3 anos.

5. Quem praticar os actos descritos no nimero anterior com intenc¢ao lucra-
tiva é punido com pena de prisdode 1 a 5 anos.

Artigo 167.°
(Abuso sexual de educandos e dependentes)

1. Quem praticar ou levar a praticar acto descrito nos n.* 1, 2 ou 3 do artigo
anterior relativamente

a) a menor entre 14 e 16 anos que lhe tenha sido confiado para educagdo ou
assisténcia, ou

b) a menor entre 16 e 18 anos que lhe tenha sido confiado para educagio ou
assisténcia, com abuso da funcdo que exerce ou da posi¢do que detém,
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€ punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Quem praticar acto descrito no n.° 4 do artigo 166.° relativamente a menor
referido no nimero anterior deste artigo e nas condigdes af descritas é punido
com pena de prisdo até 1 ano.

3. Quem praticar ou levar a praticar os actos descritos no nimero anterior
com intengéo lucrativa € punido com pena de prisdo até 3 anos.

Artigo 168.°
(Estupro)

1. Quem tiver cépula com menor entre 14 e 16 anos, abusando da sua
inexperiéncia, € punido com pena de prisio até 4 anos.

2. Com a mesma pena ¢ punido quem, nos termos previstos no nimero
anterior, tiver coito anal com menor entre 14 e 16 anos.

Artigo 169.°
(Acto sexual com menores)

Quem praticar acto sexual de relevo com menor entre 14 e 16 anos, abusan-
do da sua inexperiéncia, ou levar a que tal acto seja por este praticado com outrem,
€ punido com pena de prisdo até 3 anos.

Artigo 170.°
(Lenocinio de menor)

1. Quem fomentar, favorecer ou facilitar o exercicio da prostitui¢ido de me-
nor ou a prética por este de actos sexuais de relevo ¢ punido com pena de prisao
de 1 a5 anos.

2. Se o agente usar de violéncia, ameaga grave, ardil ou manobra fraudulenta,
actuar como modo de vida ou com inten¢éo lucrativa, ou se aproveitar de inca-
pacidade psiquica da vitima, ou se esta for menor de 14 anos, é punido com pena
de prisdo de 2 a 10 anos.

SECCAO 11
Disposicoes comuns

Artigo 171.°
(Agravacio)

1. As penas previstas nos artigos 157.°a 159.° ¢ 161.° a 170.° sao agravadas de
um ter¢o nos seus limites minimo e maximo se a vitima:

a) For ascendente, descendente, adoptante, adoptado, parente ou afim até
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ao segundo grau do agente, ou se encontrar sob a sua tutela ou curatela; ou

b) Se encontrar numa relagio de dependéncia hierdrquica, econémica ou de
trabalho do agente e o crime for praticado com aproveitamento desta relagéo.

2. As penas previstas nos artigos 157.°a 161.° e 166.° a 169.° sdo agravadas de
um ter¢o nos seus limites minimo e maximo se o agente for portador de doenga
sexualmente transmissivel.

3. As penas previstas nos artigos 157.°a 162.° e 166.° a 169.° sdo agravadas de
metade nos seus limites minimo e maximo se dos comportamentos ai descritos
resultar gravidez, ofensa grave a integridade fisica, sindroma de imuno-deficién-
cia adquirida, suicidio ou morte da vitima.

4. As penas previstas nos artigos 157.°, 158.° e 162.° sdo agravadas de um
terco nos seus limites minimo e méaximo se a vitima for menor de 14 anos.

5. Se na mesma conduta concorrerem mais do que uma das circunstincias
referidas nos nimeros anteriores, s é considerada, para efeitos de determina-
¢do da pena aplicdvel, a que tiver efeito agravante mais forte, sendo a outra ou
outras valoradas na determina¢do da medida da pena.

Artigo 172.°
(Queixa)
1. O procedimento penal pelos crimes previstos nos artigos 158.%, 159.°, 161.°,

162.° ¢ 165.° a 169.° depende de queixa, salvo quando deles resultar suicidio ou
morte da vitima.

2. Nos casos previstos no nimero anterior e quando a vitima for menor de 12
anos, o Ministério Publico d4 inicio ao processo se especiais razdes de interesse
publico o impuserem.

Artigo 173.°
(Inibicdo do poder paternal)

Quem for condenado por crime previsto nos artigos 157.° a 170.° pode, aten-
ta a concreta gravidade do facto e a sua conexido com a funcio exercida pelo
agente, ser inibido do exercicio do poder paternal, tutela ou curatela por um
periodo de 2 a 5 anos.

CAPITULO VI
Crimes contra a honra

Artigo 174.°
(Difamacao)

1. Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma

128



Cédigo Penal

de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
consideracdo, ou reproduzir uma tal imputagio ou juizo, é punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

2. A conduta néo é punivel quando:
a) A imputagdo for feita para realizar interesses legitimos; e

b) O agente provar a verdade da imputag¢io ou tiver tido fundamento sério
para, em boa-fé, a reputar verdadeira.

3. O disposto no niimero anterior nio se aplica tratando-se da imputagio de
facto relativo a intimidade da vida privada ou familiar.

4. A boa-fé referida na alinea b) do n.° 2 exclui-se quando o agente nio tiver
cumprido o dever de informagdo, que as circunstincias do caso impunham, so-
bre a verdade da imputacio.

Artigo 175.°
(Injiria)
1. Quem imputar factos a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, ou

lhe dirigir palavras, ofensivos da sua honra ou consideragéo, é punido com pena
de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 120 dias.

2. Tratando-se da imputacdo de factos é correspondentemente aplicdvel o
disposto nos n.*2, 3 e 4 do artigo anterior.
Artigo 176.°
(Equiparacao)
A difamagio e injtria verbais sdo equiparadas as feitas por escrito, gestos,
imagens ou qualquer outro meio de expresséo.
Artigo 177.°
(Publicidade e calinia)
1. Se, no caso dos crimes previstos nos artigos 174.°, 175.° ¢ 176.°,

a) a ofensa for praticada através de meios ou em circunstincias que facilitem
a sua divulgagio, ou,

b) tratando-se da imputac¢io de factos, se averiguar que o agente conhecia a
falsidade da imputacdo, as penas da difamagdo ou injiria sdo elevadas de um
terco nos seus limites minimo e maximo.

2. Se o crime for cometido através de meio de comunicagio social, o agente
€ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa ndo inferior a 120
dias.
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Artigo 178.°
(Agravacgio)

As penas previstas nos artigos 174.°, 175.° e 177.° sdo elevadas de metade nos
seus limites minimo e maximo se a vitima for uma das pessoas referidas na alinea
h) do n.° 2 do artigo 129.°, no exercicio das suas fungées ou por causa delas.

Artigo 179.°
(Ofensa a memoria de pessoa falecida)

1. Quem, por qualquer forma, ofender gravemente a meméria de pessoa
falecida € punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 240
dias.

2.E correspondentemente aplicével o disposto nos n.* 2, 3 e 4 do artigo
174.° e no artigo 177.°

3. A ofensa ndo € punivel quando tiverem decorrido mais de 50 anos sobre o
falecimento.

Artigo 180.°
(Dispensa de pena)

1. O tribunal dispensa de pena o agente quando este der em juizo esclareci-
mentos ou explicagdes da ofensa de que foi acusado, desde que o ofendido, quem
O represente ou quem integre a sua vontade como titular do direito de queixa ou
de acusacao particular os aceitar como satisfatorios.

2. O tribunal pode ainda dispensar de pena se a ofensa tiver sido provocada
por uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido.

3. Se o ofendido ripostar, no mesmo acto, com uma ofensa a outra ofensa, o
tribunal pode dispensar de pena ambos os agentes ou s6 um deles, conforme as
circunstancias.

Artigo 181.°
(Ofensa a pessoa colectiva que exerca autoridade piiblica)

1. Quem afirmar ou propalar factos inveridicos, sem ter fundamento para,
em boa-fé, os reputar verdadeiros, capazes de ofenderem a credibilidade, o pres-
tigio ou a confianca que sejam devidos a pessoa colectiva, instituicio, corporagao,
0rganismo ou servigo que exercam autoridade piiblica, é punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 240 dias.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 177.°e nos n. 1 e 2
do artigo anterior.
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Artigo 182.°
(Queixa e acusagio)

O procedimento penal pelos crimes previstos no presente capitulo depende
de acusagdo particular, excepto nos casos previstos nos artigos 178.° e 181.°, em
que ¢ suficiente a queixa.

Artigo 183.°
(Conhecimento piblico da sentenca condenatoria)

1. Se a condenacdo ocorrer, ainda que com dispensa de pena, nas circunstan-
cias previstas no artigo 177.°, o tribunal ordena, a expensas do agente, o conheci-
mento publico adequado da sentencga, desde que tal seja requerido, até ao encer-
ramento da audiéncia em 1.2 instancia, pelo titular do direito de queixa ou de
acusacdo particular.

2. O tribunal fixa os termos concretos em que o conhecimento piblico da
sentenga deve ter lugar.

CAPITULO VII
Crimes contra a reserva da vida privada

Artigo 184.°
(Violagio de domicilio)

1. Quem, sem consentimento, se introduzir na habitagdo de outra pessoa, ou
nela permanecer depois de intimado a retirar-se, é punido com pena de prisdo
até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.

2. Na mesma pena incorre quem, com intencdo de perturbar a vida privada,
a paz ou o sossego de outra pessoa, telefonar para a habitagdo desta.

3. Se o crime previsto no n.° 1 for cometido de noite ou em lugar ermo, por
meio de violéncia ou ameaga de violéncia, com uso de arma ou por meio de
arrombamento, escalamento ou chave falsa, ou por trés ou mais pessoas, 0 agen-
te é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Artigo 185.°
(Introducido em lugar vedado ao piiblico)

Quem, sem consentimento ou autorizag¢do de quem de direito, entrar ou per-
manecer em patios, jardins ou espagos vedados anexos a habita¢do, em barcos
ou outros meios de transporte, em lugar vedado e destinado a servigo ou empre-
sa publicos, a servi¢o de transporte ou ao exercicio de profissdes ou actividades,
ou em qualquer outro lugar vedado e ndo livremente acessivel ao publico, € pu-
nido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até 60 dias.
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Artigo 186.°
(Devassa da vida privada)

1. Quem, sem consentimento e com inten¢do de devassar a vida privada da
pessoa, designadamente a intimidade da vida familiar ou sexual

a) interceptar, gravar, registar, utilizar, transmitir ou divulgar conversa ou
comunicagio telefénica,

b) captar, fotografar, filmar, registar ou divulgar imagem da pessoa ou de
objectos ou espagos intimos,

¢) observar ou escutar as ocultas pessoa que se encontre em lugar privado,
ou

d) divulgar factos relativos a vida privada ou a doenga grave de outra pessoa,
€ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. O facto previsto na alinea d) do nimero anterior nio é punivel quando for
praticado como meio adequado para realizar um interesse publico legitimo e
relevante.

Artigo 187.°
(Devassa por meio de informatica)

1. Quem criar, mantiver ou utilizar ficheiro automatizado de dados indivi-
dualmente identificdveis e referentes a convicgdes politicas, religiosas ou filo-
soficas, a vida privada ou a origem étnica é punido com pena de prisdo até 2 anos
ou com pena de multa até 240 dias.

2. A tentativa é punivel.

Artigo 188.°
(Violagio de correspondéncia ou de telecomunicacdes)

1. Quem, sem consentimento, abrir encomenda, carta ou qualquer outro es-
crito que se encontre fechado e lhe nio seja dirigido, ou tomar conhecimento,
por processos técnicos, do seu contetido, ou impedir, por qualquer modo, que
seja recebido pelo destinatério, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 240 dias.

2. Na mesma pena incorre quem, sem consentimento, se intrometer no con-
tetddo de telecomunicagdo ou dele tomar conhecimento.

3. Quem, sem consentimento, divulgar o contetido de cartas, encomendas,
escritos fechados ou telecomunicagdes a que se referem os nimeros anteriores &
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.
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Artigo 189.°
(Violacao de segredo)

Quem, sem consentimento, revelar segredo alheio de que tenha tomado co-
nhecimento em razédo do seu estado, oficio, emprego, profissdo ou arte é punido
com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 190.°
(Aproveitamento indevido de segredo)

Quem, sem consentimento, se aproveitar de segredo relativo a actividade
comercial, industrial, profissional ou artistica alheia, de que tenha tomado co-
nhecimento em razédo do seu estado, oficio, emprego, profissiao ou arte, e provo-
car deste modo prejuizo a outra pessoa ou ao Territério é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 191.°
(Gravacoes e fotografias ilicitas)

1. Quem, sem consentimento,

a) gravar palavras proferidas por outra pessoa e ndo destinadas ao publico,
mesmo que lhe sejam dirigidas, ou

b) utilizar ou permitir que se utilizem as gravagoes referidas na alinea anterior,
mesmo que licitamente produzidas, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou
com pena de multa até 240 dias.

2. Na mesma pena incorre quem, contra a vontade e fora dos casos permiti-
dos pela lei:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que tenha legi-
timamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos na ali-
nea anterior, mesmo que licitamente obtidos.

Artigo 192.°
(Agravacao)
As penas previstas nos artigos 184.° a 189.° e no artigo anterior sdo elevadas
de um terco nos seus limites minimo e maximo se o facto for praticado:

a) Para obter recompensa ou enriquecimento, para o agente ou para outra
pessoa, ou para causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territério; ou

b) Através de meio de comunicagio social.

Artigo 193.°
(Queixa)

Salvo no caso do artigo 187.°, o procedimento penal pelos crimes previstos
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no presente capitulo depende de queixa.

CAPITULO vIII
Crimes contra outros bens juridicos pessoais

Artigo 194.°
(Omissao de auxilio)

1. Quem, em caso de grave necessidade, nomeadamente provocada por
desastre, acidente, calamidade publica ou situagio de perigo comum, que ponha
em perigo a vida, a integridade fisica ou a liberdade de outra pessoa, deixar de
lhe prestar o auxilio necessario ao afastamento do perigo, seja por ac¢do pessoal,
seja promovendo o socorro, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias.

2. Se a situacdo referida no nimero anterior tiver sido criada por aquele que
omite o auxilio devido, o omitente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou
com pena de multa até 240 dias.

3. A omissdo de auxilio ndo ¢ punivel quando se verificar grave risco para a
vida, integridade fisica ou liberdade do omitente ou quando, por outro motivo
relevante, o auxilio lhe nio for exigivel.

Artigo 195.°
(Subtraccao as garantias do direito de Macau)

1. Quem, por meio de violéncia, ameaga ou qualquer meio ardiloso, fizer
com que outra pessoa saia do ambito de protec¢do da lei penal de Macau e se
exponha a ser perseguido por razdes politicas, com risco para a vida, integridade
fisica ou liberdade, tornando-se objecto de violéncias ou medidas contrarias aos
principios fundamentais do direito de Macau, é punido com pena de prisdo de 2
a 10 anos.

2. Na mesma pena incorre quem, pelos mesmos meios, impedir outra pessoa
de abandonar a situagdo de perigo referida no niimero anterior ou a forgar a nela
permanecer.

TITULO 11
Crimes contra o patriménio

CAPITULO I
Disposicao preliminar

Artigo 196.°
(Defini¢oes)

Para efeitos do disposto no presente Cédigo, considera-se:
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a) Valor elevado: aquele que exceder 30 000 patacas no momento da prética
do facto;

b) Valor consideravelmente elevado: aquele que exceder 150 000 patacas no
momento da prética do facto;

¢) Valor diminuto: aquele que ndo exceder 500 patacas no momento da pra-
tica do facto;

d) Arrombamento: o rompimento, fractura ou destrui¢do, no todo ou em
parte, de dispositivo destinado a fechar ou impedir a entrada, exterior ou
interiormente, de casa ou de lugar fechado dela dependente;

e) Escalamento: a introdugdo em casa, ou em lugar fechado dela dependente,
por local ndo destinado normalmente a entrada, nomeadamente por telhados,
portas de terracos ou de varandas, janelas, paredes, aberturas subterraneas ou
por qualquer dispositivo destinado a fechar ou impedir a entrada ou passagem;

f) Chaves falsas:
(1) As imitadas, contrafeitas ou alteradas;

(2) As verdadeiras quando, fortuita ou sub-repticiamente, estiverem fora do
poder de quem tiver o direito de as usar; e

(3) As gazuas ou quaisquer instrumentos que possam servir para abrir fecha-
duras ou outros dispositivos de seguranga;

g) Marco: qualquer construgio, plantagéo, valado, tapume ou outro sinal
destinado a estabelecer os limites entre diferentes propriedades, colocado por
decisdo judicial ou com o acordo de quem esteja legitimamente autorizado para
o dar.

CAPITULO II
Crimes contra a propriedade

Artigo 197.°
(Furto)

1. Quem, com ilegitima intengdo de apropriag¢do para si ou para outra pessoa,
subtrair coisa mével alheia € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena
de multa.

2. A tentativa € punivel.
3. O procedimento penal depende de queixa.
Artigo 198.°
(Furto qualificado)

1. Quem furtar coisa movel alheia
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a) de valor elevado,

b) transportada em veiculo, colocada em lugar destinado ao dep6sito de ob-
jectos ou transportada por passageiros utentes de transporte colectivo, mesmo
que a subtracgdo tenha lugar na estagio ou cais,

c) afecta ao culto religioso ou a veneracio da meméria dos mortos e que se
encontre em lugar destinado ao culto ou em cemitério,

d) explorando situagdo de especial debilidade da vitima, de desastre, acidente,
calamidade piiblica ou perigo comum,

e) fechada em gaveta, cofre ou outro receptéculo, equipados com fechadura
ou outro dispositivo especialmente destinado a sua seguranca,

[) introduzindo-se ilegitimamente em habitacio, ainda que mével, estabele-
cimento comercial ou industrial ou outro espaco fechado, ou ai permanecendo
escondido com intengio de furtar,

g) com usurpagio de titulo, uniforme ou insignia de funcionério, ou alegan-
do falsa ordem de autoridade publica;

h) fazendo da prética de furtos modo de vida, ou

i) deixando a vitima em dificil situagdo econémica, é punido com pena de
prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

2. Quem furtar coisa mével alheia
a) de valor consideravelmente elevado,

b) que possua significado importante para o desenvolvimento tecnolégico
ou econémico,

¢) que, por natureza, seja altamente perigosa,

d) que possua importante valor cientifico, artistico ou histérico e se encontre
em colecgdo ou exposigao publicas ou acessiveis ao piiblico,

e) introduzindo-se em habitacdo, ainda que mével, estabelecimento comer-
cial ou industrial ou outro espago fechado, por arrombamento, escalamento ou
chaves falsas,

f) trazendo, no momento do crime, arma aparente ou oculta, ou

g) como membro de grupo destinado a prética reiterada de crimes contra o
patriménio, com a colaboragio de pelo menos outro membro do grupo,

€ punido com pena de prisdo de 2 a 10 anos.

3. Se na mesma conduta concorrerem mais do que um dos requisitos referi-
dos nos niimeros anteriores, s6 é considerado, para efeitos de determinagdo da
pena aplicdvel, o que tiver efeito agravante mais forte, sendo o outro ou outros
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valorados na determinagdo da medida da pena.
4. Nao ha lugar a qualificacdo se a coisa furtada for de valor diminuto.
Artigo 199.°
(Abuso de confianca)

1. Quem se apropriar ilegitimamente de coisa mével que lhe tenha sido en-
tregue por titulo ndo translativo da propriedade é punido com pena de prisao até
3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa € punivel.
3. O procedimento penal depende de queixa.
4. Se a coisa referida no n.° 1 for:

a) De valor elevado, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos ou
com pena de multa até 600 dias;

b) De valor consideravelmente elevado, o agente é punido com pena de pri-
sdode 1 a 8 anos.

5. Se o agente tiver recebido a coisa em depdsito imposto por lei em razdo de
oficio, emprego ou profissdo, ou na qualidade de tutor, curador ou depositdrio
judicial, € punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

Artigo 200.°
(Apropriacao ilegitima em caso de acessiao ou de coisa achada)

1. Quem se apropriar ilegitimamente de coisa alheia que tenha entrado na
sua posse ou detengdo por efeito de forga natural, erro ou caso fortuito, ou por
qualquer maneira independente da sua vontade, é punido com pena de prisdo
até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Na mesma pena incorre quem se apropriar ilegitimamente de coisa alheia
que haja encontrado.

3. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 201.°
(Restituicao ou reparacio)

1. Quando a coisa furtada ou ilegitimamente apropriada for restituida, ou o
agente reparar o prejuizo causado, sem dano ilegitimo de terceiro, até ao inicio
da audiéncia de julgamento em 1.7 instancia, a pena é especialmente atenuada.

2. Se a restitui¢do ou reparagio for parcial, a pena pode ser especialmente
atenuada.
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Artigo 202.°
(Furto de uso de veiculo)

1. Quem utilizar veiculo motorizado, aeronave, barco ou velocipede sem
autorizagdo de quem de direito é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com
pena de multa até 240 dias, se pena mais grave lhe nio couber por forca de outra
disposi¢ao legal.

2. A tentativa € punivel.

3. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 203.°
(Acusacao particular)

Nos casos previstos no artigo 197.%, no n.° 1 do artigo 199.° ¢ nos artigos 200.° e
202.°, o procedimento penal depende de acusagdo particular se:

a) O agente for conjuge, ascendente, descendente, adoptante, adoptado,
parente ou afim até ao segundo grau da vitima, ou com ela viver em condigdes
analogas as dos cdnjuges; ou

b) A coisa furtada, ilegitimamente apropriada ou utilizada for de valor
diminuto, destinada a utiliza¢do imediata e indispenséavel a satisfacdo de uma
necessidade do agente ou de outra pessoa referida na alinea anterior.

Artigo 204.°
(Roubo)

1. Quem, com ilegitima inten¢do de apropriacio para si ou para outra pessoa,
subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue, coisa mével alheia, por meio de
violéncia contra uma pessoa, de ameaga com perigo iminente para a vida ou para
a integridade fisica, ou pondo-a na impossibilidade de resistir, é punido com pena
de prisdo de 1 a 8 anos.

2. A pena € a de prisdo de 3 a 15 anos se:

a) Qualquer dos agentes produzir perigo para a vida de outra pessoa ou lhe
infligir, pelo menos por negligéncia, ofensa grave a integridade fisica; ou

b) Se verificar qualquer dos requisitos referidos nos n.* 1 e 2 do artigo 198.°,
sendo correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 4 do mesmo artigo.

3. Se do facto resultar a morte de outra pessoa, o agente € punido com pena
de prisdo de 10 a 20 anos.

Artigo 205.°
(Violéncia depois da subtrac¢io)

As penas previstas no artigo anterior sdo, conforme os casos, aplicaveis a
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quem utilizar os meios nele previstos para, quando encontrado em flagrante de-
lito de furto, conservar ou nio restituir as coisas subtraidas.
)

Artigo 206.°
(Dano)

1. Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar ndo
utilizavel coisa alheia € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. A tentativa € punivel.
3. O procedimento penal depende de queixa.

4. E correspondentemente aplicavel o disposto nos artigos 201.° e 203.°

Artigo 207.°
(Dano qualificado)

1. Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar ndo
utilizavel

a) coisa alheia de valor elevado,

b) monumento publico,

¢) coisa destinada ao uso e utilidade publicos,

d) coisa pertinente ao patrimonio cultural e legalmente classificada, ou

e) coisa alheia afecta ao culto religioso ou a venera¢do da meméoria dos mor-
tos e que se encontre em lugar destinado ao culto ou em cemitério,

€ punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

2. Quem destruir, no todo ou em parte, danificar, desfigurar ou tornar nao
utilizavel coisa alheia

a) de valor consideravelmente elevado,

b) natural ou produzida pelo homem, oficialmente arrolada ou posta sob
proteccao oficial pela lei,

¢) que possua importante valor cientifico, artistico ou histérico e se encontre
em colec¢do ou exposi¢@o publicas ou acessiveis ao piiblico, ou

d) que possua significado importante para o desenvolvimento tecnolégico
ou econdmico,

¢ punido com pena de prisao de 2 a 10 anos.

3. E correspondentemente aplicével o disposto nos n.* 3 e 4 do artigo 198.° ¢
no artigo 201.°
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Artigo 208.°
(Dano com violéncia)

1. Se os factos descritos nos artigos 206.° e 207.° forem praticados com vio-
léncia contra uma pessoa, ameaca com perigo iminente para a sua vida ou inte-
¢
gridade fisica ou pondo-a na impossibilidade de resistir, o agente é punido:

a) No caso do artigo 206.°, com pena de prisdo de 1 a 8 anos;
b) No caso do artigo 207.°, com pena de prisdo de 3 a 15 anos;

c) Se do facto resultar a morte de outra pessoa, com pena de prisdo de 10 a
20 anos.

2. As penas previstas no nimero anterior sio, conforme os casos, aplicdveis
a quem utilizar os meios nele previstos para, quando encontrado em flagrante
delito de dano, continuar o acto criminoso.

Artigo 209.°
(Usurpacio de coisa imével)

1. Quem, por meio de violéncia ou ameaga grave, invadir ou ocupar coisa
imovel alheia, com intengdo de exercer direito de propriedade, posse, uso ou
serviddo nédo tutelados por lei, sentenga ou acto administrativo, é punido com
pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, se pena mais grave
lhe ndo couber em atengio ao meio utilizado.

2. Na mesma pena incorre quem, pelos meios indicados no niimero anterior,
desviar ou represar dguas, sem que a isso tenha direito, com intengdo de alcangar,
para si ou para outra pessoa, beneficio ilegitimo.

3. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 210.°
(Alteracao de marco)

1. Quem, com intengao de apropriagdo, total ou parcial, de coisa imével alheia,
para si ou para outra pessoa, arrancar ou alterar marco ¢ punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

2. O procedimento penal depende de queixa.

3.E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 201.° e na alinea a)
do artigo 203.°
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CAPITULO III
Crimes contra o patriménio em geral

Artigo 211.°
(Burla)

1. Quem, com inteng¢do de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou,
determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra pessoa,
prejuizo patrimonial € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. A tentativa € punivel.

3. Se o prejuizo patrimonial resultante da burla for de valor elevado, o agen-
te € punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

4. A pena € a de prisdo de 2 a 10 anos se: '

a) O prejuizo patrimonial for de valor consideravelmente elevado;
b) O agente fizer da burla modo de vida; ou

¢) A pessoa prejudicada ficar em dificil situagao econdémica.

Artigo 212.°
(Burla relativa a seguros e para obtencio de alimentos)

1. Quem receber, ou fizer com que outra pessoa receba, valor total ou par-
cialmente seguro,

a) provocando ou agravando sensivelmente resultado causado por acidente
cujo risco esteja coberto, ou

b) causando, a si ou a outra pessoa, lesdo da integridade fisica ou agravando
as consequéncias de lesdo da integridade fisica provocada por acidente cujo risco
esteja coberto,

¢ punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.
2. A tentativa € punivel.
3. Se o prejuizo patrimonial provocado for:

a) De valor elevado, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos ou
com pena de multa até 600 dias;

b) De valor consideravelmente elevado, o agente é punido com pena de pri-
sdo de 2 a 10 anos.

4. Quem, com inten¢do de nédo pagar,
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a) se fizer servir de alimentos ou bebidas em estabelecimento que faga do
seu fornecimento comércio ou inddstria,

b) utilizar quarto ou servigo de hotel ou estabelecimento analogo, ou

¢) utilizar meio de transporte ou entrar em qualquer recinto piblico saben-
do que tal supde o pagamento de um prego, ¢ se negar a solver a divida contraida,
¢ punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

Artigo 213.°
(Burla informatica)

1. Quem, com intengdo de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, causar a outra pessoa prejuizo patrimonial, interferindo no resultado
de tratamento de dados ou mediante estruturagdo incorrecta de programa
informadtico, utilizagdo incorrecta ou incompleta de dados, utilizacido de dados
sem autorizag¢do ou intervengdo por qualquer outro modo néo autorizada no
processamento, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa € punivel.
3. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 3 do artigo anterior.
Artigo 214.°
(Emissio de cheque sem provisio)

1. Quem emitir um cheque que, apresentado a pagamento nos termos e no
prazo legalmente fixados, ndo for integralmente pago por falta de provisio é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A pena € a de prisdo até 5 anos ou de multa até 600 dias se:
a) O quantitativo sacado for de valor consideravelmente elevado;
b) A vitima ficar em dificil situaciio econémica; ou
¢) O agente se entregar habitualmente a emissio de cheque sem proviséo.
3. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 4 do artigo 198.°
Artigo 215.°
(Extorsao)

1. Quem, com intengdo de conseguir para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, constranger outra pessoa, por meio de violéncia ou de ameaca com
mal importante, a uma disposigdo patrimonial que acarrete, para €la ou para
outrem, prejuizo, € punido com pena de prisio de 2 a 8 anos.

2. Se se verificarem os requisitos referidos:
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a) Nas alineas a), f) ou g) do n.° 2 do artigo 198.°, ou na alinea a) do n.° 2 do
artigo 204.°, o agente € punido com pena de prisdo de 3 a 15 anos;

b) No n.° 3 do artigo 204.°, o agente € punido com pena de prisdo de 10 a 20
anos.

Artigo 216.°
(Extorsao de documento)

Quem obtiver, como garantia de divida e abusando da situac¢do de necessi-
dade de outra pessoa, documento que possa dar causa a procedimento penal é
punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 217.°
(Infidelidade)

1. Quem, tendo-lhe sido confiado, por lei ou por acto juridico, o encargo de
dispor de interesses patrimoniais alheios ou de os administrar ou fiscalizar, cau-
sar a esses interesses, intencionalmente e com grave viola¢do dos deveres que
lhe incumbem, prejuizo patrimonial importante, é punido com pena de prisao
até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa é punivel.

Artigo 218.°
(Abuso de cartio de garantia ou de crédito)

1. Quem, abusando da possibilidade, conferida pela posse de cartdo de ga-
rantia ou de crédito, de levar o emitente a fazer um pagamento, causar prejuizo
a este ou a terceiro, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. A tentativa € punivel.

3. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.°3 do artigo 212.°

Artigo 219.°
(Usura)

1. Quem, com inten¢éo de alcangar um beneficio patrimonial para si ou para
outra pessoa, explorando situacdo de necessidade, anomalia psiquica,
incapacidade, inépcia, inexperiéncia ou fraqueza de cardcter do devedor, ou re-
lagdo de dependéncia deste, fizer com que ele prometa ou se obrigue a conceder,
sob qualquer forma, a seu favor ou a favor de outra pessoa, vantagem pecunidria
que for, segundo as circunstancias do caso, manifestamente desproporcionada
face a contraprestacéo, ¢ punido com pena de prisdo até 3 anos.
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2. A tentativa € punivel.
3. O agente € punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos se:
a) Fizer da usura modo de vida;

b) Dissimular a vantagem pecunidria ilegitima exigindo letra ou simulando
contrato; ou

¢) A pessoa prejudicada ficar em dificil situagdo econdémica.

4. Pode haver lugar a atenuaco especial ou a dispensa das penas referidas
nos nimeros anteriores se o agente, até ao inicio da audiéncia de julgamento em
1. instancia:

a) Renunciar a entrega da vantagem pecuniaria pretendida;

b) Entregar o excesso pecuniario recebido, acrescido da taxa de juros legais
desde o dia do recebimento; ou

¢) Modificar o negécio, de acordo com a outra parte, em harmonia com as
regras da boa-fé.

Artigo 220.°
(Queixa e acusacio)

1. O procedimento penal pelos crimes previstos nos n.> 1 e 2 do artigo 211.°,
nosn.* 1,2 e 4 do artigo 212.°, nos n.> 1 e 2 do artigo 213.°, nos artigos 214.° ¢ 217.°,
nosn.” 1 e 2 do artigo 218.° e nos n.** 1 e 2 do artigo anterior depende de queixa.

2. Aos crimes previstos no niimero anterior € correspondentemente aplica-
vel o disposto no artigo 203.°

Artigo 221.°
(Restituicao ou reparacio)

Aos crimes previstos no presente capitulo é correspondentemente aplicével
o disposto no artigo 201.°, excepto nos casos previstos nos artigos 215.°,216.° ¢
219.°

CAPITULO IV
Crimes contra direitos patrimoniais

Artigo 222.°
(Frustracao de créditos)

1. O devedor sujeito a execucdo ja instaurada que destruir, danificar ou fizer
desaparecer parte do seu patriménio, com intencdo de frustrar, total ou
parcialmente, a satisfagao de um crédito de outra pessoa, é punido, se a insolvén-
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cia vier a ser declarada, com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até
120 dias.

2. O terceiro que praticar o facto com conhecimento do devedor ou em be-
neficio deste é punido, se a insolvéncia vier a ser declarada, com pena de prisdo
até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

3. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 223.°
(Faléncia intencional)

1. O devedor comerciante que, com intencdo de prejudicar os credores,
a) destruir, danificar, inutilizar ou fizer desaparecer parte do seu patriménio,

b) diminuir ficticiamente o seu activo, dissimulando objectos, invocando di-
vidas supostas, reconhecendo créditos ficticios, incitando terceiros a apresenta-
-los ou simulando, por qualquer outra forma, uma situacdo patrimonial inferior
a realidade, particularmente por meio de contabilidade inexacta ou de falso
balancgo, ou

¢) para retardar a faléncia, comprar mercadorias a crédito, com o fim de as
vender ou utilizar em pagamento por prego sensivelmente inferior ao corrente, é
punido, se a faléncia vier a ser declarada, com pena de prisdo até 5 anos ou com
pena de multa até 600 dias.

2. O concordatado que nio justificar a regular aplicagido dada aos valores do
activo existentes a data da concordata é punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa.

3. O terceiro que, com conhecimento do devedor ou em beneficio deste,
praticar os factos referidos no n.° 1 é punido, se a faléncia vier a ser declarada,
com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 224.°
(Faléncia nao intencional)

1. O devedor comerciante que, por grave incuria, imprudéncia, prodigalidade,
despesas manifestamente exageradas ou grave negligéncia no exercicio da
profissdo, criar um estado de faléncia é punido, se a faléncia vier a ser declarada,
com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Aos factos indicados no nimero anterior é equiparado o caso do devedor
que vier a ser declarado falido, quando tenha deixado de cumprir as disposi¢des
que a lei estabelece para a regularidade da escrituracdo e das transacgdes
comerciais, salvo se a exiguidade do comércio e as rudimentares habilitagdes
literarias do falido o relevarem do ndo cumprimento dessas disposigdes.
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3. O procedimento penal depende de queixa, devendo o respectivo direito
ser exercido nos 3 meses posteriores 4 declaracdo da faléncia.

4. O direito de queixa ndo pode ser exercido pelo credor que tiver induzido
o falido a contrair levianamente dividas, a fazer despesas exageradas, a dedicar-
-se a especulages ruinosas ou que o tiver explorado usurariamente.

Artigo 225.°
(Favorecimento de credores)

1. O devedor que, conhecendo a sua situagdo de faléncia ou de insolvéncia e
com intengdo de favorecer certos credores em prejuizo de outros, solver dividas
ainda ndo vencidas, ou as solver de maneira diferente do pagamento em dinhei-
ro ou em valores usuais, ou der garantias para as suas dividas a que ndo era
obrigado, é punido:

a) Com pena de prisio até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, se vier
a ser declarada a faléncia;

b) Com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se vier
a ser declarada a insolvéncia.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, o procedimento penal
depende de queixa.

Artigo 226.°
(Perturbacio de arrematacoes)

Quem, com intengdo de impedir ou prejudicar os resultados de arrematacao
judicial ou de outra arrematagao publica autorizada ou imposta por lei, ou os
resultados de concurso regido pelo direito ptiblico, conseguir, por meio de dddiva,
promessa, violéncia ou ameaga com mal importante, que alguém nao lance ou
nao concorra, ou que de alguma forma se prejudique a liberdade dos respectivos
actos, € punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias,
se pena mais grave lhe ndo couber por forca de outra disposicdo legal.

Artigo 227.°
(Receptacio)

1. Quem, com intengio de obter, para si ou para outra pessoa, vantagem
patrimonial, dissimular coisa que foi obtida por outrem mediante facto ilicito
tipico contra o patriménio, a receber em penhor, adquirir por qualquer titulo,
detiver, conservar, transmitir ou contribuir para a transmitir, ou de qualquer for-
ma assegurar, para si ou para outra pessoa, a sua posse, é punido com pena de
prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.

2. Quem, sem previamente se ter assegurado da sua legitima proveniéncia,
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adquirir ou receber, a qualquer titulo, coisa que, pela sua qualidade, pela condi-
¢do de quem lhe oferece ou pelo montante do prego proposto, faz razoavelmen-
te suspeitar provir de facto ilicito tipico contra o patriménio, € punido com pena
de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias.

3. E correspondentemente aplicavel o disposto:
a) No artigo 201.% e

b) Na alinea a) do artigo 203.°, se a relagdo familiar existir entre o receptador
e a vitima do facto ilicito tipico contra o patriménio.

4. Se o agente fizer da receptagdo modo de vida, é¢ punido com pena de pri-
sdo de 1 a 8 anos.

5. Sdo equiparados as coisas referidas nos n.* 1 e 2 os valores ou produtos
com elas directamente obtidos.

Artigo 228.°
(Auxilio material)

1. Quem auxiliar outra pessoa a aproveitar-se do beneficio de coisa obtida
por meio de facto ilicito tipico contra o patriménio é punido com pena de prisdo
até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. E correspondentemente aplicével o disposto no n.° 3 do artigo anterior.

TITULO I
Crimes contra a paz e a humanidade

Artigo 229.°
(Incitamento a guerra)

Quem, publica e repetidamente, incitar ao 6dio contra um povo, com inten-
¢do de desencadear uma guerra, é punido com pena de prisdo de 6 meses a 3
anos.

Artigo 230.°
(Genocidio)

Quem, com inten¢do de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional,
étnico, racial ou religioso, como tal,

a) matar membros do grupo,
b) praticar ofensa grave a integridade fisica de membros do grupo,

c) sujeitar o grupo a condig¢des de existéncia ou a tratamentos cru€is, degra-
dantes ou desumanos, susceptiveis de virem a provocar a sua destrui¢io, total ou
parcial,
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d) transferir menores, por meios violentos, do grupo para outro grupo, ou
e) impedir a procriagdo ou os nascimentos do grupo,

€ punido, no caso da alinea a), com pena de prisdo de 15 a 25 anos, e, no caso das
restantes alineas, com pena de prisdo de 10 a 25 anos.

Artigo 231.°
(Incitamento ao genocidio)

Quem, publica e directamente, incitar ao genocidio é punido com pena de
prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 232.°
(Acordo com vista a pratica de genocidio)

O acordo com vista a pratica de genocidio é punido com prisdode 1 a 5 anos.

Artigo 233.°
(Discriminacio racial)

1. Quem

a) fundar ou constituir organizacio, ou desenvolver actividades de propa-
ganda organizada, que incitem a discriminago, 6dio ou violéncia raciais, ou os
encoragem, ou

b) participar na organizagio ou nas actividades referidas na alinea anterior,
ou lhes prestar assisténcia, incluindo o seu financiamento, é punido com pena de
prisdo de 1 a 8 anos.

2. Quem, em reunido publica, por escrito destinado a divulgagao ou através
de qualquer meio de comunicagio social,

a) provocar actos de violéncia contra pessoa ou grupo de pessoas por causa
da sua raca, cor ou origem étnica, ou

b) difamar ou injuriar pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua racga, cor
ou origem étnica, com a intencido de incitar a discriminacéo racial ou de a
encorajar, € punido com pena de prisio de 6 meses a 5 anos.

Artigo 234.°
(Tortura e outros tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos)

1. Quem, tendo por fungdo a prevencio, perseguicao, investiga¢do ou co-
nhecimento de infrac¢des criminais ou disciplinares, a execug¢do de san¢des da
mesma natureza ou a protec¢do, guarda ou vigilancia de pessoa detida ou presa,
a torturar ou tratar de forma cruel, degradante ou desumana é punido com pena
de prisdo de 2 a 8 anos, se pena mais grave lhe nio couber por forca de outra
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disposigao legal.

2. Considera-se tortura ou tratamento cruel, degradante ou desumano o acto
que consista em infligir sofrimento fisico ou psicolégico agudo ou cansago fisico
ou psicolégico grave, ou no emprego de produtos quimicos, drogas ou outros
meios, naturais ou artificiais, com inten¢io de perturbar a capacidade de deter-
minagao ou a livre manifesta¢io de vontade da vitima.

3. O disposto no nimero anterior ndo abrange os sofrimentos inerentes a
execucdo das sangdes previstas no n.° 1 ou por ela ocasionados.

Artigo 235.°
(Usurpacio de funcio para a pratica de tortura)

Quem, por sua iniciativa ou por ordem de superior, usurpar a fungdo referi-
dano n.°1 do artigo anterior para praticar qualquer dos actos ai descritos é puni-
do com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 236.°
(Tortura e outros tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos graves)

1. Quem, nos termos e condig¢des referidos nos artigos 234.° ou 235.°,
a) produzir ofensa grave a integridade fisica,

b) empregar meios ou métodos de tortura particularmente graves, designa-
damente espancamentos, electrochoques, simulacros de execugdo ou substan-
cias alucinatorias, ou

c) praticar habitualmente actos neles referidos, é punido com pena de prisdo
de 3 a 15 anos.

2. Se dos factos descritos no niimero anterior ou nos artigos 234.° ou 235.°
resultar suicidio ou morte da vitima, o agente é punido com pena de prisdo de 10
a 20 anos.

Artigo 237.°
(Omissao de dentincia)

O superior hierdrquico que, tendo conhecimento da pratica, por subordinado,
de facto descrito nos artigos 234.°, 235.° ou 236.°, ndo fizer a sua dentincia no
prazo maximo de 3 dias apds o conhecimento, ¢ punido com pena de prisdo de 1
a 3 anos.

Artigo 238.°
(Pena acessoria)

Sem prejuizo de regimes especiais previstos na lei, quem for condenado por
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crime previsto no presente titulo pode, atenta a concreta gravidade do facto e a
sua projec¢do na idoneidade civica do agente, ser incapacitado para eleger mem-
bros do 6rgdo legislativo ou para ser eleito como tal, por periodo de 2 a 10 anos.

TITULO IV
Crimes contra a vida em sociedade

CAPITULO I
Crimes contra a familia

Artigo 239.°
(Bigamia)
Quem
a) sendo casado, contrair outro casamento, ou

b) contrair casamento com pessoa casada, é punido com pena de prisdo até 2
anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 240.°
(Falsificacao de estado civil)

Quem
a) fizer figurar no registo civil nascimento inexistente, ou

b) usurpar, alterar, supuser ou encobrir estado civil ou posicdo juridica
familiar, de maneira a por em perigo a sua verificagio oficial, é punido com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Artigo 241.°
(Subtrac¢io de menor)

1. Quem
a) subtrair menor,
b) se recusar a entregar menor, ou

¢) por meio de violéncia ou de ameaga com mal importante determinar me-
nor a fugir a pessoa que sobre ele exercer poder paternal ou tutela, ou a quem ele
esteja legitimamente confiado, ¢ punido com pena de prisio até 3 anos.

2. O procedimento penal depende de queixa.

Artigo 242.°
(Violacio da obrigac¢io de alimentos)

1. Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condi¢des
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de o fazer, ndo cumprir essa obrigacdo, pondo em perigo a satisfacdo, sem auxi-
lio de terceiro, das necessidades fundamentais de quem a eles tem direito, € pu-
nido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. O procedimento penal depende de queixa.

3. Se a obrigacdo vier a ser cumprida, pode o tribunal dispensar de pena ou
declarar extinta, no todo ou em parte, a pena ainda ndo cumprida.

CAPITULO II
Crimes de falsificacao

SECCAOI
Disposi¢ao preliminar

Artigo 243.°
(Definicoes)

Para efeitos do disposto no presente Cédigo, considera-se:
a) Documento:

(1) A declaragdo corporizada em escrito, ou registada em disco, fita gravada
ou qualquer outro meio técnico, inteligivel para a generalidade das pessoas ou
para um certo circulo de pessoas, que, permitindo reconhecer o emitente, € id6-
nea para provar facto juridicamente relevante, quer tal destino lhe seja dado no
momento da sua emissdo, quer posteriormente; €

(2) O sinal materialmente feito, dado ou posto numa coisa para provar facto
juridicamente relevante e que permite reconhecer a generalidade das pessoas ou
a um certo circulo de pessoas o seu destino e a prova que dele resulta;

b) Notagdo técnica: a notagdo de um valor, peso, medida, estado ou do de-
curso de um acontecimento, feita através de aparelho técnico que actua, total ou
parcialmente, de forma automadtica, que permite reconhecer a generalidade das
pessoas ou a um certo circulo de pessoas os seus resultados e se destina a prova
de facto juridicamente relevante, quer tal destino lhe seja dado no momento da
sua realizagdo, quer posteriormente;

¢) Documento de identificagdo: o bilhete de identidade de residente ou ou-
tro documento auténtico que sirva para certificar a identidade, o passaporte ou
outros documentos de viagem e respectivos vistos, qualquer dos documentos
exigidos para a entrada e permanéncia em Macau ou os que certificam a autori-
zagdo de residéncia, bem como qualquer documento a que a lei atribui forga de
certificagdo do estado ou situagdo profissional das pessoas, donde possam resul-
tar direitos ou vantagens, designadamente no que toca a subsisténcia, abole-
tamento, deslocagio, assisténcia, saide ou meios de ganhar a vida ou de melho-
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rar o seu nivel;

d) Moeda: as notas de banco e as moedas metilicas, que tenham curso legal
em Macau ou no exterior.

SECCAO II
Falsificacdo de documentos

Artigo 244.°
(Falsificaciio de documento)

1. Quem, com intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territdrio,
ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo,

a) fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou abusar da
assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso,

b) fizer constar falsamente de documento facto juridicamente relevante, ou

¢) usar documento a que se referem as alineas anteriores, fabricado, falsifi-
cado ou alterado por outra pessoa, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou
com pena de multa.

2. A tentativa é punivel.

Artigo 245.°
(Falsificacido de documento de especial valor)

Se os factos referidos no n.° 1 do artigo anterior disserem respeito a docu-
mento auténtico ou com igual forga, documento de identificagdo, documento
essencial a identificagdo de bens méveis sujeitos a registo, testamento cerrado,
vale do correio, letra de cambio, cheque ou outro documento comercial
transmissivel por endosso, ou a qualquer outro titulo de crédito nio compreen-
dido na alinea a) do n.° 1 do artigo 257.°, o agente € punido com pena de prisido
de 1 a5 anos.

Artigo 246.°
(Falsificacio praticada por funcionario)

1. Se os factos referidos no n.° 1 do artigo 244.° € no artigo anterior forem
praticados por funcionario, no exercicio das suas fungdes, o agente é punido com
pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. O funciondrio que, no exercicio das suas funcoes,

a) omitir em documento a que a lei atribui fé ptiblica facto que esse docu-
mento se destina a certificar ou autenticar, ou

b) intercalar acto ou documento em protocolo, registo ou livro oficial sem
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cumprir as formalidades legais, com inten¢@o de causar prejuizo a outra pessoa
ou ao Territério, ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, é
punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

Artigo 247.°
(Falsificaciao de notacao técnica)

1. Quem, com intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territério,
ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo,

a) fabricar notacao técnica falsa,
b) falsificar ou alterar notagéo técnica,

¢) fizer constar falsamente de notagio técnica facto juridicamente relevante,
ou

d) fizer uso de notacido técnica a que se referem as alineas anteriores, fabri-
cada, falsificada ou alterada por outra pessoa, é punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

2. E equiparavel a falsificagdo de notacdo técnica a ac¢do perturbadora so-
bre aparelhos técnicos ou automaticos por meio da qual se influenciem os resul-
tados da notac3o.

3. A tentativa ¢ punivel.

4. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 1 do artigo anterior.

Artigo 248.°
(Danificacdo ou subtrac¢ao de documento ou notacao técnica)

1. Quem, com intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territério,
ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, destruir, danificar,
tornar néo utilizével, fizer desaparecer, dissimular, subtrair ou retiver documen-
to ou notacdo técnica de que nio pode ou ndo pode exclusivamente dispor, ou de
que outra pessoa pode legalmente exigir a entrega ou apresentagio, ¢ punido
com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa € punivel.
3. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 1 do artigo 246.°

4. Quando o ofendido for particular, o procedimento penal depende de
queixa.

Artigo 249.°
(Falsificacao de atestado)

1. O médico, dentista, enfermeiro, parteira, dirigente ou empregado de labo-
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ratério ou de instituigdo de investiga¢do que sirvam fins médicos, ou pessoa en-
carregada de fazer autépsias, que passar atestado ou certificado que sabe ndo
corresponder a verdade, sobre o estado do corpo ou da satde fisica ou mental, o
nascimento ou a morte de uma pessoa, destinado a fazer fé perante autoridade
publica, a prejudicar interesses de outra pessoa ou a obter para si ou para outra
pessoa beneficio ilegitimo, é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena
de multa até 240 dias.

2. Na mesma pena incorre o veterindrio que passar atestado nos termos e
com os fins descritos no nimero anterior relativamente a animais.

3. Na mesma pena incorre quem passar atestado ou certificado referido nos
nimeros anteriores, arrogando-se falsamente as qualidades ou fungées neles
referidas.

Artigo 250.°
(Uso de atestado falso)

Quem fizer uso de atestado ou certificado falsos, com o fim de enganar auto-
ridade publica, prejudicar interesses de outra pessoa ou obter para si ou para
outra pessoa beneficio ilegitimo, ¢ punido com pena de prisio até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias.

Artigo 251.°
(Uso de documento de identificacio alheio)

1. Quem, com intengéo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territério,
ou de obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, utilizar documento
de identificagdo emitido a favor de outra pessoa é punido com pena de prisdo até
3 anos ou com pena de multa.

2. Na mesma pena incorre quem, com intengio de tornar possivel o facto
descrito no niimero anterior, entregar documento de identificacdo a pessoa a
favor de quem ele ndo foi emitido.

SECCAO III
Falsificaciio de moeda, titulos de crédito e valores selados

Artigo 252.°
(Contrafaccao de moeda)

1. Quem praticar contrafac¢do de moeda, com intengéo de a pOr em circula-
¢do como legitima, € punido com pena de prisio de 2 a 12 anos.

2. Quem, com intengdo de a por em circulagio, falsificar ou alterar o valor
facial de moeda legitima para valor superior é punido com pena de prisdiode 1 a
5 anos.
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Artigo 253.°
(Depreciagio do valor de moeda metilica)

1. Quem, com inten¢éo de a pdr em circulagdo como integra, depreciar mo-
eda metdlica legitima, diminuindo por qualquer modo o seu valor, é punido com
pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. Com a mesma pena € punido quem, sem autorizagio legal e com intencdo
de a passar ou por em circulagdo, fabricar moeda metdlica com o0 mesmo ou com
maior valor que o da legitima.

3. A tentativa € punivel.

Artigo 254.°
(Passagem de moeda falsa de concerto com o falsificador)

1. As penas estabelecidas nos artigos 252.° e 253.° sdo correspondentemente
aplicaveis a quem, concertando-se com o agente dos factos neles descritos, pas-
sar ou puser em circulagido por qualquer modo, incluindo a exposic¢do a venda, as
referidas moedas.

2. A tentativa € punivel.

Artigo 255.°
(Passagem de moeda falsa)

1. Quem, por qualquer modo, incluindo a exposi¢do a venda, passar ou pu-
ser em circulacio,

a) como legitima ou intacta, moeda falsa ou falsificada,
b) moeda metilica depreciada, pelo seu pleno valor, ou

¢) moeda metélica com o mesmo ou maior valor que o da legitima, mas
fabricada sem autorizagio legal, é punido, no caso da alinea a), com pena de
prisdo até 5 anos, e, no caso das alineas b) e ¢), com pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias.

2. Se o agente s tiver tido conhecimento de que a moeda é falsa ou falsificada
depois de a ter recebido, € punido:

a) No caso da alinea a) do nimero anterior, com pena de multa até 240 dias;

b) No caso das alineas b) e c) do niimero anterior, com pena de multa até 90
dias.

Artigo 256.°
(A quisiciio de moeda falsa para ser posta em circulacio)

Quem adquirir, receber em depdsito, importar ou por outro modo introdu-
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zir em Macau, para si ou para outra pessoa, com intengéo de, por qualquer modo,
incluindo a exposi¢ao a venda, a passar ou por em circulagéo,

a) como legitima ou intacta, moeda falsa ou falsificada,
b) moeda metalica depreciada, pelo seu pleno valor, ou

¢) moeda metalica com o mesmo ou maior valor que o da legitima, mas
fabricada sem autorizagdo legal, é punido, no caso da alinea a), com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa, e, no caso das alineas b) e c), com pena
de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

Artigo 257.°
(Titulos equiparados a moeda)

1. Para efeitos do disposto nos artigos 252.° a 256.°, sio equiparados a moeda:

a) Os titulos de crédito constantes, por forca da lei, de um tipo de papel e de
impressdo especialmente destinados a garanti-los contra o perigo de imitagdes e
que, pela sua natureza e finalidade, ndo possam, s6 por si, deixar de incorporar
um valor patrimonial; e

b) Os cartoes de garantia ou de crédito.

2. O disposto no niimero anterior ndo abrange a falsificacdo de elementos a
cuja garantia e identifica¢do especialmente se ndo destine o uso do papel ou da
impressao.

Artigo 258.°
(Contrafaccio de valores selados)

1. Quem praticar contrafacgdo ou falsificacdo de valores selados ou timbrados
cujo fornecimento seja exclusivo do Territério, nomeadamente selos fiscais ou
postais, com intengao de os empregar ou de, por qualquer modo, incluindo a
exposi¢ao a venda, os por em circulagdo como legitimos ou intactos, é punido
com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. Quem

a) empregar como legitimos ou intactos os referidos valores selados ou
timbrados, quando falsos ou falsificados, ou

b) com a intengao referida no niimero anterior, adquirir, receber em depésito,
importar ou por outro modo introduzir em Macau, para si ou para outra pessoa,
os referidos valores selados ou timbrados, quando falsos ou falsificados, é puni-
do com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

3. Se, no caso da alinea a) do nimero anterior, o agente s6 tiver tido conhe-
cimento de que os valores selados ou timbrados eram falsos ou falsificados de-
pois de os ter recebido, é punido com pena de multa até 90 dias.

156



Cédigo Penal

4. Se a falsificagdo consistir em fazer desaparecer dos referidos valores sela-
dos ou timbrados o sinal de ja haverem servido, o agente € punido com pena de
multa até 60 dias.

SECCAO IV
Falsificacao de cunhos, pesos e objectos anilogos

Artigo 259.°
(Contrafaccao de selos, cunhos, marcas ou chancelas)

1. Quem, com intengdo de os empregar como auténticos ou intactos, contra-
fizer ou falsificar selos, cunhos, marcas ou chancelas de qualquer autoridade ou
servigo ptiblico é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. Quem, com a referida intengio, adquirir, receber em depésito, importar
ou por outro modo introduzir em Macau, para si ou para outra pessoa, 0s objec-
tos referidos no niimero anterior, quando falsos ou falsificados, ¢ punido com
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

3. Quem, com intencdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territorio,
utilizar, sem a devida autorizagéo, objectos referidos no n.° 1 € punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 260.°
(Pesos e medidas falsos)
1. Quem, com intengdo de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Territério,

a) apuser sobre pesos, medidas, balangas ou outros instrumentos de medida
uma puncao falsa, ou tiver falsificado a existente,

b) alterar pesos, medidas, balangas ou outros instrumentos de medida, qual-
quer que seja a sua natureza, que estejam legalmente sujeitos a existéncia de
uma puncéo, ou

c) utilizar pesos, medidas, balangas ou outros instrumentos de medida, falsos
ou falsificados, € punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até
240 dias.

2. A tentativa € punivel.

SECCAO V
Disposi¢io comum

Artigo 261.°
(Actos preparatérios)

1. Quem preparar a execugdo dos actos referidos nos artigos 252.° € 253.°, no
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n.° 1 do artigo 258.°, no n.° 1 do artigo 259.° ou no artigo anterior, fabricando,
importando, adquirindo para si ou para outra pessoa, fornecendo, expondo a
venda ou retendo,

a) formas, cunhos, clichés, prensas de cunhar, pungdes, negativos, fotografi-
as ou outros instrumentos que, pela sua natureza, sdo utilizdveis para praticar
crimes, ou

b) papel que € igual ou susceptivel de se confundir com o tipo do particular-
mente fabricado para evitar imitagdes ou utilizado no fabrico de moeda, titulo
de crédito ou valor selado, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias.

2. E punida com a mesma pena a pratica dos actos preparatorios, referidos
no numero anterior, de falsificagdo dos titulos constantes do artigo 257.°

3. Nio € punivel quem voluntariamente:

a) Abandonar a execugdo do acto preparado e prevenir o perigo, por ele
causado, de que outra pessoa continue a preparar o acto ou o execute, ou se
esforgar seriamente nesse sentido, ou impedir a consumagao; e

b) Destruir ou inutilizar os meios ou objectos referidos nos nimeros
anteriores, ou der & autoridade publica conhecimento deles ou a ela os entregar.

CAPITULO III
Crimes de perigo comum

Artigo 262.°
(Armas proibidas e substancias explosivas)

1. Quem importar, fabricar, guardar, comprar, vender, ceder ou adquirir a
qualquer titulo, transportar, distribuir, detiver, usar ou trouxer consigo arma proi-
bida ou engenho ou substéncia explosivos, ou capazes de produzir explosdo
nuclear, radioactivos ou préprios para fabricagio de gases to6xicos ou asfixiantes,
fora das condig¢des legais ou em contradrio das prescri¢des da autoridade
competente, é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se as condutas referidas no nimero anterior disserem respeito

a) a engenho destinado a projectar substdncias téxicas, asfixiantes ou
corrosivas, ou

b) a mecanismo de propulsdo, cdmara, tambor ou cano de qualquer arma
proibida, silenciador ou outro aparelho de fim andlogo, mira telescépica ou
municdes, destinados a serem montados nessas armas ou por elas descarregadas,
se desacompanhados destas, o agente é punido com pena de prisao até 3 anos.

3. Quem detiver ou trouxer consigo arma branca ou outro instrumento, com
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o fim de serem usados como arma de agressdo ou que possam ser utilizados para
tal fim, néo justificando a sua posse, é punido com pena de prisdo até 2 anos.

Artigo 263.°
(Instrumentos de violacio de comunicacoes)

Quem importar, fabricar, guardar, comprar, vender, ceder ou adquirir a qual-
quer titulo, transportar, distribuir ou detiver instrumento ou aparelhagem espe-
cificamente destinados a montagem de escuta telefénica ou a violagio de corres-
pondéncia ou de telecomunicagdes, fora das condigdes legais ou em contrario
das prescrigdes da autoridade competente, € punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

Artigo 264.°
(Incéndios, explosdes e outras condutas especialmente perigosas)

1. Quem

a) provocar incéndio de relevo, nomeadamente pondo fogo a edificio,
construgdo, meio de transporte, mata ou arvoredo,

b) provocar explosao por qualquer forma, nomeadamente mediante utiliza-
¢do de explosivos,

c) fizer libertar gases téxicos ou asfixiantes,
d) fizer emitir radiacdes ou libertar substancias radioactivas,

e) provocar inundag¢io, ou

f) provocar desmoronamento ou desabamento de construcéo, e criar deste
modo perigo para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou
perigo para bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de
prisdo de 3 a 10 anos.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 265.°
(Energia nuclear)

Se os factos descritos no n.° 1 do artigo anterior forem praticados mediante
libertacdo de energia nuclear, o agente é punido com pena de prisio:

a) De 5 a 15 anos, no caso don.° 1;

b) De 3 a 10 anos, no caso don.° 2;
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¢) De 1 a 8 anos, no caso do n.° 3.

Artigo 266.°
(Actos preparatérios)

Quem, para preparar a execugdo de qualquer dos crimes previstos nos arti-
gos 264.° e 265.°, fabricar, dissimular, adquirir para si ou para outra pessoa,
entregar, detiver ou importar substancia explosiva, ou capaz de produzir explo-
sdo nuclear, radioactiva ou prépria para fabricagdo de gases t6xicos ou asfixiantes,
ou aparelhagem necessaria para a execugdo de tais crimes, é punido com pena de
prisdo de 2 a 8 anos.

Artigo 267.°
(Infracciio de regras de construgio e perturbacio de servicos)

1. Quem

a) no ambito da sua actividade profissional infringir regras legais, regula-
mentares ou técnicas que devam ser observadas no planeamento, direcgio ou
execugdo de construgio, demoligdo ou instala¢do, ou na sua modificacao,

b) destruir, danificar ou tornar nio utilizdvel, total ou parcialmente, apare-
lhagem ou outros meios existentes em local de trabalho e destinados a prevenir
acidentes, ou, infringindo regras legais, regulamentares ou técnicas, omitir a ins-
talagdo de tais meios ou aparelhagem,

c) destruir, danificar ou tornar nio utilizivel, total ou parcialmente, instala-
¢ao para aproveitamento, producio, armazenamento, condugéo ou distribui¢io
de dgua, 6leo, gasolina, calor, electricidade, gds ou energia nuclear, ou para pro-
tecgdo contra forgas da natureza, ou

d) impedir ou perturbar a exploracio de servigos de comunicagdes ou de
fornecimento ao piblico de dgua, luz, energia ou calor, subtraindo ou desviando,
destruindo, danificando ou tornando néo utilizdvel, total ou parcialmente, coisa
ou energia que serve tais servigos, e criar deste modo perigo para a vida, perigo
grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens patrimoniais alhei-
os de valor elevado, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.
Artigo 268.°
(Poluicao)

1. Quem, contrariando prescri¢des ou limitagdes impostas por disposi¢coes
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legais ou regulamentares,
a) poluir aguas ou solos ou, por qualquer forma, degradar as suas qualidades,
b) poluir o ar mediante utilizagdo de aparelhos técnicos ou de instala¢des, ou

¢) provocar ruido perturbador mediante utilizagdo de equipamentos, insta-
lagdes ou veiculos terrestres, fluviais, maritimos ou aéreos de qualquer natureza,
e criar deste modo perigo para a vida, perigo grave para a integridade fisica de
outrem ou perigo para bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com
pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Artigo 269.°
(Corrupcao de substancias alimentares ou medicinais)

1. Quem

a) no aproveitamento, produc¢io, confec¢io, fabrico, embalagem, transporte,
tratamento ou outra actividade que sobre elas incida, de substincias destinadas a
consumo alheio, para serem comidas, mastigadas, bebidas, para fins medicinais
ou cirdrgicos, as corromper, falsificar, alterar, reduzir o seu valor nutritivo ou
terapéutico ou lhes juntar ingredientes, ou

b) importar, dissimular, vender, expuser a venda, tiver em depdsito para venda
ou, por qualquer forma, entregar ao consumo alheio substancias que forem ob-
jecto de actividades referidas na alinea anterior ou que forem utilizadas depois
do prazo da sua validade ou estiverem avariadas, corruptas ou alteradas por ac-
¢do do tempo ou dos agentes a cuja acg¢do estdo expostas, e criar deste modo
perigo para a vida ou perigo grave para a integridade fisica de outrem, € punido
com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente €
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.
Artigo 270.°
(Propagacao de doenga, alteragiio de analise ou de receitudrio)

1. Quem

a) propagar doenga contagiosa,
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b) como médico ou seu empregado, enfermeiro ou empregado de laboratério,
ou pessoa legalmente autorizada a elaborar exame-ou registo auxiliar de diag-
néstico ou a prestar tratamento médico ou cirtirgico, fornecer dados ou resulta-
dos inexactos, ou

c¢) como farmacéutico ou empregado de farmécia fornecer substancias medi-
cinais em desacordo com o prescrito em receita médica, e criar deste modo peri-
go para a vida ou perigo grave para a integridade fisica de outrem, é punido com
pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisio até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Artigo 271.°
(Recusa de médico)

O médico que recusar o auxilio da sua profissdo em caso de perigo para a
vida ou de perigo grave para a integridade fisica de outra pessoa, que n4o possa
ser removido de outra maneira, € punido com pena de priséo até 5 anos.

Artigo 272.°
(Perigo relativo a animais ou vegetais)

1. Quem
a) difundir doenga, praga, planta ou animal nocivo, ou

b) manipular, fabricar, produzir, importar, armazenar ou puser a venda ou
em circulagdo alimentos ou forragens avariados, corruptos ou alterados, destina-
dos a animais, e criar deste modo perigo de dano a nimero considerével de ani-
mais alheios, domésticos ou titeis ao homem, ou a culturas ou plantagdes alheias,
€ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 120 dias.
Artigo 273.°
(Agravacio pelo resultado)

Se dos crimes previstos nos artigos 264.°, 265.° ou 267.° a 271.° resultar morte
ou ofensa grave a integridade fisica de outra pessoa, o agente € punido com a
pena que ao caso caberia, agravada de um ter¢o nos seus limites minimo e maximo.

162



Cédigo Penal

Artigo 274.°
(Privilegiamento)

Nos casos previstos nos artigos 264.°, 265.° ou 267.° a 272.° pode a pena ser
especialmente atenuada ou o facto deixar de ser punivel se o agente, antes de se
ter verificado dano importante, voluntariamente fizer diminuir por forma consi-
derdvel o perigo produzido pela conduta ou o afastar.

CAPITULO IV
Crimes contra a seguranca das comunicacoes

Artigo 275.°
(Captura ou desvio de aeronave, navio ou comboio)

1. Quem se apossar de aeronave em voo, de navio em curso de navegacdo ou
de comboio em circulagio, nos quais se encontrem pessoas, ou os desviar do seu
trajecto normal, € punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se:

a) Uma aeronave em voo, desde o momento em que, terminado o embarque,
tenham sido fechadas todas as portas exteriores, até ao momento em que uma
dessas portas seja aberta para o desembarque; em caso de aterragem forcada, o
voo € considerado como estando a decorrer até que a autoridade competente se
responsabilize pela aeronave, bem como pelas pessoas € bens a bordo;

b) Um navio em curso de navegagio, desde 0 momento em que o pessoal de
terra ou a tripulagdo comecem as operagdes preparatdrias de uma determinada
viagem até a chegada ao local de destino;

¢) Um comboio em circula¢io, desde o momento em que, terminado o em-
barque de passageiros ou mercadorias, se inicia a marcha, até ao momento em
que deva ter lugar o desembarque.

Artigo 276.°
(Atentado a seguranca de transporte)

1. Quem atentar contra a seguranga de transporte por ar, d4gua, ou caminho-
de-ferro,

a) destruindo, suprimindo, danificando ou tornando néo utilizdvel instalagao,
material ou sinalizag3o,

b) colocando obstéculo ao funcionamento ou a circulagéo,
¢) dando falso aviso ou sinal, ou

d) praticando acto do qual possa resultar desastre, e criar deste modo perigo
para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens
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patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisdo de 3a 10
anos.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 277.°
(Conducio perigosa de meio de transporte)

1. Quem conduzir veiculo destinado a transporte por ar, 4gua ou caminho-
de-ferro, ndo estando em condig¢des de o fazer com seguranga ou violando gros-
seiramente as regras de conducio, e criar deste modo perigo para a vida, perigo
grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens patrimoniais alhei-
os de valor elevado, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Artigo 278.°
(Atentado a seguranca de transporte rodovisrio)

1. Quem atentar contra a seguranca de transporte rodovidrio,

a) destruindo, suprimindo, danificando ou tornando nio utilizavel via de
comunicagao, material circulante, obra de arte, instalagdo ou sinalizagio,

b) colocando obstéculo ao funcionamento ou 3 circulagio,
c) dando falso aviso ou sinal, ou

d) praticando acto do qual possa resultar desastre, e criar deste modo perigo
para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou perigo para bens
patrimoniais alheios de valor elevado, € punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, o agente
€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa.
Artigo 279.°
(Conducio perigosa de veiculo rodoviirio)

1. Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via ptiblica ou equiparada,
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a) ndo estando em condi¢des de o fazer com seguranga, por se encontrar em
estado de embriaguez ou sob influéncia de dlcool, estupefacientes, substancias
psicotrépicas ou produtos com efeito analogo, por deficiéncia fisica ou psiquica
ou por fadiga excessiva, ou

b) violando grosseiramente as regras da circulagio rodovidria, e criar deste
modo perigo para a vida, perigo grave para a integridade fisica de outrem ou
perigo para bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Se o perigo referido no nimero anterior for criado por negligéncia, o agente
¢ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

3. Se a conduta referida no n.° 1 for praticada por negligéncia, o agente é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 280.°
(Lancamento de projéctil contra veiculo)

Quem arremessar projéctil contra veiculo em movimento, de transporte por
ar, 4gua ou terra, ¢ punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa
até 60 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por for¢a de outra disposi¢do
legal.

Artigo 281.°
(Agravacio e privilegiamento)
E correspondentemente aplicavel aos crimes previstos nos artigos 275.° a

279.° o disposto nos artigos 273.° ¢ 274.°

CAPITULO V
Crimes contra a ordem e tranquilidade publicas

Artigo 282.°
(Ofensa a sentimentos religiosos)

1. Quem publicamente ofender outra pessoa ou dela escarnecer em razdo da
sua crenca ou func¢ao religiosas, por forma adequada a perturbar a paz publica, é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Na mesma pena incorre quem profanar lugar ou objecto de culto ou de
veneracdo religiosa, por forma adequada a perturbar a paz ptblica.

3. Quem

a) por meio de violéncia ou de ameaga com mal importante, impedir ou per-
turbar o exercicio legitimo do culto de religido, ou
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b) publicamente vilipendiar acto de culto de religido ou dele escarnecer, é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 283.°
(Ofensa ao respeito devido aos mortos)

1. Quem

a) sem autorizag¢io de quem de direito subtrair, destruir ou ocultar cad4ver
ou parte dele, ou cinzas de pessoa falecida,

b) profanar cadaver ou parte dele, ou cinzas de pessoa falecida, praticando
actos ofensivos do respeito devido aos mortos, ou

¢) profanar lugar onde repousa pessoa falecida ou monumento af erigido em
sua memoria, praticando actos ofensivos do respeito devido aos mortos, é puni-
do com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. A tentativa é punivel.
3. Quem, por meio de violéncia ou de ameaga com mal importante, impedir

ou perturbar a realizagéo de cortejo ou de ceriménia fiinebre é punido com pena
de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 284.°
(Embriaguez e intoxicac¢io)

1. Quem, ainda que por negligéncia, se colocar em estado de inimputabilidade
derivado da ingestdo ou consumo de bebida alcodlica ou substancia téxica e,
nesse estado, praticar um facto ilicito tipico é punido com pena de prisdo até 5
anos ou com pena de multa até 600 dias.

2. A pena ndo pode ser superior a prevista para o facto ilicito tipico praticado.

3. O procedimento penal depende de queixa ou de acusagio particular se o
procedimento pelo facto ilicito tipico praticado também depender de uma ou de
outra.

Artigo 285.°
(Exploracio de incapaz na mendicidade)
Quem explorar menor de 16 anos ou pessoa psiquicamente incapaz, utilizan-
do-o para mendigar, ¢ punido com pena de prisdo até 3 anos.
Artigo 286.°
(Instigacdo publica a um crime)

1. Quem, em reunido publica, através de meio de comunicagdo social, por
divulgagdo de escrito ou por outro meio de reprodugio técnica, provocar ou inci-
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tar a pratica de um crime determinado € punido com pena de prisdo até 3 anos
ou com pena de multa, se pena mais grave lhe ndo couber por forga de outra
disposigéo legal.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 284.°

Artigo 287.°
(Apologia piblica de um crime)

1. Quem, em reunido publica, através de meio de comunicagdo social, por
divulgacdo de escrito ou por outro meio de reprodugao técnica, recompensar ou
louvar outra pessoa por ter praticado um crime, de forma adequada a criar peri-
go da prética de outro crime da mesma espécie, € punido com pena de prisdo até
6 meses ou com pena de multa até 60 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por
forga de outra disposic¢do legal.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 2 do artigo 284.°

Artigo 288.°
(Associacio criminosa)

1. Quem promover ou fundar grupo, organizacdo ou associacdo cuja finali-
dade ou actividade seja dirigida a pratica de crimes é punido com pena de prisdo
de 3 a 10 anos.

2. Na mesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organizagdes ou
associacdes ou quem os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, munigdes,
instrumentos de crime, guarda ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio
para que se recrutem novos elementos.

3. Quem chefiar ou dirigir os grupos, organizagdes ou associagdes referidos
nos nimeros anteriores € punido com pena de prisdo de 5 a 12 anos.

4. As penas referidas nos nimeros anteriores podem ser especialmente ate-
nuadas ou o facto deixar de ser punivel se o agente impedir ou se esforgar seria-
mente por impedir a continuagdo dos grupos, organizag¢des ou associagdes, ou
comunicar a autoridade a sua existéncia de modo a esta poder evitar a prética de
crimes.

Artigo 289.°
(Organizacio terrorista)

1. Quem promover ou fundar grupo, organizagao ou associagio terroristas, a
eles aderir ou os apoiar é punido com pena de prisdo de 10 a 20 anos.

2. Considera-se grupo, organizagao ou associacdo terroristas todo o agrupa-
mento de duas ou mais pessoas que, actuando concertadamente, visem impedir,
alterar ou subverter, pela violéncia, o funcionamento do sistema politico, econé-
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mico ou social estabelecido em Macau, forcar a autoridade publica a praticar um
acto, a abster-se de o praticar ou a tolerar que se pratique, ou ainda intimidar
certas pessoas, grupo de pessoas ou a populagdo em geral, mediante a pratica de
crimes:

a) Contra a vida, integridade fisica ou liberdade da pessoa;

b) Contra a seguranga dos transportes ou das comunicagdes, incluindo as
telegréficas, telefénicas, de radio ou de televisio;

¢) De produgio dolosa de perigo comum, através de incéndio, libertacdo de
substéncias radioactivas ou de gases téxicos ou asfixiantes, inundaco, desmoro-
namento de construgdo, contaminagéo de alimentos ou 4guas destinadas a con-
sumo humano ou difusao de doenga, praga, planta ou animal nocivo;

d) De sabotagem; ou

e) Que impliquem o emprego de energia nuclear, armas de fogo, substincias
ou engenhos explosivos, meios incendidrios de qualquer natureza, encomendas
ou cartas armadilhadas.

3. Quem chefiar ou dirigir grupo, organizagio ou associacdo terroristas é
punido com pena de prisdo de 12 a 20 anos.

4. Quando um grupo, organizagio ou associagio terroristas ou as pessoas
referidas nos n.” 1 ou 3 possuirem qualquer dos meios indicados na alinea e) do
n.°2, a pena € agravada de um tergo nos seus limites minimo e maximo.

5. Quem praticar actos preparatérios da constitui¢io de grupo, organizagao
ou associagdo terroristas é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

6. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 4 do artigo anterior.

Artigo 290.°
(Terrorismo)

1. Quem praticar qualquer dos crimes previstos nas alineas a)ad)donr2do
artigo anterior, ou qualquer crime com o emprego de meios referidos na alinea
e) do mesmo preceito, com a intengio nele referida, é punido com pena de prisdo
de 3 a 12 anos, ou com a pena correspondente ao crime praticado, agravada de
um tergo nos seus limites minimo e maximo, se for igual ou superior aquela.

2. Se o agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer
diminuir consideravelmente o perigo por ela provocado ou impedir que o resul-
tado que a lei quer evitar se verifique, pode a pena ser especialmente atenuada
ou o facto deixar de ser punivel.

3. Se o agente auxiliar concretamente na recolha das provas decisivas para a
identificagdo ou captura de outros responsaveis, pode a pena ser especialmente
atenuada.
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Artigo 291.°
(Participacao em motim)

1. Quem tomar parte em motim, durante o qual for cometida colectivamente
violéncia contra pessoa ou propriedade, é punido com pena de prisdo até 1 ano
ou com pena de multa até 120 dias, se pena mais grave lhe ndo couber por forga
de outra disposi¢do legal.

2. Se o agente tiver provocado ou dirigido o motim, é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

3. O agente néo ¢ punido se se tiver retirado do motim por ordem ou admo-
estagdo da autoridade sem ter cometido ou provocado violéncia.

Artigo 292.°
(Participacao em motim armado)

1. Os limites minimo e maximo das penas previstas nos n.* 1 e 2 do artigo
anterior sdo elevados ao dobro se o motim for armado.

2. Considera-se armado o motim em que um dos intervenientes é portador
de arma de fogo ostensiva ou em que varios dos participantes sdo portadores de
armas de fogo, ostensivas ou ocultas, ou de objectos, ostensivos ou ocultos, sus-
ceptiveis de ser utilizados como tal.

3. Para efeitos do disposto no nimero anterior, nao se considera armado o
motim:

a) Em que as armas sdo trazidas acidentalmente e sem intencéo de utilizagio;
ou

b) Quando os participantes que tragam armas imediatamente se retirarem
ou forem expulsos.

4. Quem trouxer arma sem conhecimento dos outros é punido como se efec-
tivamente participasse em motim armado.

5. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo anterior.
Artigo 293.°
(Desobediéncia a ordem de dispersao de reuniiio piblica)

1. Quem ndo obedecer a ordem legitima de se retirar de ajuntamento ou
reunido publica, dada por autoridade competente com adverténcia de que a de-
sobediéncia constitui crime, ¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena
de multa até 120 dias.

2. Se o desobediente for promotor da reunido ou ajuntamento, é punido com
pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.
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Artigo 294.°
(Ameaca com pritica de crime)

Quem, mediante ameaca com a prética de crime, ou fazendo crer simulada-
mente que um crime vai ser cometido, causar alarme ou inquietagio entre a po-
pulacdo ¢ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240
dias.

Artigo 295.°
(Abuso e simulacio de sinais de perigo)

Quem utilizar abusivamente sinal ou chamada de alarme ou de socorro, ou
simuladamente fizer crer que é necessario auxilio alheio em virtude de desastre,
perigo ou situacdo de necessidade colectiva, € punido com pena de prisdo até 1
ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 296.°
(Abuso de designacio, sinal ou uniforme)

1. Quem, ilegitimamente e com intengdo de fazer crer que lhe pertencem,
utilizar ou usar designacio, sinal, uniforme ou traje préprio de fungdo de Servigo
publico € punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60
dias.

2. Se a designacao, sinal, uniforme ou traje for privativo de pessoa que exer-
¢a autoridade publica, o agente ¢ punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias.

TITULO V
Crimes contra o Territorio

CAPITULOI
Crimes contra o sistema politico, econémico e social

Artigo 297.°
(Alteracao violenta do sistema estabelecido)

1. Quem, por meio de violéncia ou ameaga de violéncia, tentar destruir, alte-
rar ou subverter o sistema politico, econémico ou social estabelecido em Macau
€ punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

2. Se os factos descritos no nimero anterior forem praticados por meio de
violéncia armada, o agente ¢ punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

3. No caso previsto no niimero anterior, pode a pena ser especialmente ate-
nuada ou o facto deixar de ser punivel quando, nao tendo o agente exercido
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fun¢des de comando, se render sem resisténcia, ou entregar ou abandonar as
armas antes ou imediatamente apds a adverténcia da autoridade.

Artigo 298.°
(Incitamento a alteracao violenta do sistema estabelecido)

1. Quem publicamente incitar a pratica da conduta referida no artigo anteri-
or é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se os factos descritos no nimero anterior forem acompanhados de distri-
buicdo de armas, o agente é punido com pena de prisdo de 3 a 10 anos.

Artigo 299.°
(Sabotagem)

Quem destruir, impossibilitar o funcionamento ou desviar dos seus fins
normais, definitiva ou temporariamente, total ou parcialmente, meios ou vias de
comunicacdo, instala¢des de servigos publicos ou destinadas ao abastecimento
ou satisfac@o de necessidades vitais da populagdo, com inteng¢do de destruir, alte-
rar ou subverter o sistema politico, econémico ou social estabelecido em Macau,
¢ punido com pena de prisio de 3 a 10 anos.

Artigo 300.°
(Incitamento a desobediéncia colectiva)

1. Quem, com inten¢do de destruir, alterar ou subverter, pela violéncia, o
sistema politico, econdmico ou social estabelecido em Macau, incitar, em reu-
nido publica ou por qualquer meio de comunica¢ido com o publico, a desobedi-
€ncia colectiva de leis de ordem ptblica € punido com pena de prisdo até 2 anos
ou com pena de multa até 240 dias.

2.Na mesma pena incorre quem, com a intencao referida no nimero anterior,
em reunido publica ou por qualquer meio de comunicagdo com o publico:

a) Divulgar noticias falsas ou tendenciosas susceptiveis de provocar alarme
ou inquietacdo na populagio;

b) Provocar ou tentar provocar, pelos meios referidos na alinea anterior,
divisdes no seio das forcas de seguranca, ou entre estas e drgdo legislativo, exe-
cutivo ou judicial; ou

c) Incitar a luta politica pela violéncia.
Artigo 301.°
(Ligacoes com o exterior)

Quem, com intencdo de destruir, alterar ou subverter, pela violéncia, o siste-
ma politico, econdmico ou social estabelecido em Macau, se puser em ligacdo
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com governo, partido, associagao, institui¢do ou grupo de outro Estado ou de
outros territorios, ou com algum dos seus agentes, para

a) receber instrugdes, directivas, dinheiro ou valores, ou

b) colaborar em actividades que consistam

(1) na recolha, preparagdo ou divulgagio piiblica de noticias falsas ou gros-
seiramente deformadas,

(2) no aliciamento de agentes ou em facilitar aquelas actividades, fornecen-
do local para reunides, subsidiando-as ou fazendo a sua propaganda,

(3) em promessas ou dddivas, ou

(4) em ameagar outra pessoa ou utilizar fraude contra ela, ¢ punido com
pena de prisdo até 5 anos, se pena mais grave lhe ndo couber por forca de outra
disposi¢do legal.

Artigo 302.°
(Ultraje aos simbolos do Territério)

Quem publicamente, por palavras, gestos, divulgacdo de escrito ou outro
meio de comunicagdo com o publico, ultrajar o Territério ou a sua bandeira ou
emblema, ou faltar ao respeito que lhes é devido, é punido com pena de prisdo
até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 303.°
(Coaccao contra 6rgaos do Territorio)

1. Quem, por meio de violéncia ou ameaca de violéncia, impedir ou cons-
tranger o livre exercicio das fungdes de 6rgio referido na alinea a) don.°2 do
artigo 336.° € punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos, se pena mais grave lhe
ndo couber por forga de outra disposigo legal.

2. Se os factos descritos no niimero anterior forem praticados contra mem-
bro de 6rgdo ai referido, o agente € punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 304.°
(Perturbacio do funcionamento de oérgaos do Territorio)

Quem, com tumultos, desordens ou vozearias, perturbar ilegitimamente:

a) O funcionamento de 6rgio referido no n.° 1 do artigo anterior, ndo sendo
seu membro, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa;

b) O exercicio das fung¢des de pessoa referida no n.° 2 do artigo anterior, é
punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.
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Artigo 305.°
(Actos preparatérios)

Os actos preparatdrios dos crimes previstos nos artigos 297.° a 299.° sdo pu-
nidos com pena de prisdo até 3 anos.

Artigo 306.°
(Privilegiamento)

Quando um crime previsto no presente capitulo supuser a producio de um
perigo, pode a pena ser especialmente atenuada ou o facto deixar de ser punivel
se o agente, antes de se ter verificado dano importante, voluntariamente fizer
diminuir por forma consideravel o perigo produzido pela conduta ou o afastar.

Artigo 307.°
(Pena acessoria)

Sem prejuizo de regimes especiais previstos na lei, quem for condenado por
crime previsto no presente capitulo pode, atenta a concreta gravidade do facto e
a sua projeccdo na idoneidade civica do agente, ser incapacitado para eleger
membros do 6rgao legislativo ou para ser eleito como tal, por periodo de 2 a 10
anos.

CAPITULO II
Crimes contra Estados e organizacoes internacionais

Artigo 308.°
(Crimes contra pessoa que goze de proteccio internacional)

1. Quem atentar contra a vida, integridade fisica ou liberdade de pessoa que
goze de proteccdo internacional, encontrando-se o ofendido em Macau no de-
sempenho de fun¢des oficiais, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos, se pena
mais grave lhe ndo couber por forga de outra disposicio legal.

2. Quem ofender a honra de pessoa que goze de protecgdo internacional e se
encontre nas condigdes referidas no niimero anterior é punido com pena de pri-
sdo até 2 anos ou com pena de multa, se pena mais grave lhe ndo couber por
forca de outra disposicao legal.

3. Gozam de proteccdo internacional para efeitos do disposto nos nimeros
anteriores:

a) O Chefe de Estado, incluindo o membro de 6rgéo colegial que exerga, nos
termos constitucionais, as fun¢des de Chefe de Estado, o Chefe de Governo € o
ministro dos Negécios Estrangeiros ou equivalente, bem como os membros de
familia que os acompanhem; e

b) O representante ou funciondrio de Territdrio ou Estado ou o agente de
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organizagdo internacional que, no momento do crime, gozem de protecgdo espe-
cial segundo o direito internacional, bem como os membros de familia que com
eles vivam.

Artigo 309.°
(Ultraje de simbolos oficiais)

Quem publicamente, por palavras, gestos, divulgagio de escrito ou outro
meio de comunicagido com o publico, ultrajar bandeira oficial ou outro simbolo
oficial de um Territério, Estado ou organizagio internacional onde Macau parti-
cipe € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 310.°
(Condicoes de punibilidade e de procedibilidade)

1. Salvo disposigdo em contrério constante de convengio internacional apli-
cdvel em Macau ou de acordo no dominio da cooperagio judiciaria, o procedi-
mento penal pelos crimes previstos no presente capitulo depende de queixa do
Governador de Macau.

2. Tratando-se de crime contra a honra, é também necessaria queixa do Go-
verno do Territério ou Estado ou do representante da organizagio internacional
ofendidos.

3. A aplicagio das disposi¢des do presente capitulo, relativamente a um Ter-
ritério ou Estado ofendidos ou a um seu representante ou funciondrio pressupde
que haja reciprocidade no tratamento penal do facto, no momento da sua pratica
e do seu julgamento.

CAPITULO III
Crimes contra a autoridade piblica

Artigo 311.°
(Resisténcia e coac¢io)

Quem empregar violéncia ou ameaga grave contra funciondrio ou membro
das forgas de seguranca, para se opor a que ele pratique acto relativo ao exerci-
cio das suas fungdes, ou para o constranger a que pratique acto relativo ao exer-
cicio das suas fungdes mas contrério aos seus deveres, é punido com pena de
prisdo até 5 anos.

Artigo 312.°
(Desobediéncia)

1. Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou mandado legitimos, regular-
mente comunicados e emanados de autoridade ou funcionério competentes, é
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punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias se:

a) Uma disposigdo legal cominar, no caso, a punigio da desobediéncia simples;
ou

b) Na auséncia de disposi¢do legal, a autoridade ou o funcionario fizerem a
correspondente cominac3o.

2. A pena € de prisdo até 2 anos ou de multa até 240 dias nos casos em que
uma disposicao legal cominar a punigio da desobediéncia qualificada.

Artigo 313.°
(Tirada de presos)
Quem

a) por meio de violéncia, ameaca ou artificio, libertar pessoa legalmente pri-
vada da liberdade, ou

b) instigar, promover ou, por qualquer forma, auxiliar a evasio de pessoa
legalmente privada da liberdade,

€ punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 314.°
(Auxilio de funcionario a evasio)

1. O funciondrio encarregado da guarda de pessoa legalmente privada da
liberdade que a libertar, deixar evadir ou facilitar, promover ou, por qualquer
forma, auxiliar a sua evasio é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. O funciondrio que, ndo sendo encarregado da guarda, estiver obrigado,
em virtude da fun¢do que desempenha, a exercer vigilancia sobre pessoa legal-
mente privada da liberdade ou a impedir a sua evaséo e praticar a conduta refe-
rida no niimero anterior é punido com pena de prisdo até 5 anos.

Artigo 315.°
(Negligéncia na guarda)

O funciondrio encarregado da guarda de pessoa legalmente privada da li-
berdade que, por negligéncia grosseira, permitir a sua evasio é punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 316.°
(Evasao)

1. Quem, encontrando-se legalmente privado da liberdade, se evadir é puni-
do com pena de prisdo até 2 anos.

2. Se o agente espontaneamente se entregar as autoridades até a condenagio,
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a pena pode ser especialmente atenuada.

Artigo 317.°
(Violagio de proibicdes impostas por sentenca)

Quem violar proibigdes ou interdi¢des impostas, a titulo de pena acesséria
ou de medida de seguranga nio privativa da liberdade, por sentenca penal é pu-
nido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 318.°
(Motim de presos)

Os presos, detidos ou internados que se amotinarem e, concertando as suas
forgas,

a) atacarem funciondrio legalmente encarregado da sua guarda, tratamento
ou vigilancia, ou o constrangerem, por meio de violéncia ou ameaga de violéncia,
a praticar acto ou a abster-se de o praticar, ou

b) promoverem a sua evasio ou a evasio de terceiro,

sdo punidos com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

Artigo 319.°
(Destrui¢ao de objectos colocados sob o poder piiblico)

Quem destruir, danificar ou inutilizar, total ou parcialmente, ou, por qual-
quer forma, subtrair ao poder ptblico, a que est4 sujeito, documento ou outro
objecto mével, bem como coisa que tiver sido arrestada, apreendida ou objecto
de providéncia cautelar, é punido com pena de prisio até 5 anos, se pena mais
grave lhe ndo couber por forga de outra disposigio legal.

Artigo 320.°
(Quebra de marcas e selos)

Quem abrir, romper ou inutilizar, total ou parcialmente, marcas ou selos,
apostos legitimamente, por funciondrio competente, para identificar ou manter
invioldvel qualquer coisa, ou para certificar que sobre esta recaiu arresto, apre-
ensdo ou providéncia cautelar, ¢ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com
pena de multa até 240 dias.

Artigo 321.°
(Arrancamento, destruiciio ou alteracio de editais)

Quem arrancar, destruir, danificar, alterar ou, por qualquer forma, impedir
que se conhega edital afixado por funcionério competente é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.
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Artigo 322.°
(Usurpacao de funcoes)

Quem

a) sem para tal estar autorizado, exercer fungdes ou praticar actos préprios
de funciondrio ou de forca de seguranga publica, arrogando-se, expressa ou
tacitamente, essa qualidade,

b) exercer profissdo para a qual a lei exige titulo ou preenchimento de certas
condigdes, arrogando-se, expressa ou tacitamente, possui-lo ou preenché-las,
quando o ndo possui ou as ndo preenche, ou

¢) continuar no exercicio de funcdes publicas depois de lhe ter sido oficial-
mente notificada demissdo ou suspensio de fungdes,

€ punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

CAPITULO IV
Crimes contra a realizacao da justica

Artigo 323.°
(Falsidade de depoimento de parte ou declaracio)

1. Quem prestar depoimento de parte fazendo falsas declaragdes relativa-
mente a factos sobre os quais deve depor, depois de ter prestado juramento e de
ter sido advertido das consequéncias penais a que se expde com a prestagdo de
depoimento falso, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. Na mesma pena incorrem o assistente e as partes civis relativamente a
declaragdes que prestarem em processo penal, bem como o arguido relativa-
mente a declaracoes sobre a identidade e os antecedentes criminais.

Artigo 324.°
(Falsidade de testemunho, pericia, interpretacio ou tradugio)

1. Quem, como testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante
tribunal ou funciondrio competente para receber como meio de prova
depoimento, relatério, informagao ou tradugio, prestar depoimento, apresentar
relatério, der informagdes ou fizer tradugdes falsas é punido com pena de prisao
de 6 meses a 3 anos ou com pena de multa ndo inferior a 60 dias.

2. Na mesma pena incorre quem, sem justa causa, se recusar a depor ou a
apresentar relatério, informacao ou traducao.

3. Se o facto referido no n.° 1 for praticado depois de o agente ter prestado
juramento e ter sido advertido das consequéncias penais a que se expde, a pena
€ de prisdo até 5 anos ou de multa até 600 dias.
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Artigo 325.°
(Agravacao)

1. As penas previstas nos artigos 323.° e 324.° sdo agravadas de um terco nos
seus limites minimo e maximo se:

a) O agente actuar com intencéo lucrativa;

b) Do facto resultar demissao de lugar, perda de posi¢do profissional ou des-
trui¢do das relagdes familiares ou sociais de outra pessoa; ou

c¢) Do facto resultar que, em vez do agente, outra pessoa seja condenada
pelo crime que aquele praticou.

2. Se das condutas descritas nos artigos 323.° ou 324.° resultar privacdo da
liberdade de uma pessoa, o agente € punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

Artigo 326.°
(Retractacao)

1. A punigao pelos artigos 323.° e 324.° e pela alinea a) do n.° 1 do artigo
anterior ndo tem lugar se o agente se retractar voluntariamente, a tempo de a
retractagdo poder ser tomada em conta na decisdo e antes que tenha resultado
prejuizo para terceiro do depoimento, relatério, informagio ou tradugao falsos.

2. A retractag@o pode ser feita, conforme os casos, perante o tribunal, o mi-
nistério publico ou o 6rgdo de policia competente.

Artigo 327.°
(Suborno)

Quem convencer ou tentar convencer outra pessoa, através de dddiva ou
promessa de vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, a praticar os factos pre-
vistos nos artigos 323.° ou 324.°, sem que estes venham a ser cometidos, é punido
com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 328.°
(Atenuacao especial e dispensa de pena)

As penas previstas nos artigos 323.°, 324.° e 327.° sdo especialmente atenuadas,
podendo ter lugar a dispensa de pena, quando:

a) A falsidade disser respeito a circunstincias que nio tenham significado
essencial para a prova a que o depoimento, relatério, informagdo ou tradugéo se
destinar; ou

b) O facto tiver sido praticado para evitar que o agente, o cénjuge, um
adoptante ou adoptado, os parentes ou afins até ao 2.° grau, ou a pessoa que com
aquele viva em condi¢Ges analogas as dos cOnjuges se expusessem ao perigo de
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virem a ser sujeitos a pena ou a medida de seguranga.

Artigo 329.°
(Demiincia caluniosa)

1. Quem, por qualquer meio, perante autoridade ou publicamente, com a
consciéncia da falsidade da imputacdo, denunciar ou lancar sobre determinada
pessoa a suspeita da pratica de um crime, com intencido de que contra ela se
instaure procedimento, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. Se a conduta consistir na falsa imputagdo de contravengdo ou falta
disciplinar, o agente é punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de
multa até 120 dias.

3. Se o meio utilizado pelo agente se traduzir em apresentar, alterar ou des-
virtuar meio de prova, o agente é punido:

a) No caso do n.° 1, com pena de prisio até 5 anos;
b) No caso do n.° 2, com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

4. Se do facto resultar privagdo da liberdade do ofendido, o agente € punido
com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

5. A requerimento do ofendido, o tribunal ordena o conhecimento publico
da sentenca condenatdria, nos termos do artigo 183.°

Artigo 330.°
(Simulacao de crime)

1. Quem, sem o imputar a pessoa determinada, denunciar crime ou fizer
criar suspeita da sua pratica a autoridade competente, sabendo que ele se ndo
verificou, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120
dias.

2. Se o facto respeitar a contravencgdo ou ilicito disciplinar, o agente é punido
com pena de multa até 60 dias.

Artigo 331.°
(Favorecimento pessoal)

1. Quem, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou iludir actividade
probatdria ou preventiva de autoridade competente, com intengdo ou com cons-
ciéncia de evitar que outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a pena
ou medida de segurangca, é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. Na mesma pena incorre quem prestar auxilio a outra pessoa com intengio
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ou com consciéncia de, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou iludir execu-
¢do de pena ou de medida de seguranga que lhe tenha sido aplicada.

3. A pena a que o agente venha a ser condenado, nos termos dos niimeros
anteriores, ndo pode ser superior a prevista na lei para o facto cometido pela
pessoa em beneficio da qual se actuou.

4. A tentativa é punivel.
5. A pena pode ser especialmente atenuada ou dispensada:

a) Ao agente que, com o facto, procurar a0 mesmo tempo evitar que contra
si seja aplicada ou executada pena ou medida de seguranca;

b) Ao conjuge, adoptante, adoptado, parente ou afim até ao 2.° grau da pes-
soa em beneficio da qual se actuou, ou a quem com esta viva em situagdo anéloga
a dos conjuges.

Artigo 332.°
(Favorecimento pessoal praticado por funcionario)

Quando o favorecimento previsto no artigo anterior for praticado por fun-
ciondrio que intervenha ou tenha competéncia para intervir no processo, ou por
quem tenha competéncia para ordenar a execugdo de pena ou medida de
seguranga, ou seja incumbido de a executar, o agente é punido com pena de
prisdo até 5 anos.

Artigo 333.°
(Prevaricacao)

1. O funciondrio que, no dambito de inquérito preliminar ou de processo
jurisdicional, disciplinar ou de outra natureza, conscientemente e contra direito,
promover ou nao promover, conduzir, decidir ou nao decidir, ou praticar acto no
exercicio de poderes decorrentes do cargo que exerce, com intengdo de prejudi-
car ou beneficiar alguém, é punido com pena de prisio até 5 anos.

2. Se do facto resultar privagio da liberdade de uma pessoa, o agente é puni-
do com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

3. Na pena prevista no niimero anterior incorre o funciondrio que, sendo
para tal competente, ordenar ou executar medida privativa da liberdade de for-
ma ilegal, ou omitir ordené-la ou executd-la nos termos da lei.

4. Se, no caso referido no niimero anterior, o facto for praticado com negli-
géncia grosseira, o agente é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena
de multa.
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Artigo 334.°
(Prevaricacao de advogado ou de solicitador)

1. O advogado ou solicitador que intencionalmente prejudicar causa entre-
gue ao seu patrocinio € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

2. Em igual pena incorre o advogado ou solicitador que, na mesma causa,
advogar ou exercer solicitadoria relativamente a pessoas cujos interesses este-
jam em conflito, com intengéo de actuar em beneficio ou em prejuizo de alguma
delas.

Artigo 335.°
(Violacao de segredo de justica)

1. Quem ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte, do teor de
acto de processo penal que se encontre coberto por segredo de justica, ou a cujo
decurso néo for permitida a assisténcia do ptiblico em geral, € punido com pena
de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, salvo se outra pena for
cominada para o caso pela lei do processo.

2. Se o facto descrito no nimero anterior respeitar a processo disciplinar,
enquanto se mantiver legalmente o segredo, o agente é punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de muita até 60 dias.

CAPITULO V
Crimes cometidos no exercicio de fungées piblicas

SECCAO1I
Disposi¢ao preliminar

Artigo 336.°
(Conceito de funcionario)

1. Para efeitos do disposto no presente Cdodigo, a expressdo funciondrio
abrange:

a) O trabalhador da administragdo publica ou de outras pessoas colectivas
publicas;

b) O trabalhador ao servigo de outros poderes publicos;

¢) Quem, mesmo provisdria ou temporariamente, mediante remuneragio
ou a titulo gratuito, voluntdria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a de-

sempenhar ou a participar ou colaborar no desempenho de uma actividade com-
preendida na funcdo piblica administrativa ou jurisdicional.
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2. Ao funciondrio sdo equiparados:

a) O Governador e Secretdrios-Adjuntos, os Deputados 4 Assembleia
Legislativa, os vogais do Conselho Consultivo, os magistrados judiciais e do Mi-
nistério Ptblico, o Alto-Comissario contra a Corrupgio e a Ilegalidade Adminis-
trativa e os titulares dos 6rgdos municipais;

b) Os administradores por parte do Territério € os delegados do Governo;

c) Os titulares dos 6rgaos de administracio, de fiscalizagio ou de outra natu-
reza e os trabalhadores de empresas piblicas, de empresas de capitais piblicos
ou com participagdo maioritaria de capital ptblico, bem como de empresas con-
cessiondrias de servigos ou bens piblicos ou de sociedades que explorem activi-
dades em regime de exclusivo.

SECCAO II
Corrupgio

Artigo 337.°
(Corrupcao passiva para acto ilicito)

1. O funcionério que, por si ou por interposta pessoa com o seu consenti-
mento ou ratificagio, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe
seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, como
contrapartida de acto ou de omissdo contrarios aos deveres do cargo, é punido
com pena de prisdo de 1 a 8 anos.

2. Se o facto nio for executado, o agente é punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

3. A punigédo ndo tem lugar se o agente, antes da pratica do facto, volunta-
riamente repudiar o oferecimento ou a promessa que aceitara, ou restituir a
vantagem, ou, tratando-se de coisa fungivel, o seu valor.

Artigo 338.°
(Corrupcao passiva para acto licito)

1. O funciondrio que, por si ou por interposta pessoa com o seu consenti-
mento ou ratificagio, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe
seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, como
contrapartida de acto ou de omissdo nio contrarios aos deveres do cargo, é puni-
do com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

2. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo anterior.

Artigo 339.°
(Corrupcao activa)

1. Quem, por si ou por interposta pessoa com o seu consentimento ou
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ratificagdo, der ou prometer a funciondrio, ou a terceiro com conhecimento
daquele, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial que ao funciondrio nio seja
devida, com o fim indicado no artigo 337.°, € punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

2. Se o fim for o indicado no artigo anterior, o agente € punido com pena de
prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

3. E correspondentemente aplicavel o disposto na alinea b) do artigo 328.°

SECCAO III
Peculato

Artigo 340.°
(Peculato)

1. O funciondrio que ilegitimamente se apropriar, em proveito proprio ou de
outra pessoa, de dinheiro ou qualquer coisa mével, publica ou particular, que lhe
tenha sido entregue, esteja na sua posse ou lhe seja acessivel em razdo das suas
fungdes, é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos, se pena mais grave lhe ndo
couber por forga de outra disposigio legal.

2. Se os valores ou objectos referidos no nimero anterior forem de valor
diminuto, o agente é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa.

3. Se o funciondrio der de empréstimo, empenhar ou, de qualquer forma,
onerar valores ou objectos referidos no n.° 1, € punido com pena de prisao até 3
anos ou com pena de multa, se pena mais grave lhe ndo couber por forca de outra
disposigdo legal.

Artigo 341.°
(Peculato de uso)

1. O funcionério que fizer uso ou permitir que outra pessoa faca uso, para
fins alheios aqueles a que se destinem, de veiculos ou outras coisas mdveis de
valor aprecidvel, ptblicos ou particulares, que lhe forem entregues, estiverem na
sua posse ou lhe forem acessiveis em razdo das suas fungdes € punido com pena
de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Se o funciondrio, sem que especiais razdes de interesse piblico o
justifiquem, der a dinheiro publico destino para uso publico diferente daquele a
que esté legalmente afectado, € punido com pena de prisdo até 1 ano ou com
pena de multa até 120 dias.
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Artigo 342.°
(Participacdo econémica em negécio)

1. O funcionério que, com intengdo de obter, para si ou para terceiro, parti-
cipagdo econdémica ilicita, lesar em negécio juridico interesses patrimoniais que,
no todo ou em parte, lhe cumpre, em razdo da sua fun¢do, administrar, fiscalizar,
defender ou realizar é punido com pena de prisdo até 5 anos.

2. O funciondrio que, por qualquer forma, receber, para si ou para terceiro,
vantagem patrimonial por efeito de acto juridico-civil relativo a interesses de
que tinha, por forga das suas fungdes, no momento do acto, total ou parcialmente,
a disposi¢do, administragdo ou fiscalizagio, ainda que sem os lesar, é punido com
pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60 dias.

3. A pena prevista no niimero anterior é também aplicdvel ao funciondrio
que receber, para si ou para terceiro, por qualquer forma, vantagem patrimonial
por efeito de cobranga, arrecadagao, liquidagio ou pagamento que, por forca das
suas fungdes, total ou parcialmente, esteja encarregado de ordenar ou fazer, pos-
to que ndo se verifique prejuizo para a Fazenda Ptblica ou para os interesses que
lhe estdo confiados.

SECCAO IV
Abuso de autoridade

Artigo 343.°
(Violagao de domicilio por funcionario)

O funciondrio que, abusando dos poderes inerentes as suas fungoes, praticar
o crime previsto no n.° 1 do artigo 184.° é punido com pena de prisdo até 3 anos
ou com pena de multa.

Artigo 344.°
(Concussao)

1. O funciondrio que, no exercicio das suas fungdes ou de poderes de facto
delas decorrentes, por si ou por interposta pessoa com o seu consentimento ou
ratificagdo, receber, para si, para o Territério ou para terceiro, mediante inducdo
em erro ou aproveitamento de erro da vitima, vantagem patrimonial que lhe ndo
seja devida, ou seja superior 4 devida, nomeadamente contribuicdo, taxa,
emolumento ou multa, ¢ punido com pena de prisio até 2 anos ou com pena de
multa at€ 240 dias, se pena mais grave lhe nio couber por forca de outra disposi-
¢do legal.

2. Se o facto for praticado por meio de violéncia ou ameacga com mal
importante, o agente é punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos, se pena mais
grave lhe ndo couber por forga de outra disposi¢io legal.

184



Cédigo Penal

Artigo 345.°
(Emprego de forca publica contra a execucao
de lei ou de ordem legitima)

O funciondrio que, sendo competente para requisitar ou ordenar o emprego
de forca publica, requisitar ou ordenar este emprego para impedir a execugdo de
lei, mandado regular da justi¢a ou ordem legitima de autoridade publica é puni-
do com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias.

Artigo 346.°
(Recusa de cooperacio)

O funciondrio que, tendo recebido requisi¢ao legal de autoridade compe-
tente para prestar a devida cooperagido a administragio da justica ou a qualquer
servigo publico, se recusar a presta-la, ou sem motivo legitimo a nio prestar, é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

Artigo 347.°
(Abuso de poder)

O funciondrio que, fora dos casos previstos nos artigos anteriores, abusar de
poderes ou violar deveres inerentes as suas func¢des, com intengio de obter, para
si ou para terceiro, beneficio ilegitimo ou de causar prejuizo a outra pessoa, é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa, se pena mais grave
lhe néo couber por forca de outra disposicio legal.

SECCAO V
Violacao de segredo e abandono de funcgoes

Artigo 348.°
(Violacao de segredo)

1. O funciondrio que, sem estar devidamente autorizado, revelar segredo de
que tenha tomado conhecimento ou que lhe tenha sido confiado no exercicio das
suas fungdes, ou cujo conhecimento lhe tenha sido facilitado pelo cargo que exerce,
com intencdo de obter beneficio, para si ou para outra pessoa, ou com a cons-
ciéncia de causar prejuizo ao interesse publico ou a terceiro, é punido com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O procedimento penal depende de queixa da entidade que superintender
no respectivo servigo ou do ofendido.
Artigo 349.°
(Violacao de segredo de correspondéncia ou telecomunicacées)

O funciondrio de servigos dos correios, telégrafos, telefones ou telecomuni-
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cacOes que, sem estar devidamente autorizado,

a) suprimir ou subtrair carta, encomenda, telegrama ou outra comunicagao
confiada aqueles servicos e que lhe é acessivel em razio das suas fungdes,

b) abrir carta, encomenda ou outra comunicagio que lhe é acessivel em ra-
z4o das suas fungdes ou, sem a abrir, tomar conhecimento do seu conteudo,

c) revelar a terceiro comunicagdes entre determinadas pessoas, feitas pelo
correio, telégrafo, telefone ou outros meios de telecomunicag¢des daqueles
servigos, de que teve conhecimento em razdo das suas fungoes,

d) gravar ou revelar a terceiro o contetido, total ou parcial, das comunica-
¢Oes referidas, ou tornar-lhe possivel ouvi-las ou tomar delas conhecimento, ou

e) permitir ou promover os factos referidos nas alineas anteriores, é punido
com pena de prisdo de 6 meses a 3 anos ou com pena de multa nio inferior a 60
dias.

Artigo 350.°
(Abandono de fun¢oes)

O funciondrio que ilegitimamente, com inten¢io de impedir ou interromper
servigo puiblico, abandonar as suas fun¢Ges ou negligenciar o seu cumprimento, é
punido com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.
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REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU
Lei n.° 6/2001

Agravacio da pena pela circunstiancia da utilizacio de
inimputaveis para a pratica de crimes

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea 1) do artigo 71.° da
Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau, para valer como lei, o
seguinte:

Artigo 1.°
Alteracao ao Codigo Penal
E aditado o artigo 68.°-A ao Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 58/95/M, de 14 de Novembro, com a seguinte redac¢ao:
«Artigo 68.-A
(Agravacao da pena)

Sem prejuizo de outros casos ou termos de agravacdo da pena expressamen-
te previstos na lei, os limites maximo e minimo da pena aplicavel sdo elevados de
um terco, sempre que o agente executar o facto por intermédio de inimputavel.».

Artigo 2.°
Entrada em vigor
A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo.
Aprovada em 8 de Maio de 2001.
A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
Assinada em 18 de Maio de 2001.
Publique-se.
O Chefe do Executivo, Ho Hau Wah.

187






Cédigo Penal

Projecto de Lei n.° 31/1/2001-4 *

Prevencao da utilizacao de inimputaveis para a

pratica de crimes

A Assembleia Legislativa decreta, nos termos da alinea 1) do artigo 71.° da
Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau, para valer como lei, o
seguinte:

Artigo 1.°
(Alteracio ao Cédigo Penal)

E aditado o artigo 68.°-A ao Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 58/95/M, de 14 de Novembro:

«A rtigo 68.°-A
(Agravagao)

1. Sem prejuizo dos casos expressamente previstos na lei, o limite minimo da
pena aplicdvel ao crime é elevado de um ter¢o, se o agente executar o facto por
intermédio de inimputavel.

2. A circunstdncia agravante prevista no niimero anterior nao pode ser consi-
derada para os efeitos do n.° 2 do artigo 65.%
Artigo 2.°
(Alteracao ao Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro)
O artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, passa a ter a se-
guinte redacg¢ao:
«Artigo 10.°
(Agravacio)

As penas previstas nos artigos 8.° ¢ 9.° serdo aumentadas de um ter¢o nos
seus limites minimo e maximo se:

* Os proponentes: Os Deputados Leong Heng Teng. Vong Hin Fai, Kwan Tsui Hang e
Iong Weng lan.
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a) (...)
b)(...)
) (...)
d)(...)
e)(...)
£)(...)
h)(...)

i) O agente executar o facto por intermédio de inimputdvel.»

Aprovadaem de de 2001.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
Publique-se.

O Chefe do Executivo, Ho Hau Wah.
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Exposicao de motivos

A utilizacdo de inimputaveis, nomeadamente menores, para a pratica de cri-
mes € uma realidade grave que, apesar de nao ser nova, tem aumentado, tanto
local como internacionalmente. Essa utilizagdo, apesar de ser particularmente
sentida nos crimes associados ao trafico de estupefacientes transfronteirigo, pode
também ser encontrada na pratica de crimes de outra natureza.

A instrumentalizagido de inimputdveis, tanto em razdo da idade como por
anomalia psiquica, para a pratica de crimes, que visa principalmente subtrair os
agentes criminosos a responsabilidade penal, revela-se altamente censurdvel de
um ponto de vista ético, pois consiste no abuso de pessoas particularmente
desprotegidas. Como tal, merece uma reacgdo vigorosa por parte da sociedade.

Na lei penal de Macau existem normas especificas que prevéem o agrava-
mento das penas aplicaveis a certos crimes quando sejam cometidos através da
instrumentalizagdo de menores. No entanto, no existe uma norma de caracter
genérico que preveja essa situagdo como agravante geral.

O presente projecto de lei visa introduzir no Cédigo Penal de Macau uma
nova circunstancia modificativa agravante comum, de forma a elevar os limites
minimos das penas aplicaveis em casos de autoria mediata, quando o facto é
executado por inimputdveis. O objectivo tltimo € prevenir esses casos e conce-
der uma maior protec¢ao aqueles que, em razdo da idade ou de anomalia psiquica,
mais dela necessitam.

Por outro lado, por razdes de coeréncia do sistema juridico, introduz-se uma
alteragdo num diploma penal avulso — o Decreto-lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro,
que criminaliza actos de tréfico e consumo de estupefacientes e substancias psi-
cotropicas e promove medidas de combate a toxicodependéncia — prevendo
especificamente o agravamento das penas em caso de trafico de estupefacientes
através de inimputdveis.
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3.2 COMISSAO PERMANENTE

Parecer n.° 2/2001

Assunto: Projecto de lei intitulado «Prevencao da utilizacio de inimputdveis
para a prdtica de crimes».

1. O projecto em epigrafe, subscrito pelos Senhores Deputados Leong Heng
Teng, Vong Hin Fai, long Weng Ian e Kwan Tsui Hang, foi aprovado na genera-
lidade na reunio plendria do dia 20 de Marco do corrente ano, e distribuido a
esta Comissdo, para efeitos de exame e emissdo de parecer, nos termos
regimentais.

A Comissdo reuniu nos dias 27 de Margo € 9, 12 e 23 de Abril, tendo contado
sempre com a presenca ¢ a estreita colaboragido dos proponentes. Nas reunides
havidas nos dias 9 e 12 de Abril, a Comissdo teve ainda a oportunidade de ouvir
as opinides, de natureza técnica, formuladas, respectivamente, por representan-
tes do Ministério Piblico e da Direc¢do dos Servigos de Assuntos de Justica.

2. Os trabalhos da Comissdo tiveram, a luz do preceituado no artigo 118.° do
Regimento, o duplo propésito principal de:

(A) procurar, na especialidade, as solu¢des juridicas que melhor enquadras-
sem e respeitassem a politica e a intengéo legislativas fixadas pelo Plenério, atra-
vés da aprovagdo do projecto na generalidade; e

(B) encontrar, no plano técnico-juridico, a mais adequada concretizagio des-
sas mesmas solugdes juridicas.

No que ao primeiro aspecto diz respeito, foram discutidas duas questdes,
balizadas pela teleologia do projecto, qual seja a da acrescida punigdo dos ilicitos
penais praticados em regime de autoria mediata, sempre que o facto seja execu-
tado por intermédio de pessoa inimputavel:

(i) abondade do instituto da agravagio da pena insito no artigo 1.°, a qual
foi inspirada no mecanismo da reincidéncia, mormente no disposto no
artigo 70.° do Cédigo Penal; e, conexionadamente,

(ii) a eficdcia preventiva da elevagdo apenas do limite minimo da pena
aplicavel.

3. Comecemos com a dilucidagéo do primeiro aspecto (alinea A).

Quanto a questio (i), tendo em conta a realidade local e a crescente utiliza-
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¢do de inimputéveis, nomeadamente dos que o sdao em razio da idade, a Comis-
sdo concorda com a formulagio do n.° 1 do novo artigo 68.°-A do Cédigo Penal,
aditado pelo artigo 1.° do projecto, esperando-se que deste forma se possam re-
primir essas condutas instrumentalizadoras dos inimputaveis — tanto em razio
da idade, como em razdo de anomalia psiquica — para a pratica de crimes.

4. Quanto a questéo (i), ndo parece ter sido o pensamento legislativo do
Plenario restringir o respectivo mecanismo nem  elevagio apenas do limite mi-
nimo da pena aplicdvel, nem ao quantum dessa agravacio.

Nesta conformidade, opina a Comissdo no sentido da elevagdo, em idéntica
medida — um ter¢o — dos limites maximo e minimo da pena aplicével, atenta a
reduzida eficdcia dissuasora da agravagdo proposta. Por outras palavras,
propugna-se a alteragdo do modus da agravagio, mantendo-se, contudo, o
quantum inscrito no projecto.

Naturalmente, tal novidade prejudica o disposto no artigo 2.° do projecto,
porque caso seja aprovada a elevagdo, de um terco, dos limites maximo e minimo,
serd inutil o aditamento da alinea i) ao artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de
28 de Janeiro. Acresce também que no entender da Comissdo nio existem ra-
zbes ponderosas para a alteragio dos termos da agravacio estabelecidos no refe-
rido artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, cujo quantum deve, por conseguinte,
ser mantido na medida actual de um quarto.

Em consequéncia, caso seja aprovada a dita elevagio, de um tergo, dos limi-
tes maximo e minimo, devera o artigo 2.° do projecto ser eliminado.

5. Relativamente ao segundo aspecto (alinea B), a Comissio é de parecer
que 0 n.° 2 do artigo 68.>-A do Cédigo Penal deverd ser eliminado, porque nio
deve o legislador vincular o juiz a critérios demasiado concretos de aplicacio das
normas penais, designadamente em matéria de determinagdo da medida da pena.

Note-se ainda que 0 n.° 1 deve ser corrigido no sentido de que os casos res-
salvados se referem ndo s6 a existéncia de circunstancias que, participando tipi-
camente da circunstincia em causa, sejam desta distintas, mas também ao dife-
rente ambito de aplicagdo pessoal ou material dessas circunstancias e, ainda, ao
modus e a0 quantum da agravagao da pena dela consequente. Um exemplo des-
sa ressalva € o n.° 4 do artigo 4.° da Lei n.° 10/78/M, de 8 de Julho'.

! Que reza o seguinte: «Constitui circunstancia agravante, a que correspondera o aumento
para o dobro dos limites das penas de prisao e multa, a venda de objectos ou meios de contet-
do pornogrifico e obsceno a ou através de menores de 18 anos».

Repare-se que em caso de execugiio desses factos através de inimputdveis em razao de
anomalia psiquica ja se aplicara o regime geral do Cédigo Penal, aditado pelo projecto. No que
tange a idade das pessoas instrumentalizadas, dd-se uma agravacio idéntica dos inimputdveis
em razao dessa qualidade e dos que, sendo penalmente imputaveis, sejam ainda menores a luz
da lei civil.
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6. Em conclusio:

a) A Comissdo emite um juizo genericamente favoravel a aprovagio, na
especialidade, do projecto de lei em epigrafe, sem prejuizo da alinea seguinte;

b) A Comissdo vem apresentar as seguintes propostas de alteracdo ao texto
do articulado, as quais mereceram a concordancia dos subscritores do projecto:

1) Proposta de emenda:

O artigo 1.° do projecto de lei passa a ter a seguinte redacgéo:

“Artigo Unico
Alteracao ao Codigo Penal
E aditado o artigo 68.°-A ao Cédigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 58/95/M, de 14 de Novembro, com a seguinte redacgio:
“Artigo 68.°-A
(Agravacio da pena)

Sem prejuizo de outros casos ou termos de agravagido da pena expressamen-
te previstos na lei, os limites maximo e minimo da pena aplicavel sdo elevados de
um tergo, sempre que o agente executar o facto por intermédio de inimputével.”.”.

2) Proposta de eliminagio:
E eliminado o artigo 2.° do projecto de lei.
Macau, aos 24 de Abril de 2001.

A Comissio, Vitor Ng (Presidente). — Anabela Sales Ritchie — Iong Veng
Ian — Hoi Sai Un — Philip Xavier — David Liu — Jodo Baptista Manuel Ledo
(Secretério).
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Extraccao parcial do Plenario de 20 de Marco de 2001

Presidente Susana Chou: Srs. Deputados.

Temos agora dois projectos de lei. O primeiro, intitulado «Alterag¢des ao
Cédigo Penal de Macau», consta do terceiro ponto da Ordem do Dia, e foi subs-
crito pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong. Vamos entdo passar a discussio deste
projecto de lei, na generalidade. Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, subscritor do
projecto, quer fazer uma apresentacdo?

Ng Kuok Cheong: Obrigado Sr.? Presidente.

A minha apresentagio ¢é simples, limita-se ao que estd ja mencionado na
exposi¢do de motivos. A AL discutiu, recentemente e por vdrias vezes, a questio
da protec¢do dos menores. Alguns Deputados prestaram atengdo ao facto da
inexisténcia, no Cédigo Penal, de uma disposi¢do sobre o instigador, especial-
mente sobre a instigacdo de menores. De facto, algumas leis, incluindo as leis
sobre o crime organizado e a venda e utiliza¢do de produtos estupefacientes,
consagram o conceito de instigador. Contudo, a parte geral do Cédigo Penal é
insuficiente quanto a esta matéria. Na realidade, os cédigos penal da China e de
Taiwan, tipificam o instigador, para além da autoria e comparticipagéo, e existe
ainda uma disposigdo especial sobre a instigagdo de menores a pratica de crimes.
Portanto, € possivel adoptar tratamento semelhante. Espero que se crie uma
norma de principio sobre o instigador, na parte geral do Cédigo Penal, para além
da autoria e comparticipagdo. Paralelamente a criagio da figura da instigagdo,
exijo ainda a criagdo de penas agravadas para as pessoas que utilizem menores
inimputdveis para pratica de crimes. No que respeita a tentativa de instigagdo
deve ser aplicada a mesma regra. Segundo o Cddigo Penal, a pena aplicdvel a
tentativa € mais leve. A minha exposi¢do de motivos é muito simples. Soube da
existéncia de um outro projecto de lei, de caracter semelhante, € com 0 mesmo
objectivo. Seja como for, espero que a questdo em causa possa ser resolvida pela
Assembleia Legislativa. Obrigado.

Presidente: O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong acabou de apresentar o seu
projecto de lei. Algum dos Srs. Deputados quer manifestar-se? Tem a palavra o
Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado Sr.* Presidente.
Caros colegas.

Vamos discutir, a seguir, o projecto de lei subscrito por mim e por mais al-

197



Colectinea sobre os Grandes Cédigos

guns Deputados que, tal como referiu o Sr. Deputado, parece semelhante. De
facto, mantivemos o nosso projecto pelo facto de existirem algumas diferengas,
em relagdo ao apresentado pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong. Queria pergun-
tar ao subscritor o seguinte: na exposi¢io de motivos, refere-se  inexisténcia de
incriminagio da instigagdo, no Cédigo Penal, ou seja, o instigador nio é tipificado.
No entanto, depois de falar com alguns amigos da 4rea juridica (porque sou leigo
nesta matéria) e segundo algumas obras publicadas em Macau, o art. 25.° do
Codigo Penal prevé a instigagdo “... quem, dolosamente, determinar outra pes-
soa a prética do facto”. Nessa medida, queria saber: se nio houvesse qualquer
norma sobre a questao, seria necessario complementar o Cédigo Penal? Todavia,
se essa norma existe, entdo, Sr. Deputado, gostaria de ser esclarecido sobre os
motivos da apresentagao do seu projecto. Segundo algumas obras juridicas, A
instigou B para matar C, B prepara todos os meios mas, afinal, nio matou ou nio
conseguiu matar. B s6 participou nos actos preparatérios. Nesse caso, o instigador,
que € considerado autor, nio é punido. E, neste ambito, que o meu colega intro-
duziu algumas altera¢des? Queria apenas colocar esta questdo, ou antes, gosta-
ria que isso fosse esclarecido. A alteragdo ora proposta é introduzir uma nova
nogéo a lei penal? Ou € melhorar a nogdo juridica ja existente? Gostaria de ser
esclarecido. Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, faca o favor.

Ng Kuok Cheong: Muito obrigado pela sua pergunta. Responderei, dentro
das minhas limitag6es.

A minha inten¢do € autonomizar a instigagdo, num artigo, separando-a da
autoria, da cumplicidade e da comparticipagdo. Quanto as penas aplicdveis aos
instigadores, devem também constar de uma norma individual, que deve abran-
ger as penas sobre a utilizagdo de inimputdveis, em razdo da idade, para a pratica
de actos, € as penas sobre tentativa de instigagdo. A meu ver, para além dos
artigos sobre autoria, cumplicidade e comparticipago, hd razio para introduzir,
na parte geral do Cédigo Penal, um artigo sobre a instigagdo. Se o projecto de lei
for aprovado, na generalidade, e se houver repeticio, quanto ao artigo da autoria,
poder-se-d proceder ao ajustamento correspondente. Na minha opinido, € abso-
lutamente importante criar uma norma expressa, de cardcter geral, sobre a
instigacdo, de cujo contetido devem fazer parte algumas matérias indispensaveis,
constantes dos trés niimeros, por mim apresentados.

Presidente: Tem a palavra a Sr.* Deputada Anabela Ritchie.
Anabela Ritchie: Obrigada Sr.? Presidente.

Apesar de ndo ser jurista, gosto de analisar este género de matérias, pelo
que foi com muita ateng¢io que estudei o presente projecto de lei. Desta forma,
penso que igualmente se torna necessario levar em conta o projecto de lei que o
sucede, na medida em que ambos tém como objectivo agravar as penas quando
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num crime se observa o envolvimento de inimputédveis. No entanto e apés ter
lido o projecto de lei apresentado pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, penso
que a solugio técnica avancada nao é a mais adequada, para nio dizer incorrecta.

Desde logo uma referéncia ao titulo que me parece demasiado ambicioso,
pois ndo me parece, caso a tradugio esteja correcta, ser pertinente referir uma
revisdo ao Cédigo Penal, quando nés apenas temos um aditamento a um artigo
de um Cédigo que tem trezentos e cinquenta artigos. Julgo ser um titulo um
tanto ou quanto pomposo, o que no fundo nem é um grande problema. Proble-
ma sim, € o que o Sr. Deputado Leong Heng Teng referiu, relativamente a nota
justificativa do projecto do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, quando o mesmo
observa nido haver na parte geral do Cédigo Penal de Macau qualquer
incriminacgao especifica sobre a instigacao, o que julgo ndo ser verdade. Igual-
mente refere ter-se inspirado tanto no Cédigo Penal da Republica Popular da
China, como no de Taiwan, dai propor esse aditamento.

Na minha opinido, toda a matéria proposta pelo Sr. Deputado Ng Kuok
Cheong ja vem contida no artigo 25.° do C4digo Penal de Macau, a excepg¢io do
seu nimero 2, o qual define que quem instiga os inimputéveis é punido com
penas agravadas. Ainda que nés aceitemos esta novidade, a mesma ficaria muito
melhor na parte especifica do Cédigo Penal e ndo na parte geral, dado que pre-
tendemos tipificar um crime muito especifico. Sendo assim, volto a dizer que
tecnicamente o projecto néo esté correcto, dado que toda a sua matéria estd
contida no referido artigo 25.°

Caso a Sra. Presidente me autorizasse, iria ler este artigo 25.° do Cédigo
Penal de Macau que diz: “E punivel como autor quem executar o facto, por si ou
por intermédio de outrem ou tomar parte directa na sua execugdo, por acordo ou
juntamente com outro ou outros e ainda...”, chamava a aten¢io de todos para a
parte final, “... quem dolosamente determinar outra pessoa a pratica do facto
desde que haja execugdo ou comeco de execugdo”. Este artigo 25.° do nosso
Cédigo Penal tem como epigrafe “Autoria”, e se eu interpreto bem, estdo aqui
vérias categorias de autores, como sejam o autor imediato que é quem executa o
facto, o autor mediato — por intermédio de outrem, o co-autor definido pelo
Cédigo Penal “... quem tomar parte directa na sua execugdo, por acordo ou jun-
tamente com outro ou outros...”, e ainda “... quem dolosamente determinar
outra pessoa a prética do facto...” que define o instigador.

Por tudo o que acabei de referir, reafirmo nio ser verdade que, na parte
geral do Cédigo Penal de Macau, nio haja qualquer incriminagio especifica so-
bre a instigacdo, o que no fundo esté na parte final do artigo 25.° Dai me parecer
que esta forma de resolver a questdo ndo é a mais adequada, porque se o objec-
tivo € agravar as penas quando se verifica o envolvimento de inimputaveis, tecni-
camente ndo me parece o caminho mais correcto.
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Muito obrigada.

Presidente: Tem a palavra a Sr.* Deputada Iong Weng Ian.
Iong Weng Ian: Obrigada Sr.? Presidente

Caros colegas.

Em relacdo ao projecto de lei do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, foi aditado
um artigo 25.°-A, cujo n.° 2 prevé: “quem instigar os inimputéveis em razio da
idade a executarem o facto, é punido com penas agravadas”. Quanto a questdo
da agravacdo das penas, tenho uma opinido. Segundo o Cédigo Penal, e outros
diplomas penais, parece... é assim tdo simples, fazer uma mera referéncia as “pe-
nas agravadas”? De facto, muitas vezes utiliza-se uma disposi¢do mais concreta
para definir o limite da agravagio, assim sucede com os crimes contra a liberda-
de sexual, previstos no capitulo V do Cédigo Penal, em que as penas sdo agrava-
das de um ter¢o nos seus limites minimo e maximo se a vitima for menor de 14
anos. Tanto no DL n.° 5/91/M como no DL n.° 6/97/M, existem normas expressas
sobre o limite de agravacdo das penas, que nio se traduzem numa simples refe-
réncia como “é punido com penas agravadas”, como se pode ler no projecto de
lei em apreco. A mera referéncia a “penas agravadas” d4, ao juiz, grande liber-
dade quanto a determinagio das penas, no caso de agravagio, a ndo ser que
exista uma norma concreta. Assim, as penas aplicadas poderdo ser muito
diferentes. Serd essa forma a mais conveniente, para tratar questdes de natureza
penal? Portanto, no projecto de lei seguinte, subscrito por mim e outros colegas,
propde-se uma norma concreta sobre o limite de agravagio. Obrigada.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Vong Hin Fai.
Vong Hin Fai: Obrigado Sr.? Presidente.
Caros colegas.

Alguns Deputados manifestaram-se sobre o projecto de lei do Sr. Deputado
Ng Kuok Cheong, relevando alguns problemas de natureza técnica. Vou fazer
uma achega, em termos técnicos.

Como alguns dos Srs. Deputados referiram, no artigo proposto pode ler-se
“sdo aditados ao Cédigo Penal o artigo 25.°-A,...”, isto €, a instigagdo. O nimero
um prevé “... quem instigar outra pessoa a executar um facto, é punido com as
penas aplicéveis ao facto executado”. Ndo vou repetir o que j4 foi dito sobre o
assunto. Todavia, segundo o artigo 25.° do Cédigo Penal, é punivel como autor o
instigador, tratando-se, assim, de uma forma legislativa bem exigente. E mais
exigente do que a forma usada na China e em Taiwan, na medida em que é
punivel o instigador como autor e ndo como ctimplice. E este o regime vigente.

Quanto ao n.° 2 do artigo 25.°-A, referido pela Sr.* Deputada Iong Weng
Ian, “quem instigar inimputaveis em razdo da idade a executarem o facto, € pu-
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nido com penas agravadas”, acho que isto é inadequado, ou até errado, em ter-
mos técnicos. Do ponto de vista legislativo, existem duas formas de agravagao.
Uma € “agravagao concreta”. No julgamento o juiz determina, em concreto, as
penas, dentro dos limites maximo e minimo. Através dos limites maximo e mini-
mo previstos pelo legislador, o juiz esta limitado a condenar com penas agravadas,
sem poder ultrapassar os limites fixados. Todavia, a disposi¢do do n.° 2 é
redundante, na medida em que o n.°2 do art. 65.° do Cédigo Penal (determinacdo
da medida da pena) determina as circunstincias, para que o juiz determine, em
concreto, a medida da pena. A alinea a) do n.° 2 refere que “na determinacio da
medida da pena o tribunal atende a todas as circunstancias que, niao fazendo
parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra ele,...”, as circuns-
tancias contra ele, aqui referidas, sdo as circunstincias para agravagéo e estao,
especialmente, referidos o grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste
etc. Relativamente ao modo de execucdo do facto, se o autor é um instigador e
instigou um menor a pratica de crime, o juiz atende, naturalmente, a essa
circunstincia. De acordo com o regime vigente, o juiz tem uma base legal para a
aplicagdo de penas agravadas as pessoas que utilizem ou instiguem os menores a
pratica de crimes. Actualmente, estamos a prestar atengao as situagdes relativas
aos crimes praticados pelos menores. Que medidas legislativas mais rigorosas
poderdo ser adoptadas em relagdo as pessoas que utilizam menores ou
inimputdveis para a pratica de crimes? Estou completamente de acordo com a
Sr.* Deputada Iong Weng lan, quando diz que o legislador deve adoptar uma
outra medida para efeitos de agravagdo. Mas ndo € uma agravagao concreta,
como afirmou antes, ndo é uma agravagao dentro dos limites maximo e minimo.
Antes, serd adoptada uma nova medida, uma agravacao de caracter abstracto e
genérico. Ou melhor, se houver instigagio ou utiliza¢do de inimputéveis (incluindo
os inimputaveis em razdo da idade), serd acrescentada ao limite mdximo uma
determinada percentagem, referida no projecto de lei por nds subscrito.

No que respeita ao n.° 3 do art. 25.°-A, entendo-o tecnicamente errado. Se-
gundo este nimero, “Nao tendo a pessoa executado o facto para o qual foi
instigada, o instigador é punido como autor da tentativa, sempre que a
punibilidade da tentativa esteja prevista na lei” é contraditério com o conceito
de tentativa, consagrado no regime penal vigente em Macau. O n.° 3 refere que
“Nao tendo a pessoa executado o facto para o qual foi instigada, o instigador é
punido como autor da tentativa, ...” ora, se o instigado ndo executa o facto e ndo
faz nada, mesmo assim o instigador ¢ punido por tentativa. Segundo o n.° 1 do
art. 21.° do Cédigo Penal (Tentativa), “Ha tentativa quando o agente praticar
actos de execugdo de um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a con-
sumar-se”. Sendo assim, segundo o conceito de tentativa previsto no nosso Cédi-
go Penal, hé tentativa quando o agente ja praticou determinados actos, mas o
crime ndo chegou a consumar-se. Portando, existe contradi¢do entre o conceito
de tentativa, consagrado no Cédigo Penal, e a disposi¢do do n.° 3 do art. 25.°-A
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do projecto de lei. Manifesto, pois, a minha reserva quanto ao projecto de lei
apresentado pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong. Obrigado Sr.? Presidente.

Presidente: Obrigada Sr. Deputado Vong, pela sua explicacio. Queria alertar
os Srs. Deputados para o facto de estarmos ainda na fase de discussio na
generalidade. Como a explicagdo do Sr. Deputado Vong é benéfica para todos
os Deputados, permiti que continuasse a intervir. De facto, a sua intervengio
envolvia jd questdes que caberiam na fase de discussdo na especialidade. Espero
que a discussdo se mantenha na generalidade. Mais algum dos Srs. Deputados...
tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado Sr.? Presidente.
Caros colegas.

Apesar da generalidade, estou a pensar que o projecto de lei contém apenas
um artigo. Se este for aprovado na generalidade, e se surgirem, posteriormente,
alguns problemas, na fase de especialidade, nio me parece bem. Daf a razio
para o pormenor das minhas perguntas.

De acordo com a exposigao de motivos — penso que eu e meus colegas par-
tilhamos a mesma posi¢ao — esperamos que a questio da protecgdo dos jovens
seja tratada pela via juridica. Penso que, neste ponto, partilho da opinido do
subscritor quando diz que o respectivo contetdo est4 reflectido na exposi¢do de
motivos. No entanto, quanto & minha interpretacio sobre o artigo proposto, pa-
rece-me, depois da sua leitura e a primeira vista, que existe pouca clareza. No
regime vigente nao existe essa disposigao? Segundo consta, existe. J4 tinha pedi-
do que alguém o explicasse. Quanto a questdo decorrente do n.° 3 do artigo
proposto, serd uma inovagao? Serd criado um novo regime, préprio para a situa-
¢do da utilizagdo de menores? Depois de ouvir a intervengdo do Sr. Deputado
Vong, o subscritor poderia fazer algum complemento, porque o projecto contém
s6 um artigo, que abrange varias dreas. Todos nés esperamos que, através de
medidas legislativas, os jovens sejam protegidos e que se combata a utilizagdo
dos menores para prética de crimes. Quanto 4 opgdo legislativa, acredito que h4
consenso. No entanto, no projecto de lei existe apenas um artigo. Os colegas tém

outra interpretagio diferente? S6 tomarei uma decisdo na altura da votacao.
Obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong: Agradeco os complementos dos meus colegas.

Agradeco também as diividas levantadas em termos técnicos. Reconheco
que o art. 25°-A proposto € algo repetitivo em relagio a parte final do art. 25.°
vigente. Se houver necessidade de tratamento, ser4 a nivel técnico. Todavia, a
pretensdo da apresentacio do presente projecto de lei visa autonomizar a insti-
gacdo num artigo da parte geral, cujo contetdo abrange trés pontos. O Sr. De-
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putado Vong Hin Fai apontou, tecnicamente, a contradi¢ao verificada no 3.°
ponto. Quanto ao 2.° ponto, ndo concordo que a questdo esteja completamente
abrangida, porque “quem instiga os inimputédveis em razido da idade” € um pres-
suposto especifico para a aplicagdo de penas agravadas. Se bem que, para resol-
ver o problema, se possa recorrer a outras regras previstas no Cédigo Penal, ndo
¢ um tratamento directo. O meu projecto de lei visa criar um artigo auténomo
sobre a instigacdo e sobre as penas agravadas para a instigagdo de menores a
pratica de crimes. Sabia que tinha sido apresentado um outro projecto de lei de
natureza semelhante mas, seja como for, insisto em apresentar o meu, para vossa
ponderacdo. Se aquele projecto for aprovado e a questdo em causa for efectiva-
mente tratada, posso pensar em retirar o meu projecto. Mas, como o meu projec-
to de lei vai ser votado em primeiro lugar, temos mesmo que o votar.
Efectivamente, se o meu projecto for aprovado, implicard algum trabalho de
natureza técnica.

Presidente: Queria alertar os Srs. Deputados para o facto de, de acordo com
o “Regimento da Assembleia Legislativa”, o processo ser diferente do aplicado
durante a administragdo portuguesa. Lembro-me que, antigamente, uma pro-
posta ou projecto de lei, depois de distribuido a comissado, podia ser completa-
mente distinto do anteriormente apresentado em plenério. Atendendo ao nosso
processo, depois da aprovagdo na generalidade... por exemplo, antigamente,
depois do projecto baixar a comissdo, podia ser completamente alterado. Acho
que existem algumas dificuldades, se o projecto for diferente do inicial, porque
antigamente a proposta ou projecto de lei era logo distribuido a comissao
respectiva, sem a prévia aprovagio na generalidade. A comissdo... Lembro-me
que, antigamente, uma proposta ou projecto de lei, apesar de conter um sé artigo,
podia ser alargado até dezenas de artigos, isto é, a Comissdo elaborava um novo
projecto, que depois apresentava, para discussido na generalidade. A diferenca
estd aqui. Se aprovarmos, na generalidade, o presente projecto de lei, a comissao
podera proceder a melhorias de natureza técnica, mas acho inconveniente que se
proceda a uma alteragdo total do projecto ja aprovado na generalidade, ou até
que se apresente uma versdo alterada, que ndo conhecemos. Acho que tanto o
espirito como o processo sdo muito diferentes. Queria alertar os Srs. Deputados
para esse facto. Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado Sr.? Presidente.
Caros colegas.

Concordo com o alerta da Sr.* Presidente. De facto, ndo sei o que fazer!
Acredito que se encontra, no Cédigo Penal, o conceito que o art. 25.°-A preten-
de acrescentar, o conceito de instigacdo. A primeira parte do n.° 2 incide sobre a
instigac@o de inimputdveis, como os trés Srs. Deputados ja referiram. As respec-
tivas penas nio se encontram na parte geral.

Também estou de acordo com as afirmag¢des da Sr.” Deputada Anabela
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Ritchie, quando refere que a questio deve ser encontrada na parte especial, no-
meadamente a do agravamento da pena. A agravagio das penas deve ter um
limite, ou melhor, um critério de medida, um 4mbito. Todavia, a redac¢io do
projecto pode implicar um grande problema. A primeira parte ainda € aceitdvel,
mas a tltima parte ndo. Quanto ao n.° 3, acredito que haja contradigio. Acredito
que a pretensdo do projecto de lei apresentado pelo Sr. Deputado Ng Kuok
Cheong € a de proteger os jovens, através do Cédigo Penal, especialmente atra-
vés da aplica¢do de penas agravadas para a instiga¢do. Acho que € esse o objec-
tivo inicial, s6 que o projecto implica uma repeti¢do ou contradi¢io com o Codi-
go Penal.

Existe ainda um outro projecto de lei, subscrito por trés Deputados, que
vamos discutir a seguir. Se houver aprovagio, a comissdo que o apreciar no vai
saber o que fazer, porque ndo poderd alterd-lo. Ou, entdo, ndo vai saber que
alteragdes pode fazer. Acho que isto é um problema. Estou a pensar, caso assim
ndo acontecer, caso ndo haja aprovagao... eu respeito efectivamente a pretenséo
inicial do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong. E esta a pretensdo, ndo é? No entanto,
ndo entrdmos ainda no quarto ponto da Ordem do Dia. Pensei na jun¢do dos
dois projectos de lei, mas também ¢ dificil. E dificil que o plenério aprove, na
generalidade, dois projectos de lei. Trata-se de uma grande dificuldade, ndo é?
Portanto, Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, percebe a minha preocupag¢io? Tam-
bém € a preocupac¢io de muitos dos Deputados que se pronunciaram. Se perce-
ber... acredito que jé leu o quarto ponto da Ordem do Dia, um projecto de lei
subscrito por trés Deputados. Qual é a solugdo para este nosso problema? Gos-
taria que me dessa a sua opinido. Quero, de facto, que vocé tenha... assim nio ha
problema, porque € bom para nosso trabalho. E esta a minha ideia. Obrigado.

Presidente: Srs. Deputados.

Quando esta manha pensava sobre a forma de tratar estes dois projectos de
lei, falei com o Vice-Presidente. Queria alertar os Srs. Deputados, de que nio
pode ser assim. Enquanto pensam, escrevem e depois é a comissdo que se vé
obrigada a fazer o resto. Isso implica algumas dificuldades, porque depois da
aprovacdo na generalidade, como € que a comissdo fazer o resto, se ndo pode
proceder a grandes alteracdes? Francamente, a altera¢do de um para trés ou
cinco artigos néo corresponde, de forma algum, ao principio da aprovagio na
generalidade. Portanto, tenho que alertar os Srs. Deputados, para o facto de
existirem os Servigos de Apoio, assessores... portanto, quando, no futuro, quise-
rem elaborar projectos de lei, ponderem, o melhor possivel, a questio em termos
técnicos. Caso assim ndo aconte¢a, a comissdo nio podera trabalhar.

Hoje de manha cheguei a pensar nas dificuldades com que nos deparariamos
se os dois projectos fossem aprovados e distribuidos 2 mesma Comissdo. Passari-
amos de um para dois projectos de lei. Com certeza que encontrariamos
dificuldades.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Queria fazer um pedido no sentido do adiamento deste
ponto da Ordem do Dia. A minha actua¢do depende da aprovacédo do projecto
de lei do ponto seguinte. Como o objectivo é o mesmo, se aquele projecto de lei
for aprovado, retiro o meu. Mas néo posso retirar o meu projecto de lei antes de
0 outro ser posto a votagao.

Presidente: Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Se apresentar formalmente uma proposta, posso po-la a votacdo. Entdo, o
Sr. Deputado apresenta uma proposta para alteragdo da Ordem do Dia, isto €,
antecipar a discussdo do quarto ponto, o projecto de lei apresentado pelos Srs.
Deputados Leong Heng Teng, Vong Hin Fai, Iong Weng Ian e Kwan Tsui Hang.

Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng: Obrigado Sr.? Presidente.

Percebo, naturalmente, que o Sr. Deputado exerceu o seu direito de apre-
sentar a proposta em causa. Mas hd um aspecto que tenho que referir. De facto,
a minha pergunta néo foi clara. O Sr. Deputado quer introduzir um novo concei-
to na parte geral. Naturalmente, se tiver oportunidade de inverter os pontos da
Ordem do Dia, precedendo-se a discussdo do outro projecto de lei, a situagdo
podera ser clarificada. Contudo, os dois projectos sao diferentes. Isto é um facto,
penso que todos... bem, se a proposta for aprovada, acredito que a situagio se
clarifica.

Presidente: Penso que a proposta apresentada pelo Sr. Deputado Ng Kuok
Cheong ¢ clara. O que pretende ¢ adiar o ponto da Ordem do Dia relativo ao
projecto de lei por ele apresentado. Quanto a relagdo entre os dois projectos,
esta ndo € a fase para a sua discussd@o. Podemos agora votar a proposta do Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong. Srs. Deputados, facam favor de se preparar para a
votacdo. O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong pede a alteragdo da Ordem do Dia,
alteracdo essa que depende da aprovagdo do plendrio. Vou por a votagdo a pro-
posta do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, isto é, o 3.° ponto... Sr. Deputado
Fong Chi Keong, quer usar da palavra? O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong quer
fazer a inversdo dos terceiro e quarto pontos. Sr. Deputado Fong Chi Keong
quer manifestar-se? Faca favor.

Fong Chi Keong: Obrigado Sr.?* Presidente.
Caros colegas.

Relativamente ao projecto de lei sobre a alteragdo ao Cédigo Penal, apre-
sentado pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, ouvi muitas opinides manifestadas
pelos Deputados e como se verificou uma repeti¢do ou contradi¢do com o Cédi-
go Penal, acho que ndo se deve aceitar a proposta do Sr. Deputado. Entendo
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ainda que a questdo pode ser tratada através do projecto de lei seguinte. Deve
proceder-se a uma votagdo em separado. E esta a minha opinido.

Presidente: O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong tem o direito de apresentar a
proposta de alteragao a Ordem do Dia. Trata-se de um direito de todos os
Deputados. Portanto, vamos votar a proposta do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Se o Sr. Deputado tiver opinido diferente, pode ndo consentir essa alteragdo. A
decisdo cabe ao plendrio.

Srs. Deputados, fagam o favor de votar a proposta do Sr. Deputado Ng Kuok
Cheong.

(Decurso da votagio)

Presidente: Terminou a votagio. A proposta do Sr. Deputado Ng Kuok
Cheong foi aprovada. Vamos entio discutir, na generalidade, o quarto ponto da
Ordem do Dia, isto €, o projecto de lei, intitulado «prevencdo da utilizacdo de
inimputdveis para a pratica de crimes», apresentado pelos Srs. Deputados Leong
Heng Teng, Vong Hin Fai, Iong Weng Ian e Kwan Tsui Hang.

Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado Sr.? Presidente. A utilizacdo de inimputéveis,
nomeadamente menores, para a pratica de crimes é uma realidade grave que,
apesar nao ser nova, tem aumentado, tanto local como internacionalmente. A
instrumentalizagdo de inimputdveis, tanto em razio da idade como por anomalia
psiquica, para a pratica de crimes, visa principalmente subtrair os agentes crimi-
nosos a responsabilidade penal, revela-se altamente censuravel de um ponto de
vista €tico, pois consiste no abuso de pessoas particularmente desprotegidas. Como
tal, merece uma reacgdo rigorosa por parte da sociedade. Na lei penal de Macau
existem normas especificas que prevéem o agravamento das penas aplicaveis a
certos crimes quando sejam cometidos através da instrumentaliza¢do de menores.
No entanto, ndo existe uma norma de cardcter genérico que preveja essa situa-
¢ao como agravante geral. O presente projecto de lei visa principalmente intro-
duzir no Cédigo Penal de Macau uma nova circunstancia modificativa agravante
comum, quando o facto € executado por inimputéveis, em razio da idade. O
objectivo deste projecto de lei é tratar a questdo em causa de forma clara. O
contetido ndo € complicado e a minha apresentacdo, na generalidade, fica por
aqui. Obrigado.

Presidente: Algum dos Srs. Deputados... tem a palavra o Sr. Deputado David
Chow.

David Chow: Obrigado Sr.? Presidente.
Agradeco a explica¢do dos quatro subscritores.

Se néo entendi mal, o objecto do presente projecto de lei € a prevencio da
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utilizacdo de inimputdveis para a pratica de crimes, logo, visa também a altera-
¢do de um artigo do Codigo Penal. Nao percebi! Respeito o Cédigo Penal, mas
agora falamos dos jovens, serd que se aplicard uma pena agravada a instigadores
que utilizem os jovens para a pratica de crimes? E um dos artigos do Cédigo
Penal. Ouvi algumas pessoas da area juridica ou alguns Deputados experientes,
e se ndo percebi mal, hd quem nio esteja satisfeito com as penas aplicadas pelos
juizes, de acordo com os limites maximo e minimo. Por outras palavras, o limite
das penas aplicaveis a instigagdo deve ser alterado de um a cinco anos para dois
a cinco anos, € esta a ideia? Quanto aos nossos juizes de Macau, merecem todo o
meu respeito. Acredito que o Cdédigo Penal lhes oferece espago, dentro dos limi-
tes maximo e minimo. Quanto a algumas matérias, precisamos de ouvir psicélo-
gos ou médicos, porque muitos factos tém que ser comentados de acordo com
outras realidades. Os juizes julgam de acordo com um limite maximo e minimo,
tendo em conta circunstancias concretas. No que respeita a instigacdo, como afir-
mou a Sr.? Deputada long Weng Ian, os juizes aplicam sempre penas agravadas
aos agentes que atraem ou instigam os jovens. Os juizes ndo sdo estipidos. Mas
resta uma questdo que reconheco. O Cddigo Penal prevé penas agravadas para a
instigacdo de jovens. Nds, na qualidade de Deputados, ndo respeitamos as opini-
oes da érea juridica e até ensinamos o juiz a julgar? Caso assim aconteca, penso
que o nosso regime sera posto em causa. Muitas pessoas de Macau dizem que as
penas rigorosas sdo sinénimo de sociedades onde nio ha seguranca. Porqué?
Naturalmente, algumas penas tém que ser agravadas, acho que as penas aplica-
veis... sdo demasiado leves, entdo, hd necessidade de uma agravagdo? Hoje vou-
-me abster, porque entendo que as penas previstas no Cédigo Penal sdo bastante
leves. Devido a recente discussdo sobre a problemadtica juvenil, pretende-se fa-
zer o aditamento de um artigo ao Cédigo. Pede-se aos juizes que apliquem penas
agravadas, mas nio se lhes da indicag@o dos limites méximo € minimo. Apesar
de haver limites maximo e minimo, nao se lhes da critérios. A meu ver, as penas
previstas no Cédigo Penal sdo demasiado leves, ndo € assim? Ha uns tempos
atras, alguns policias pediram aumento de salarios, especificando mesmo o mon-
tante desse aumento. Mas esse aumento ndo seria necessario para todos os
policias?

Francamente, acho que o problema em causa é o Cédigo Penal, sdo as penas.
Entao, se procedemos a alteragio de alguns artigos, € necessério ouvir as pessoas
da érea juridica. Ouviram-se as pessoas da drea juridica? Procedeu-se a alguma
auscultagio? Nio sou da area juridica e, como referiu a Sr.* Deputada Anabela
Ritchie, serd que essa alteracdo é vidvel? A alteracdo abrange a 1.7 parte, 2.°
parte e 3.% parte? Nio estou a perceber! Hoje, troca-se o projecto de lei intitulado
“Alteragdes ao Codigo Penal de Macau” pelo projecto de lei intitulado “Preven-
¢ao da utiliza¢do de inimputdveis para pratica de crimes”. Inverte-se... inverte-
-se... Sr.* Presidente, ndo estou a perceber o que estou aqui a fazer! Obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
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Leong Heng Teng: Agradeco as opinides dos meus colegas.

Naturalmente, tenho outra opinido. O Cédigo Penal é extenso, € preferivel
que se trate do C6digo Penal na sua totalidade. Mas, se for necessario alterar s6
um artigo, deve poder-se fazé-lo, sendo, os problemas nunca podem ser resolvidos.
A iniciativa legislativa deve responder as reais necessidades da sociedade. De
facto, a questdo foi discutida hd algum tempo e mereceu a atengdo do publico,
que continua a aguardar uma resposta. A elaboracio do presente projecto de lei
¢ apoiada pelo pessoal dos Servigos de Apoio da Assembleia Legislativa e pelos
juristas.

Quanto a questdo do julgamento dos juizes, ndo quero intervir. O presente
projecto de lei visa aditar ao artigo 68.° uma norma geral. Existe uma norma
sobre as penas para a instigacio de menores. No diploma sobre os produtos
pornograficos, as penas sao duplamente agravadas; no diploma sobre o crime
organizado, sdo agravadas em um terco; no trafico de estupefacientes, prevé-se
expressamente que as penas sdo agravadas em um quarto, nos seus limites maxi-
mo e minimo. Atendendo a inexisténcia de uma norma geral sobre as penas
agravadas, os subscritores do projecto pretendem fazer uma alteracdo na respec-
tiva parte do Cédigo Penal. E tudo sobre o complemento que queria fazer, na
qualidade de um dos subscritores. Espero pelas opinides dos meus colegas.
Obrigado.

Presidente: Tem a palavra a Sr.* Deputada Anabela Ritchie.
Anabela Ritchie: Obrigada, Sra. Presidente.

Queria dizer que néo tenho certezas, mas sim muitas duvidas relativamente
a este Projecto de Lei, o que significa ainda n3o ter definido o meu sentido de
voto. E um projecto de Lei que me tem dado muitas dores de cabega, ainda que
0 acho tecnicamente correcto, ao contrario do projecto anterior. Refiro uma pe-
quena observagdo da minha parte, talvez preferisse aditar um artigo 67-A, em
vez de artigo 68-A, mas no fundo nio € o mais relevante.

Porque tenho entéo tantas dividas? Porque percebo que a aprovacdo deste
Projecto de Lei tem acima de tudo um objectivo politico muito forte, que é uma
tomada de posicdo por parte desta Assembleia, na linha do nosso trabalho
desenvolvido, relativamente a juventude. Aprovar este projecto nao significa fazer
uma grande distor¢do, na minha reflexio, a nio ser na medida em que fixa o
limite minimo acrescentado de um tergo, pois tudo o mais penso estar contido no
artigo 65.° do Cédigo Penal de Macau, nomeadamente no seu nimero 2. E isto
porque presumo que o Juiz ao determinar a medida concreta da pena, tem de
necessariamente considerar tudo o que esteja a favor ou contra, aumentando ou
diminuindo a moldura penal, o que naturalmente faz parte do exercicio 16gico
do trabalho do juiz.

Mas qual € no fundo a vantagem de aprovar este projecto? E a vantagem de
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ficar mais clara a criagdo de mais uma circunstancia agravante. Todos nés sabe-
mos que ja existe a circunstancia agravante da reincidéncia, € a Assembleia esta-
ria a criar uma outra circunstancia agravante, ainda que na minha opinido ndo
seja estritamente necessdria a aprovagao deste projecto, dado que o juiz ao pon-
derar a moldura penal, na sua valorizagio terd em conta todos os aspectos
necessarios, mas nio exactamente nos termos aqui exigidos. Quero com isto di-
zer que tecnicamente o projecto ndo tem erros.

Por outro lado, ponderei que, tendo o Cédigo Penal de Macau trezentos e
cinquenta artigos (o qual resultou de um grande esforgo de codificacdo referido
também pelo Sr. Deputado David Chow), todos os trabalhos que venham a estar
relacionados com revisdes dos Codigos, deveriam ser realizados de uma forma
global e do principio ao fim, depois de algum de algum tempo de teste de utiliza-
¢do do Codigo. Na minha opinido qualquer revisdo deve ser preferencialmente
estudada por uma Comissdo de juristas e estudiosos, para que se tenha uma vi-
sdo global de todo o Cédigo, de forma a que ndo se verifique a perda de qualquer
l6gica ou coeréncia, na analise de todos os aspectos que merecem ser observados.

Os Srs. Deputados ja me conhecem e sabem que nédo pretendo ver as coisas
de forma imutavel, ou que ndo gosto de mudangas apenas por pensar que nao se
deve mudar. Como tal o C6digo Penal de Macau também néo € imutével, € sus-
ceptivel de sofrer alteragdes, mas que seja objecto de uma revisao global. Evi-
dentemente podem surgir situagdes de constatacdo de solucdes erradas, que pos-
sam trazer consequéncias desastrosas para a sociedade de Macau, exigindo desta
forma uma rdpida altera¢do. O que referi foram aspectos decorrentes de uma
grande ponderagdo pessoal e que me deixaram grandes dividas € poucas certezas.
Todavia, agradego todo o contributo dos Srs. Deputados para melhor nos pode-
rem esclarecer.

Muito obrigada.
Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado David Chow.

David Chow: Tenho que fazer um achega. Espero que ndo achem que estou
a fazer perder tempo!

Existe uma questdo mais importante. Acredito na boa fé dos subscritores do
projecto de lei. Temos acompanhado a questdo da problematica juvenil, cujos
problemas sdo varios. No Cédigo Penal definem-se muitas penas a aplicar. Se
ndo percebi mal, todos tém confianga nos juizes. Os juizes entendem o nosso
pedido, as pessoas dos tribunais entendem-no também, e todos tém as suas
opinides. Claro que a instiga¢do de jovens nio é, naturalmente, coisa boa. No
entanto, € dificil julgar a instigagdo, devido a inexisténcia das provas. Se se julgar
como autoria, as penas no sio leves. Agora pretende-se duplicar as penas?
Duplicar as penas de autoria? Se assim for, as respectivas penas do Cédigo Penal
necessitam também de ser duplicadas. Deve ser uma alteracio global, ndo € assim?
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Sinto-me algo... ndo é desapoiado, mas tenho uma questdo. Espero que daqui
consiga sair um projecto de lei, que tenha em conta o equilibrio da sociedade em
geral. Obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado pelas opinides dos colegas. E claro que o Cadi-
go Penal prevé o instigador como autor. A presente agravagao das penas perse-
gue os instigadores que utilizem inimputaveis para pratica de crimes. Pode haver
instigagdo de maiores para pratica de crimes. Trata-se de um instigador, autor
mediato. Mas no ambito da instigagio de menores ou de pessoas com anomalia
psiquica, o presente projecto introduz uma nova norma, como a Sr.? Deputada
Anabela Ritchie referiu, trata-se de um novo conceito. Mas essa questdo pode
ser completamente resolvida através do Cédigo Penal vigente? Claro que o juiz
pondera as circunstancias concretas. Como a Sr.* Deputada Anabela Ritchie
referiu, bastante objectivamente, trata-se de um novo conceito de agravacao geral.
Por outras palavras, quando os instigadores utilizarem inimputaveis para a prati-
ca de crimes, estard prevista uma circunstancia agravante no regime juridico de
Macau. Penso que sobre esta questdo posso trocar opinides com os meus colegas.

Presidente: Algum dos Srs. Deputados quer pronunciar-se, na generalidade,
sobre o projecto de lei? Se ndo, vou pdr a votagdo, na generalidade, o projecto de
lei apresentado pelos quatro Deputados.

(Decurso da votagio)
Presidente: Terminou a votagio. Aprovado.
Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Dada a aprovagio do projecto de lei intitulado «Preven-
¢do da utilizagdo de inimputdveis para a pratica de crimes», decido retirar o pro-
jecto de lei constante do inicial terceiro ponto da Ordem do Dia.

Presidente: O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong retirou o projecto de lei. Ter-
minou entdo a discussio de hoje, uma vez que concluimos a Ordem do Dia de
hoje. Declaro encerrada a reunido plenéria.
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Extracciio parcial do Plenario de 8 de Maio de 2001

Presidente Susana Chou: Srs. Deputados.

Vamos entrar no 3.° ponto da ordem do dia que € a discussdo e aprovacéo,
na especialidade, do projecto de lei “Prevencdo da Criminalidade com Recurso a
Inimputéveis”.

Sera que o presidente da comissdo nos possa fazer uma apresentacgdo dos
trabalhos realizados pela comissao.

Vitor Ng: Posso? Muito obrigado, Sr.” Presidente.

Embora as conclusdes do debate feito na 3.* Comissdo Permanente consta
do Parecer n.° 21/2001, queria aproveitar para esclarecer ao plendrio algumas
questdes suscitadas durante o debate.

Neste projecto de lei, a ideia é de agravar a pena, tendo em aten¢do a pro-
posta feita por alguns deputados, no sentido de aditar o artigo 68.>-A, e as consi-
deragdes tecidas, aquando da sua aprovagao, na generalidade, por esta Assem-
bleia. Porém, na altura, tanto o plendrio como os proponentes, apenas se referi-
ram que era de agravar a pena minima da moldura penal, mas nio se pronuncia-
ram se era ou nao de agravar também a pena méaxima. Posteriormente, a Comis-
sdo de Finangas chegou-se a um consenso, na sequéncia de uma ou duas reunides
com os proponentes, que é no sentido de estender também esse agravamento a
pena maxima da moldura penal, tendo em atencao as afirmagoes dos proponen-
tes no motivo justificativo de que a gravidade é ainda mais relevante, quando se
recorrem a inimputdveis para a prdtica de crimes, especialmente quando nio se
pode proteger os inimputéveis, e com base no fundamento de que a lei tem de
surtir os seus efeitos dissuasores.

A outra questio tem a ver com o niimero 2 do artigo 68.°-A, porque ao nao
se pretender limitar os critérios concretos daquela norma penal, € de eliminar
esse nimero, facto este que ja obtemos a concordancia dos proponentes, pelo
que ora se propde a sua eliminagdo. No tocante ao artigo 2.° que altera a redac-
¢do do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, se a proposta apresentada por esta
Comissdo Permanente vier a ser acolhida, ndo hd necessidade de o manter, por-
que o artigo 1.°, ou seja o artigo 68.°-A, j inclui essa ideia. Uma outra questdo €
a de pedir ao plendrio para considerar a designagdo a atribuir a lei que, como
podem observar, ndo demos nenhuma designacao a lei no parecer. Podem assim
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dizer que se trata de uma omissdo, mas poderemos ou nio intituld-la por “agra-
vamento das penas para os que recorrem a pessoas inimputdveis para a pratica
de crimes”, em substitui¢do da “Prevencdo da Criminalidade com Recurso a
Inimputéveis”, porque ndo se trata de uma questdo de prevengio da criminalidade,
mas sim de agravamento das penas para os que recorrem a pessoas inimputaveis
para a praética de crimes. Por isso, a designacdo da lei ha que condizer com o seu
conteudo.

Tenho dito. Caso queiram algum esclarecimento, estou disposto a responder
a todas as dividas suscitadas.

Muito obrigado.

Presidente: Havendo uma proposta apresentada pela Comissdo Permanente,
no sentido de alterar o articulado do projecto de lei, no caso de vier a ser acolhida,
este passard a ter apenas um tnico artigo, ou seja o actual niimero 1 serd mantido
e passard a ser o artigo 1.°, mas com uma redacgo ligeiramente alterada, e o
ndmero dois serd eliminado. Assim, vamos proceder a discussdo do artigo 1.° na
versdo apresentada pela Comissdo Permanente que passard a ser formalmente o
artigo 1.° do projecto de lei.

Queria perguntar se alguém tem alguma questdo a levantar em relacdo ao
artigo 1.° Queria recordar que o artigo 1.° do projecto de lei passou a substituir o
numero 1 do artigo 1.° do projecto inicial e tem algumas alteragdes. Caso estejam
todos esclarecidos, passo entio & votagio.

E verdade, tenho de pedir ao pessoal para convidar os deputados para
voltarem.

Vitor Ng: Sr.? Presidente.

Presidente: Faca favor.

Vitor Ng: Sr.” Presidente, posso?
Presidente: Tem a palavra. Faga favor.

Vitor Ng: Queria a respeito da enumeragdo do artigo dar mais uma achega.
Embora esteja presentemente escrito como artigo 68.°-A, dentro da Comissio
ha efectivamente opinides contrérias, pelo que proponho que a sua enumeracio
seja decidida pela Comissao de Redacgio.

Muito obrigado.

Presidente: Mas o que estd aqui é o artigo 1.° que adita um artigo, quanto
Vitor Ng: A minha proposta é no sentido de entregar 2 Comissio de Redac-
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¢do para decidir se este artigo deva ser inserido no artigo 68.°, 67.° ou 65.°

Presidente: E verdade, j4 compreendi, porque est4 escrito 68.°-A e por con-
seguinte se este vai passar a ser o artigo 68.°, os que se lhe seguem passam a ser
69.°, 70.° e assim por diante. E este motivo porque foi aditado ao artigo 68.° ndo

z

é.
Entéo, vou por a votagdo o artigo 1.° do projecto. Facam favor de votar.
(votagdo em curso)
Presidente: Concluida a votagao, o artigo 1.° foi aprovado.

A comissdo apresentou uma proposta, no sentido de eliminar o artigo 2.° do
projecto de lei que constava originalmente de dois artigos. Queria saber se al-
guém quer pedir a palavra para levantar questdes relativamente a este artigo ou
a proposta da sua eliminacao.

Tem a palavra, Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng: Muito obrigado, Sr.” Presidente.

Como foi referido pelo presidente da Comissdo Permanente, os proponen-
tes concordam em eliminar esse artigo, tendo em atenc¢do a norma estabelecida
no Decreto-Lei n.° 5/91/M, que estabelece um limite de 1/4, e o facto de ser uma
norma geral. Na sequéncia da aprovagdo, na especialidade, a pena maxima e
minima da moldura penal passou a ser agravado em 1/3, pelo que ndo hé neces-
sidade de manter o artigo 2.°, concordando os proponentes a sua eliminagéo.

Muito obrigado.

Presidente: Em relagio a este ponto, foi também referido no parecer da
Comissdo. Queria saber se hd alguma questdo a colocar sobre a proposta de
eliminagdo. Caso ndo tenham, vamos passar a votagao.

(votagdo em curso)
Presidente: Concluida a votagao, foi aprovada

Queria perguntar ao Sr. Deputado Vitor Ng se ¢ mesmo de alterar a desig-
nagao da lei.

Vitor Ng: Sim, Sra. Presidente. Proponho que seja utilizada a designacdo de
“agravamento das penas para os que recorrem a pessoas inimputdveis para a
pratica de crimes”.

Presidente: O Sr. Deputado Vitor Ng prop0s a alteragio da designagdo para
“agravamento das penas para os que recorrem a pessoas inimputdveis para a
pratica de crimes”. E isto mesmo?

Queria ainda perguntar se alguém tem alguma questdo a colocar. Caso ndo
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tenham, vamos...
Sr. Deputado Leong Heng Teng, faca favor.

Leong Heng Teng: Queria colocar uma questio ao Sr. Deputado Vitor Ng,
que tem a ver com o termo “pessoas inimputaveis”, visto que, aquando da dis-
cussao na Comissdo, temos apercebido de que, talvez por uma questio técnica, o
termo € sempre referido por “inimputéveis”, alids o termo “pessoas inimputaveis”
nunca foi empregue quer pelos representantes do Governo quer pelos membros
da 3.* Comissdao Permanente, mas sim “inimputéveis”. E esta apenas a questiao
que queria colocar.

Presidente: Faca favor, Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Estd certo. Deve ser utilizado o termo “inimputéveis”. Peco des-
culpas por esta falha, porque concordo que o termo correcto seja “inimputaveis”,
deixando cair a palavra “pessoas”.

Muito obrigado.

Presidente: A proposta para a designacio da lei passa entdo a ser “agrava-
mento das penas para os que recorrem a pessoas inimputaveis para a prética de
crimes”.

Queria saber se hd mais alguém que queira colocar mais questdes. Sr. Depu-
tado Philip Xavier tem a palavra.

Philip Xavier: Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Entendo que a designagao da lei deve ser encontrado por altura da elabora-
¢do da sua redacgao final, uma vez que a intengdo final é a de sobressair a ideia
do agravamento das penas. Talvez, seja dificil, neste momento, de os deputados
poderem pronunciar-se sobre a sua concordancia ou ndo. N3o sei se o Sr. Depu-
tado Vitor Ng concorda ou ndo com essa minha ideia de deixar 2 Comissio de
Redacgao de encontrar uma designagio para a lei que dé énfase ao agravamento
das penas.

Presidente: O Sr. Presidente da Comissdo quer pronunciar-se sobre essa
proposta?

Faca favor.

Vitor Ng: Bom, concordo com essa ideia do Sr. Deputado Philip Xavier, no

sentido de deixar a Comissdo de Redacgio para decidir sobre a designacédo da
lei, uma vez que esta conhece melhor as técnicas legislativas.

Presidente: Se assim for, quer dizer que o Sr. Deputado Vitor Ng vai retirar
a sua proposta. Porém, lembro-me que essa questéo j4 foi discutida e que os
proprios proponentes tém também entendido que se deva introduzir algumas
pequenas alteragdes a designag¢do. Entdo, ndo vamos votar, mas sim deixar a

214



Cédigo Penal

Comissdo de Redac¢do para tomar uma decisdo que tem em conta as opinides
manifestadas pelos deputados.

O projecto de lei tem apenas um artigo.
Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin: Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Depois de aprovado pelo plendrio, o projecto de lei ficou apenas com um
artigo e ao que me parece nio dispde de algum nimero. De acordo com as pra-
ticas anteriores, quando nio se fixa uma data de inicio da producéo de efeitos, a
lei entra em vigor cinco dias, apds a sua publicagdo. Porém, esta situagio alterou-
-se, com o estabelecimento da RAEM, passando as datas da entrada em vigor a
serem mencionadas na prépria lei. Nao sei se os proponentes ou a Comissao tém
alguma data de entrada em vigor a propor? Sé sei que anteriormente quando a
lei ndo fixa uma data, esta produz os seus efeitos cinco dias ap6s a publicagéo,
mas néo sei precisamente qual a sua base de fundamento. Fixar uma data néo é
problema e nem é uma questdo de principio, mas sendo uma lei que agrava as
penas dos que utilizam inimputdveis para a pratica de crimes, entendo que mais
valia a pena de incluir uma data de entrada em vigor, pelo que sugiro que seja
acrescido «a presente lei entra em vigor, dois dias ou mais ap6s a sua publica¢do».
Nao sei se ponderaram sobre esta hipdtese?

Muito obrigado.

Presidente: Queria saber qual € a opinido dos proponentes em relagdo a esta
questao.

Leong Heng Teng: Muito obrigado, Sr.? Presidente.

Os proponentes, em principio, pendem pela adopg¢éo do regime de «vacatio
legis», ou seja a lei entra em vigor, cinco dias ap6s a sua publicagio.

Presidente: Tem a palavra, Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: Confesso que ndo entendo qual a preocupacdo do Sr. Deputa-
do Tong. Se € pelo facto de, uma vez incluida a data da produgéo de efeitos,
poder produzir efeitos sobre os actos anteriormente praticados. Nao sei se € esta
a preocupacao do deputado. Serd? Caso ndo seja esta a sua preocupagao, de
acordo com a legislagdo vigente, a lei s6 produz os seus efeitos depois da sua
publicagio, salvo os casos em que a lei estabelece efeitos retroactivos para punir
actos praticados anteriormente a sua publicacdo. Cinco dias ndo € portanto um
prazo considerado longo, pois permite que as pessoas ao praticar actos ilicitos
considerem as suas consequéncias legais, Ndo vejo qualquer problema em nao
fixar a data da produgio de efeitos. Serd que entendi bem a sua ideia?

Presidente: Faga favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.
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Tong Chi Kin: Muito obrigado.

Ainda entendo que se deva incluir na lei uma data de entrada em vigor, uma
vez que se trata de um assunto sério por se tratar de agravamento de penas e por
ser o Tribunal a aplica-las. Naturalmente, em préticas anteriores, quando a lei
néo estabelece, esta produz os seus efeitos cinco dias apds a sua publica¢do. Mas,
até ao presente momento, nao consigo saber com que base se fundamenta esta
norma, que era aplicada antes do estabelecimento da RAEM. Ser4 que esta nor-
ma ainda se aplica na RAEM?

Seja como for, insisto nesta minha ideia, no sentido de incluir a data do inicio
da produgio de efeitos, por se tratar de penas, ndo ser uma lei geral e ter a ver
com as questdes de direitos humanos e liberdade das pessoas. Assim, apresento
ndo para ser considerado, mas sim uma proposta, caso me autorizem e nao me
opdem, no sentido de a lei produzir os seus efeitos, dois dias apds a sua publicagdo,
para que isto seja claro aos 6rgaos judiciais que vdo aplicar as penas agravadas.
Naio sei se a Comissdo concorda ou nao com esta minha proposta.

Presidente: Estava a pensar que estando fora do &mbito da Comissio € es-
tando no 4mbito do plendrio, o Sr. Deputado Tong Chi Kin pode, caso assim
queira, apresentar proposta, no sentido de a lei entrar em vigor, dois dias apés a
sua publicagdo.

Parece-me que o Sr. Deputado Vong Hin Fai quer usar da palavra.

Vong Hin Fai: Sendo eu um dos proponentes, gostaria de recordar que,
aquando da elaboragio do projecto de lei, a data da sua entrada em vigor foi, de
facto, considerada. A norma de “vacatio legis” estd definida no regime ora em
vigéncia, designadamente no nimero 2 do artigo 4.° do Cédigo Civil. Trata-se,
pois, de um regime geral ou supletivo, em que o nimero 2 do artigo 4.° do Cédi-
go Civil se aplica, quando a lei ndo estabelece uma data do inicio da produgio
dos efeitos, alids este preceito foi também adoptado na Lei n.° 3/1999 (Publicacio
e Formuldrios das Leis), uma das leis que compdem o pacote das Leis de
Reunificacédo, aprovado por esta mesma Assembleia. Ou seja, a lei entra em vi-
gor no sexto dia apds a sua publicacdo, a ndo ser que o plendrio entenda dever
determinar, por motivos ponderados e inadidveis, que a lei entre em vigor no dia
seguinte ao da sua publicacdo, ou adiar a sua entrada em vigor para depois do
sexto dia seguinte ao da sua publica¢do. Como bem referiu o Sr. Deputado Philip
Xavier, no direito penal hd um importante principio a observar que é o da nio
retroactividade da lei, ou seja a pena agravada so se aplica aos factos cometidos,
apos a entrada em vigor da lei.

Tenho dito.

Presidente: No meu entender, o Sr. Deputado Tong ndo queria que a lei
tenha efeitos retroactivos, mas pretendia e achava ser melhor que as suas altera-
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¢Oes entrassem em vigor dois dias ap6s a sua publicagdo. Das palavras do Sr.
Deputado Tong apercebi-me ser esta a ideia e ndo a ideia, ao que me parece, de
ter algo a ver com a retroactividade. Seja como for, o Sr. Deputado Tong pode
avancar, se assim julgar necessario e mesmo com os esclarecimentos prestados
pelos proponentes, com uma proposta nesse sentido.

Tem a palavra o presidente da comisséo.
Vitor Ng: Muito obrigado, Sr.* Presidente.

O motivo pelo qual a comissdo nio tenha estabelecido uma data de produ-
¢do de efeitos foi essencialmente devido ao facto dos argumentos apresentados
pelos proponentes. Se ¢ Sr. Deputado Tong Chi Kin achar ser necessario, entio
apresenta uma proposta, conforme foi convidado para o assim fazer pela Sra.
Presidente, para o plenério decidir.

Obrigado.
Presidente: O Sr. Deputado Tong quer avan¢ar com uma proposta?
Tong Chi Kin: Sim, queria, muito obrigado.

Porque antes de avancar formalmente com uma proposta tenho de conhecer
primeiramente as opinides dos proponentes e da comissdo. Ndo havendo confli-
tos de principios e destinando-se esta lei a agravar as penas, é mais claro a inser-
¢do da data do inicio da produgéo dos efeitos. Por isso, formulo aqui a proposta.

Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Tong:

A sua proposta € no sentido de dizer que «a lei entra em vigor, dois dias ap6s
a sua publica¢do». Como os proponentes e a Comissdo ndo propuseram nenhu-
ma data de entrada em vigor, restando apenas a proposta apresentada pelo Sr.
Deputado Tong, no sentido de a lei produzir os seus efeitos, dois dias apds a sua
publicacdo, julgo que os deputados possam, caso nada tenham a opor, votar na
proposta.

Queria perguntar...
Sr. Deputado Leong Heng Teng quer falar? Faga o favor.
Leong Heng Teng: Obrigado, Sr.* Presidente.

Creio que os nossos colegas estao a trocar opinides. Acho que nio h4 diver-
géncias de principio no sentido de haver ou ndo necessidade de estipular clara-
mente na lei a data da produgdo dos efeitos, uma vez que os nossos colegas fize-
ram um esclarecimento sobre as normas juridicas que regem essa matéria. Ja
que, mesmo assim, o Sr. Deputado Tong Chi Kin insiste na ideia de que a inclu-
sdo da data ¢ melhor, ndo sei se os nossos colegas do Gabinete de Apoio nos
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possam dar um apoio no sentido de nos dizer a forma de redacgdo ou de publica-
¢do que se adopta normalmente nos projectos de lei. Além disso, é ainda possi-
vel determinar na lei a produgéo de efeitos, no dia seguinte ao da sua publicacio
e o plendrio da Assembleia Legislativa tem competéncia para a fixar. Talvez,
para os proponentes € uma questdo clara, mas para nés, que estamos acostuma-
dos a lidar com as formas adoptadas para os casos comuns, ¢ menos clara, dai
que se suscitam estas consideragdes. Eu pessoalmente nio discordo que a lei
entre em vigor, no dia seguinte ao da sua publicagio, desde que nos termos do
direito penal ha que a tornar mais clara, para evitar uma interpretacio errénea,
em termos de retroactividade. Um dos nossos colegas tenha perguntado pela
forma adoptada na lei que declara a “Ketamina” produto psicotrépico, mas em-
bora essa lei tinha sido aprovado muito recentemente nio me recordo muito
bem. Alguém podera dar-me uma ajuda nesse aspecto.

Presidente: Nada disso. Julgo ndo se tratar de uma questdo técnica, pelo que
¢ melhor perguntar ao assessor juridico do nosso Gabinete de Apoio, que tera
muito prazer de lhe elucidar as questdes técnicas. Quanto a data da sua produ-
¢do de efeitos, tanto a ndo mengéo configura nos termos do Cédigo Civil a entra-
da em vigor no sexto dia ao da sua publica¢do, como a proposta do Sr. Deputado
Tong Chi Kin, porque a Assembleia Legislativa pode determinar que a entre em
vigor no dia ou no segundo dia ao da sua publicacio, estio ambos de acordo com
a lei. Por isso, entendo que o assessor juridico possa dar-lhe um parecer técnico.
Uma vez que, se podia optar por qualquer uma das solucdes, deixo ao vosso
critério de tomar uma decisio.

N

Quanto ao diploma referente a “Ketamina”, solicitado pelo Sr. Deputado
Leong Heng Teng, pela qual podemos verificar a forma adoptada, é também
uma solugdo a considerar. Nio sei se alguém se lembra? Também néo me recordo.
Serd possivel perguntar? E uma lei que temos aprovado muito recentemente,
mas ja ndo recordo da solugdo adoptada. Que tal, o Sr. Deputado Leong, caso
assim concorda, ir perguntar ao assessor juridico do Gabinete de Apoio para lhe
dar um parecer técnico sobre estas duas solucdes.

Leong Heng Teng: Muito obrigado, Sr.? Presidente.

S6 esperaria que o assessor juridico me facultasse os elementos referentes a
lei da “Ketamina”, quanto ao resto... .

Presidente: Se € assim, podemos proceder, de imediato, a sua verificacio.

Leong Heng Teng: Se o que estamos a debater se tratar de questdes que tem
a ver com o direito penal, ... é apenas uma questdo de maior consonincia e
uniformizagio, saber se serd melhor mencionar ou omitir a data, se a lei, mesmo
nesta condicdo, ainda produza efectivamente os seus efeitos.
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Presidente: Estamos neste momento a verificar a lei da “Ketamina” que apro-
vamos muito recentemente.

(Verificagdo em curso dos registos pelo respectivo pessoal)
Presidente: Srs. Deputados:

A lei da “Ketamina” produz os seus efeitos no segundo dia da sua publicacio.
Estd aqui, conforme verifiquei, “A lei entra em vigor, dois dias ap6s a sua
publicacdo”.

Uma vez que cabe ao plendrio de tomar uma decisdo, queria saber se pode-
mos votar a proposta apresentada pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin. Vamos pro-
ceder a votagdo da proposta apresentada pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin, no
sentido de a lei produzir os seus efeitos, dois dias apds a sua publicagio, que é
diferente a apresentada pelos proponentes que é a nio mengio da data do inicio
da produgao de feitos. Facam favor de votar.

(votagdo em curso)
Presidente: Terminada a votagdo, a proposta foi aprovada.

Esgotada a ordem do dia para que o plenério foi convocado, declaro en-
cerrada a sessdo.
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