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Regulamento das audicoes

NOTA PREVIA

A Assembleia Legislativa d4 continuidade 2 edi¢ao de colectineas de
legislagao com a presente publicagio dos diversos instrumentos juridicos que
regem a sua actividade.

Procura-se, desta feita, dar a conhecer as leis e as resolucoes que tratam das
variadas competéncias da Assembleia Legislativa — ¢ bem assim, dos Deputados
- quer as mais evidentes como o seu Regimento ou o Estatuto dos Deputados,
quer aquelas menos conhecidas como a sua lei organica.

Destarte, espera-se que o variado leque de fungoes desempenhadas se torne
mais conhecido do publico em geral, nomeadamente ajudando a esclarecer
que as competéncias desta assembleia ndo se esgotam na nobre fungao legislativa,
antes se disseminam por variados outros domf{nios como o da fiscalizagao da
acgdo governativa e o do atendimento ao publico, constituindo este um factor
de intima ligagao deste érgao politico com a populagio que serve. Nio ¢, pois,
uma colectinea que apenas detenha utilidade para os membros da Assembleia
Legislativa.

Uma vez mais, ao divulgar o Direito por esta via de edicao de colectineas
contendo a legislagio, os pareceres e as intervengdes nas reunides plendrias, a
Assembleia Legislativa contribui para a concretizagao do direito fundamental
de acesso ao Direito plasmado no artigo 36° da Lei Bésica da RAEM.

A Presidente da Assembleia Legislativa,

N

N

Susana Chou






Regulamento das audicoes

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

Resolucao n.’ 4/2000

Regulamento das audi¢oes

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71° da Lei Basica, e
para os efeitos do disposto no artigo 144° do Regimento da Assembleia Legislativa,
o seguinte:

Artigo 1.°
(Objecto)

A presente resolugdo aprova o regulamento das audi¢des previstas nos artigos
143° e 144° do Regimento da Assembleia Legislativa.

Artigo 2.°
(Nocao e limites)

1. As audi¢des consistem no exercicio das competéncias da Assembleia
Legislativa previstas no artigo 71° da Lei Bdsica, através da convocagao e
solicitagdo de pessoas relacionadas para testemunhar e apresentar provas.

2. As audi¢des ndo podem versar sobre as matérias ndo compreendidas no
ambito da autonomia da Regido Administrativa Especial de Macau, sobre
decisoes judiciais concretamente consideradas, nem sobre assuntos que violem o
direito a reserva sobre a intimidade da vida privada, o segredo de Estado, o
segredo de justi¢a ou segredo profissional.

3. Nio ¢ permitida a realizagdo de audigdes sobre assuntos que tenham sido
objecto de audi¢do na mesma sessdo legislativa.
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Artigo 3.°
(Legitimidade)

1. As audigdes sdo efectuadas por qualquer comissdo da Assembleia
Legislativa, permanente ou eventual, mediante deliberag¢do do Plenario.

2. Caso as comissdes sejam especializadas em razdo da matéria, apenas
podem efectuar audi¢des no estrito &mbito da sua competéncia material.

Artigo 4.°
(Iniciativa)

1. A iniciativa de realizagdo de audigdes pertence aos Deputados.

2. A iniciativa de realizagdo de audic¢des deve ser exercida por um minimo
de dois Deputados.

3. As propostas de realizagido de audigdes sdo dirigidas ao Presidente da
Assembleia Legislativa, com indica¢do do assunto e os fundamentos para a sua
realizacdo.

4. E aplicdvel as propostas de realizacio de audigdes, com as necessarias
adaptagdes, o disposto nos artigos 108°,n.°2, a 111° do Regimento da Assembleia
Legislativa.

Artigo 5.°
(Discussao, votacio e distribuiciio)

1. As propostas de realizacdo de audigbes estdo sujeitas as regras gerais de
discussdo e votagdo previstas no Regimento da Assembleia Legislativa.

2. Aprovada pelo Plendrio a realizacdo de uma audigdo, compete ao
Presidente da Assembleia Legislativa determinar qual a comissdao competente
para a sua realizagdo e o prazo para apresentagdo do respectivo relatério.

Artigo 6.°
(Convocacao)
1. Podem ser convocados para audi¢do quaisquer pessoas singulares ou

colectivas que tenham uma relagdo ou conhecimento directos sobre o assunto da
audigdo.
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2. A convocagio € feita por escrito e assinada pelo Presidente da Assembleia
Legislativa, a pedido do Presidente da Comissao competente, e contém:

a) a identificacdo do convocado;
b) o assunto da audigao;
¢) olocal, o dia e a hora da audigao;

d) as sang¢des aplicdveis a nao comparéncia injustificada.

3. Quando seja convocado membro do Governo ou outro funciondrio
responsavel pelos servigos publicos, da convocacio é dado conhecimento ao Chefe
do Executivo, para os efeitos do disposto na alinea 15) do artigo 50° da Lei Bdsica.

4. Quando seja convocada pessoa em situagdo de internamento, a convocagiao
¢ dirigida ao director do estabelecimento onde ocorre o internamento, sendo a
audi¢ao feita nesse local.

5. A convocagio é feita de acordo com as regras para as notificagdes por via
postal feitas em processo penal, ndo podendo a audigdo realizar-se antes de
decorrido um periodo minimo de 48 horas a contar da data da convocagéo.

Artigo 7.°
(Comparéncia)

1. A pessoa singular ou o representante da pessoa colectiva regularmente
convocado para uma audigdo deve comparecer no local, dia e hora constantes da
convocacio, mantendo-se a disposi¢do da Comissdo até ser por ela dispensada.

2. Naimpossibilidade de comparecer a audigdo no dia ou hora determinados,
deve o convocado dar conhecimento desse facto ao Presidente da Assembleia
Legislativa, justificando-o e solicitando a marcagao de nova audigao.

3. Em caso de ndo comparéncia a audigdo, deve ser apresentada a respectiva
justificagdo ao Presidente da Assembleia Legislativa nos termos do artigo 104°
do Cédigo de Processo Penal, sendo convocada nova audigdo caso aquele
considere devidamente justificada a falta de comparéncia.

Artigo 8.°
(Forma da audicio)

1. A audicdo € individual, sem prejuizo de poderem ser ouvidas vdrias pessoas
sobre 0 mesmo assunto ou uma pessoa ser ouvida vdrias vezes.
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2. A audigao é feita oralmente perante a Comissdo e é sempre gravada.

3. Em caso de auséncia do convocado de Macau ou quando exista para aquele
grave inconveniéncia em comparecer presencialmente perante a Comisséao, o
Presidente da Comissdo pode autorizar que a audigdo seja feita por escrito, em
resposta a um questiondrio.

4. Se a audigdo for feita por escrito, o depoente tem um prazo de cinco dias,
a contar da recepg¢do do questiondrio, para apresentar a sua resposta.

Artigo 9.°
(Caracter reservado das reunioes)

1. As audi¢des decorrem a porta fechada, salvo deliberacdo em contrario.

2. Em qualquer caso, podem estar presentes na audigdo quaisquer Deputados
que nédo sejam membros da Comissdo, o pessoal de apoio que para tal seja
designado e peritos que sejam contratados para coadjuvar a Comissao.

Artigo 10.°
(Procedimento)

1. O Presidente da Comissdo inicia a audi¢do pela confirmacgdo da identidade
do depoente e informa-o do dmbito do assunto em causa.

2. Findas as formalidades previstas no niimero anterior, pode cada Deputado
membro da Comissao questionar o depoente, pedindo, para tal, a palavra ao
Presidente da Comissao.

3. As perguntas devem ser claras, concisas e objectivas, versando exclu-
sivamente sobre o assunto da audi¢io, ndo podendo ser feitas perguntas sugestivas
ou impertinentes, nem quaisquer outras que possam prejudicar a espontaneidade
e a sinceridade das respostas.

4. O depoente deve responder as perguntas com verdade, ndo sendo obrigado
a responder quando invocar segredo profissional ou de Estado, que a pergunta
nao cabe no Ambito da audi¢do ou que da resposta pode resultar a sua respon-
sabiliza¢do penal ou da entidade que representa.

5. A invocagio de segredo de funciondrio ou da Regido sé é admissivel
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quando a audigdo seja publica, caso em que o Presidente da Comissao interrompe
a reunifio para a saida do publico, apds o que deve o depoente responder a per-
gunta.

Artigo 11.°
(Apresentacao de provas)

1. O depoente pode, voluntariamente ou a pedido da Comissédo, apresentar
ou entregar os documentos ou objectos necessarios a confirmagao do seu depoi-
mento.

2. A Comissdo pode solicitar a quaisquer pessoas, independentemente da
sua convocagio para prestar depoimento, a apresentagdo ou a entrega de
documentos ou objectos relacionados com o assunto da audigdo, no prazo por
ela fixado.

3. Logo que se tornarem desnecessarios, os documentos ou objectos entre-
gues sdo restituidos a quem de direito.

Artigo 12.°
(Relatorio)

1. A Comissdo elabora e aprova o relatério da audigdo no prazo fixado pelo
Presidente da Assembleia Legislativa e entrega-lho para agendamento da sua
discussdo em Plendrio.

2. Orelatério contém a apresentagdo do assunto objecto da audigdo, as razoes
da sua realizacdo, a identificagdo dos depoentes e a qualidade em que foram
ouvidos, o questiondrio e as respectivas respostas, as provas apresentadas € as
demais diligéncias efectuadas pela Comissdo sobre o objecto da audigéo.

3. Por decisdo do Presidente da Assembleia Legislativa, o relatério pode ser
publicado no Didrio da Assembleia Legislativa.

4. O Presidente da Assembleia Legislativa pode determinar que o relatério
apenas seja distribuido aos Deputados, para conhecimento, sem ser sujeito a
discussdo em Plendrio e a publicagdo no Didrio da Assembleia Legislativa, sempre
que o seu conteddo possa por em causa a salvaguarda do interesse publico, a
defesa do direito 4 honra de uma pessoa ou de outro direito de personalidade
atendivel.
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Artigo 13.°
(Dever de participacao)

Se da audicdo resultarem indicios da pratica de qualquer infrac¢do penal,
administrativa ou disciplinar, o Presidente da Comissdo comunica os factos ao
Presidente da Assembleia Legislativa para efeitos de participagdo a entidade
responsdvel para a respectiva investigagao.

Artigo 14.°
(Dever de sigilo)

Sempre que as audigdes ndo tenham sido ptblicas, os Deputados e os demais
participantes tém dever de sigilo sobre as informagdes e os factos de que tenham
tomado conhecimento no decurso da audigao.

Aprovada em 15 de Junho de 2000.
Publique-se.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
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Projecto de Resolucao n.” R5/1/2000-3

Projecto de resolucao relativo ao Regulamento das Audigoes

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71° da Lei Bdsica, e
para os efeitos do disposto no artigo 144° do Regimento da Assembleia Legislativa,
o seguinte:

Artigo 1.°
(Objecto)

A presente resolugio aprova o regulamento das audigdes previstas nos artigos
143° ¢ 144° do Regimento da Assembleia Legislativa.

Artigo 2.°
(Fins e limites)

1. As audigdes destinam-se ao esclarecimento de questdes de interesse
publico, relevantes para o exercicio das atribui¢des da Assembleia Legislativa e
dos poderes dos Deputados.

2. As audicdes ndo podem versar sobre as matérias ndo compreendidas no
ambito da autonomia da Regido Administrativa Especial de Macau, sobre
decisdes judiciais concretamente consideradas, nem sobre assuntos que violem o
direito a reserva sobre a intimidade da vida privada ou o segredo de Estado.

3. Nio é permitida a realizagdo de audi¢oes sobre assuntos que tenham sido
objecto de audi¢do na mesma sessdo legislativa.

Artigo 3.°
(Legitimidade)

1. As audi¢oes sdo efectuadas por qualquer comissdo da Assembleia
Legislativa, permanente ou eventual, mediante deliberacao do Plenario.
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2. Caso as comissdes sejam especializadas em razao da matéria, apenas
podem efectuar audi¢des no estrito dmbito da sua competéncia material.

Artigo 4.°
(Iniciativa)

1. A iniciativa de realizagdo de audigdes pertence aos Deputados.

2. A iniciativa de realizagdo de audi¢des deve ser exercida por um minimo
de dois Deputados.

3. As propostas de realiza¢ido de audig¢oes sdo dirigidas ao Presidente da
Assembleia Legislativa, com indicag¢do do assunto e os fundamentos para a sua
realizacdo.

4. E aplicdvel as propostas de realizagio de audigdes, com as necessarias
adaptagoes, o disposto nos artigos 108°, n.° 2, a 111° do Regimento da Assembleia
Legislativa.

Artigo 5.°
(Discussao, votacio e distribuicao)

1. As propostas de realizacdo de audigdes estdo sujeitas as regras gerais de
discussdo e votagdo previstas no Regimento da Assembleia Legislativa.

2. Aprovada pelo Plendrio a realizagdo de uma audigdo, compete ao Presi-
dente da Assembleia Legislativa determinar qual a comissdo competente para a
sua realizagdo e o prazo para apresentagdo do respectivo relatério.

Artigo 6.°
(Convocacao)

1. Podem ser convocados para audi¢do quaisquer pessoas singulares ou
colectivas que tenham uma relagdo ou conhecimento directos sobre o assunto da
audigdo.

2. A convocagao é feita por escrito e assinada pelo Presidente da Assembleia
Legislativa, a pedido do Presidente da comissdo competente, e contém:
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a) aidentificacdo do convocado;
b) o assunto da audigao;
¢) olocal, o dia e a hora da audicao;

d) as sangdes aplicdveis & ndo comparéncia injustificada.

3. Quando seja convocado membro do Governo ou outro funciondrio respon-
savel pelos servigos publicos, da convocagio é dado conhecimento ao Chefe do
Executivo, para os efeitos do disposto na alinea 15) do artigo 50° da Lei Bdsica.

4. Quando seja convocada pessoa em situagdo de internamento, a convocagao
¢ dirigida ao director do estabelecimento onde ocorre o internamento, sendo a
audicéo feita nesse local.

5. A convocagio é feita de acordo com as regras para as notificagdes por via
postal feitas em processo penal, ndo podendo a audigdo realizar-se antes de
decorrido um periodo minimo de 48 horas a contar da data da convocagao.

Artigo 7.°
(Compareéncia)

1. A pessoa singular ou o representante da pessoa colectiva regularmente
convocado para uma audi¢do deve comparecer no local, dia e hora constantes da
convocacdo, mantendo-se a disposi¢do da Comissdo até ser por ela dispensada.

2. Naimpossibilidade de comparecer a audigdo no dia ou hora determinados,
deve o convocado dar conhecimento desse facto ao Presidente da Assembleia
Legislativa, justificando-o e solicitando a marcagao de nova audigao.

3. Em caso de ndo comparéncia a audi¢do, deve ser apresentada a respectiva
justificagdo ao Presidente da Assembleia Legislativa nos termos do artigo 104°
do Cédigo de Processo Penal, sendo convocada nova audigio caso aquele consi-
dere devidamente justificada a falta de comparéncia.

Artigo 8.°

(Forma da audi¢io)

1. A audigio é individual, sem prejuizo de poderem ser ouvidas vérias pessoas
sobre 0 mesmo assunto ou uma pessoa ser ouvida vdrias vezes.
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2. A audicio é feita oralmente perante a Comissdo e ¢ sempre gravada.

3. Em caso de auséncia do convocado de Macau ou quando exista para aquele
grave inconveniéncia em comparecer presencialmente perante a Comissao, o
Presidente da Comissdo pode autorizar que a audic¢do seja feita por escrito, em
resposta a um questiondrio.

4. Se a audicio for feita por escrito, o depoente tem um prazo de cinco dias,
a contar da recep¢io do questiondrio, para apresentar a sua resposta.

Artigo 9.°
(Publicidade)

1. As audi¢des decorrem a porta fechada, salvo deliberacdo em contrario.

2. Em qualquer caso, podem estar presentes na audi¢do quaisquer Deputados
que ndo sejam membros da Comissdo, o pessoal de apoio que para tal seja
designado e peritos que sejam contratados para coadjuvar a Comissao.

Artigo 10.°
(Procedimento)

1. O Presidente da Comissdo inicia a audigdo pela confirmacado da identidade
do depoente e informa-o do dambito do assunto em causa.

2. Findas as formalidades previstas no ntimero anterior, pode cada Deputado
membro da comissdo questionar o depoente, pedindo, para tal, a palavra ao
Presidente da Comissao.

3. As perguntas devem ser claras, concisas e objectivas, versando exclusiva-
mente sobre o assunto da audi¢do, ndo podendo ser feitas perguntas sugestivas
ou impertinentes, nem quaisquer outras que possam prejudicar a espontaneidade
¢ a sinceridade das respostas.

4. O depoente deve responder as perguntas com verdade, nao sendo obrigado
a responder quando invocar segredo profissional ou de Estado, que a pergunta
nao cabe no dmbito da audigdo ou que da resposta pode resultar a sua respon-
sabiliza¢do penal ou da entidade que representa.

5. A invocagdo de segredo de funciondrio ou da Regido s6 é admissivel quan-
do a audigdo seja ptblica, caso em que o Presidente da Comissdo interrompe a
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reunido para a safda do publico, ap6s o que deve o depoente responder a pergunta.

Artigo 11.°
(Apresentacao de provas)

1. O depoente pode, voluntariamente ou a pedido da Comissao, apresentar
ou entregar os documentos ou objectos necessarios a confirmagdo do seu depoi-
mento.

2. A Comissio pode solicitar a quaisquer pessoas, independentemente da
sua convocagio para prestar depoimento, a apresenta¢do ou a entrega de docu-
mentos ou objectos relacionados com o assunto da audigdo, no prazo por ela
fixado.

3. Logo que se tornarem desnecessarios, os documentos ou objectos entre-
gues sdo restituidos a quem de direito.

Artigo 12.°
(Relatorio)

1. A Comissao elabora e aprova o relatério da audigdo no prazo fixado pelo
Presidente da Assembleia Legislativa e entrega-lho para agendamento da sua
discussdo em Plendrio.

2. O relatério contém a apresentagdo do assunto objecto da audigo, as razoes
da sua realizagdo, a identificacio dos depoentes e a qualidade em que foram
ouvidos, o questiondrio e as respectivas respostas, as provas apresentadas e as
demais diligéncias efectuadas pela Comissao sobre o objecto da audicao.

3. Por decisio do Presidente da Assembleia Legislativa, o relatério pode ser
publicado no Didrio da Assembleia Legislativa.

4. O Presidente da Assembleia Legislativa pode determinar que o relatdrio
apenas seja distribuido aos Deputados, para conhecimento, sem ser sujeito a
discussdo em Plendrio e a publicagdo no Didrio da Assembleia Legislativa, sempre
que o seu contetido possa por em causa a salvaguarda do interesse publico, a
defesa do direito 4 honra de uma pessoa ou de outro direito de personalidade
atendivel.
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Artigo 13.°
(Dever de participacao)

Se da audicdo resultarem indicios da pratica de qualquer infrac¢do penal,
contravencional ou disciplinar, o Presidente da Comissdao comunica os factos ao
Presidente da Assembleia Legislativa para efeitos de participagdo a entidade
responsdvel para a respectiva investigacao.

Artigo 14.°
(Dever de sigilo)

Sempre que as audi¢des ndo tenham sido ptblicas, os Deputados e os demais
participantes tém dever de sigilo sobre os factos de que tenham tomado conhe-
cimento no decurso da audi¢@o e que possam prejudicar o interesse publico, o
direito a honra de uma pessoa ou outro direito de personalidade atendivel.

Aprovadaem de de 2000.
Publique-se.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
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Projecto de Resolucio sobre Regulamento
das Audicoes realizadas pela
Assembleia Legislativa

Nota Justificativa

Ao abrigo da alinea 8) do artigo 71° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau, compete a Assembleia Legislativa convocar e solicitar pessoas
relacionadas para testemunhar e apresentar provas, sempre que necessario, no
exercicio dos seus poderes e fungdes. Os artigos 143° e 144° do Regimento da
Assembleia Legislativa, por sua vez, prevéem a matéria de audigao, determinando
que compete a este 6rgdo estabelecer, sob a forma de resolugéo, a correspondente
tramitagdo. E precisamente em cumprimento desses preceitos que foi elaborado
o presente Projecto de Resolugdo sobre o Regulamento das Audigoes.

O Projecto determina, em primeiro lugar, que as audigdes se destinam ao
esclarecimento de questdes de interesse publico, limitando o seu &mbito. Em
seguida, prevé-se a tramitagdo para a sua realizagao, nomeadamente, a iniciativa
dos Deputados, a aprovagdo das propostas pelo Plendrio e a realiza¢do das
audicdes no seio da comissdo competente, permanente ou eventual, consagrando-
-se também as regras atinentes a forma e meios de convocagdo, a forma e ao
procedimento das audigdes, bem como a apresentagdo do respectivo relatorio.

Além disso, considerando as préprias caracteristicas das audigdes, importa
determinar os deveres de comparéncia e de prestagdo de depoimento verdadeiro
a que as pessoas regularmente convocadas estdo sujeitos. Todavia, como o
Regulamento é uma regulamentagéo interna da Assembleia Legislativa, a sua
consagragio nio prejudica que esta matéria deva constar de um acto legislativo.
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2? Comissao Permanente

Memorando
Assunto: Projecto de resolugo relativo ao regulamento das audigdes.

1. A Deliberagio n.° 1/2000/Plendrio incumbiu a 2* Comissdo Permanente
da elaboragdo de um texto, a apresentar sob a forma de projecto de resolugao,
relativo ao regulamento das audigdes, nos termos do disposto no artigo 144° do
Regimento da Assembleia Legislativa.

1.1. O presente Memorando, que acompanha o projecto de resolugao
apresentado ao Plendrio, pretende fazer o relato dos trabalhos desenvolvidos
em Comissio, das opgdes efectuadas e das opinides manifestadas pelos senhores
Deputados. De salientar que o projecto de resolugao €, por condicionalismos
regimentais, subscrito apenas por seis membros da Comissao, se bem que todos
os Deputados que constituem a 2* Comissao Permanente tenham participado
activamente no debate que antecedeu a conclusdo do referido projecto.

2. A conjugacio do disposto na alinea 8) do artigo 71° da Lei Badsica e no
artigo 143° do Regimento da Assembleia Legislativa nao se mostrou fécil. O
cardcter relativamente amplo de tais normativos néo fixa, com certeza, os
contornos da figura que agora € introduzida no ordenamento juridico de Macau
e nos poderes da Assembleia Legislativa.

A primeira tarefa da Comissao foi optar por um modelo de audi¢ao que
desse corpo ao espirito da Lei Basica e que se adequasse ao papel da Assembleia
Legislativa enquanto 6rgdo fiscalizador. Sendo a Assembleia Legislativa um 6rgao
politico, é certo que as audi¢des ndo podem ter como fim a fiscaliza¢ao da
legalidade. O seu ambito necessita de ser restrito a fiscalizacao politica. Esta,
contudo, pode ser menos ou mais alargada, consoante se entenda que apenas a
ac¢do governativa deve estar sujeita a fiscalizagao em sede de audigdo ou, pelo
contrdrio, outras esferas podem ser sujeitas a controlo da Assembleia Legislativa,
nomeadamente actos de natureza privada.

A Comissdo entendeu ser este tltimo entendimento o mais correcto. Com a
ressalva, porém, de que a sujei¢do de uma matéria a audigdo estd limitada ao
«exercicio dos poderes e fungdes» da Assembleia Legislativa [alinea 8) do artigo
71° da Lei Bisica] e ao «esclarecimento de questdes de interesse publico»,
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conforme estipula o Regimento. As questdes de interesse publico, podendo ser
definidas como matérias “consideradas fundamentais para a existéncia, Qomissao
considerou correcta a opg¢do, feita aquando da aprovagdo do Regimento da
Assembleia Legislativa, de atribuir a competéncia para a realiza¢do de audigoes
as comissoes. Estas, devido a sua dimensdo, mostram-se adequadas para levar a
cabo as diligéncias necessarias para o esclarecimento do assunto sujeito a audigao.
No entanto, deve estar reservada uma interveng¢io do Plendrio, enquanto drgao
que agrupa a totalidade dos Deputados: intervencao inicial, quando delibera da
abertura do processo de audi¢do (n.° 1 do artigo 3° do projecto); e intervengao
final, quando conhece e discute o relatério da Comissdo (n.° 1 do artigo 12° do
projecto).

3.1. A norma constante do n.° 2 do artigo 3° do projecto tem como objectivo
adaptar o presente regime a possivel existéncia de comissoes especializadas em
razao da matéria, tendo em vista o disposto no artigo 143° do Regimento. Ou
seja, se vierem a ser criadas comissdes especializadas em razao da matéria, tais
comissdes s6 poderdo realizar audigdes relacionadas com a sua competéncia
material. E, alids, o que j acontece com a Comissdo de Regimento e Mandatos.

4. Ao nivel da iniciativa para a abertura de um processo de audigdo, esta
deve pertencer em exclusivo aos Deputados. No seio da Comissdo esbogou-se
uma tendéncia no sentido de condicionar o poder de iniciativa a um limite minimo
de dois Deputados, tal como consta do n.° 2 do artigo 4° da proposta ¢ a
semelhanca, por exemplo, do regime constante do n.° 2 do artigo 30° do
Regimento. No entanto, alguns Deputados manifestaram opinides diversas: para
alguns, a iniciativa deve poder ser exercida individualmente; para outros, a
iniciativa deve ser exercida por um nimero superior a dois Deputados.

5. Ao nivel da legitimidade passiva, e no seguimento do disposto na Lei Bésica
e no Regimento, propde-se que possam ser convocadas para prestar depoimento
quaisquer pessoas, singulares ou colectivas. Fica, pois, aberta a possibilidade de
se convocar uma pessoa colectiva, que serd representada nos termos gerais da
representacdo das pessoas colectivas, uma vez que se considera que, por vezes,
sdo as proprias institui¢des (e ndo uma pessoa individualmente considerada) que
tem uma relagéo directa com determinado assunto. Exige-se, portanto, que as
pessoas convocadas «tenham uma relagdo ou conhecimento directos sobre o
assunto da audigdo (n.° 1 do artigo 6° do projecto)».

5.1. A nivel formal, a convocagdo deve respeitar os requisitos previstos nos
n°s 2 a 5 do artigo 6° do projecto, havendo uma remissdo genérica para a lei
processual penal (vd. Artigo 100° do Cédigo de Processo Penal). Genericamente,
a convocagao tem a forma escrita, ¢ assinada pelo Presidente da Assembleia
Legislativa e deve conter certas mengdes obrigatdrias, sob pena de a convocagao
ser irregular e o convocado nao ter o dever de comparéncia. O disposto no n.° 3
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do artigo 6° do projecto tem em vista o disposto no artigo 101°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal e pretende adequar-se ao disposto na alinea 15) do artigo 50°
da Lei Bésica.

5.2. A parte final do n.° 5 do artigo 6° do projecto (“ndo podendo a audigdo
realizar-se antes de decorrido um periodo minimo de 48 horas a contar da data da
convoca¢do™) visa dar algum tempo ao convocado para preparar o seu
depoimento.

6. A pessoa regularmente convocada tem o dever de comparecer no local,
dia e hora constantes da convocagdo. Para a ndo comparéncia, o projecto prevé
um regime de justifica¢do prévia (n.° 2 do artigo 7°) e sucessiva (n.° 3 do artigo 7°,
que remete para o artigo 104° do Cédigo de Processo Penal). A ndo comparéncia
injustificada deve ficar sujeita a sancao.

6.1. Para além do dever de comparéncia, o depoente tem o dever de resposta
e de verdade (n.° 4 do artigo 10°) e o dever de obediéncia a solicitagao de
apresentagdo ou entrega de documentos ou objectos (artigo 11°). Também o
incumprimento destes deveres deve ser sancionado. Estes deveres sdo delimitados
negativamente pela possibilidade de invocagdo do dever de segredo ou de escusa
por auto-incriminagéo.

7. A proposta da Comissdo ¢ que as audi¢des decorram, em regra, sem a
assisténcia do publico, 2 semelhanga das reunides das comissoes (artigo 92° do
Regimento). Contudo, no seio da Comissao foi manifestado um ponto de vista
diferente, que defende a regra da natureza publica das audigoes.

8. A nivel procedimental, destaca-se o cardcter individual da audigdo. Uma
vez que se exige a existéncia de uma relagao ou um conhecimento directos entre
o convocado e o assunto da audigdo e lhe é dado um prazo para preparar o
depoimento, a Comissdo decidiu propor que apenas uma pessoa possa estar
presente aquando do depoimento. Foram, no entanto, manifestadas opinides
segundo as quais o depoente deve poder ser acompanhado por advogado.

8.1. Quanto a feitura do interrogatério, alguns Deputados expressaram a
opinido de que qualquer Deputado, ainda que nao seja membro da Comissao
encarregue de proceder a audigao, deve poder assistir e questionar o depoente.
Contudo, a Comissio considerou adequado propor um regime segundo o qual
qualquer Deputado pode assistir a audi¢do, mas apenas os membros da Comissdo
em causa podem questionar o depoente (n.° 2 do artigo 10° do projecto).

8.2. Quanto ao modo de prestagio do depoimento, propde-se que a audi¢ao
seja feita oralmente perante a Comissdo (n.° 2 do artigo 8°), sem prejuizo de
regras excepcionais, constantes dos n’s 3 ¢ 4 do artigo 8°, que visam tornar este
regime mais flexivel e, sobretudo, dar alguma protecgao a convocados que
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demonstrem grave inconveniéncia em comparecer presencialmente perante a
Comissdo (podendo servir como regime de proteccio de testemunhas).

9. O processo de audi¢do termina com a elaboracio de um relatério descritivo
dos trabalhos, da andlise e das conclusdes da Comissdo que efectuou a audigdo, a
apresentar ao Plendrio para discussdo. Este relatorio ndo estd sujeito a nenhuma
votagdo em Plendrio (a semelhanga do regime relativo ao Direito de Petigdo -
vd. Artigo 18° da Lei n.° 5/94/M, de 1 de Agosto) e pode ser publicado no Didrio
da Assembleia Legislativa.

9.1. Caso esteja em causa a salvaguarda do interesse publico, a defesa do
direito a honra de uma pessoa ou outro direito de personalidade atendivel, a
discussdo publica do relatério em Plendrio e a sua publicagdo podem ser
dispensadas por determinagdo do Presidente da Assembleia Legislativa, sendo
apenas distribuido aos Deputados para conhecimento (n.° 4 do artigo 12° do
projecto).

10. Uma das principais dificuldades sentida pela Comissdo prende-se com a
forma que o artigo 144° do Regimento impde para esta iniciativa. Sendo uma
resolucdo, o Regulamento das Audigdes ndo pode ter forga vinculativa para
terceiros, limitando-se a ser um documento que regula parcelarmente o funcio-
namento da Assembleia Legislativa. Razdo pela qual, se mostra juridicamente
impossivel prever, em resolugio, as san¢des a aplicar ao ndo cumprimento de
deveres. Mesmo estes, ainda que por razdes de técnica legislativa constem de
articulado do projecto, necessitam de base legal para poderem vincular terceiros.
Por outro lado, a acgéo fiscalizadora da Assembleia Legislativa deve dispor de
todos os meios para ser eficaz, existindo uma necessidade de colaboragio dos
cidadaos e das instituicoes.

Macau, 21 de Margo de 2000.

A Comissdo, Leong Heng Teng (Presidente) — Ng Kuok Cheong — Au Chong
Kit, alids Stanley Au— Cheong Vai Kei — Leonel Alberto Alves — Kwan Tsui Hang
—Vong Hin Fai (Secretario).
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Extrac¢ao parcial do Plenario de 14 de Junho de 2000

Vice-Presidente: Temos aqui um Projecto de Resolugdo. Damos inicio a
discussdo na generalidade. Os proponentes, para além deste Projecto de
Resolucdo ainda anexaram um memorando. Creio que ja todos devem ter este
memorando. Se os Deputados quiserem saber, podem consultar através do art.’
104° do «Cédigo de Processo Penal», ou entdo, pego a secretdria para fotocopiar
o art.° 104° para servir de referéncia. Vamos dar inicio a discussdo na generalidade.
Tém a palavra, Srs. Deputados. Nio sei se hd necessidade dos Deputados
proponentes fazerem uma apresentagio ou um esclarecimento adicional.

Cheong Vai Kei: Sr. Presidente, como fui o primeiro subscritor, assim sendo,
e em representagdo da Comissdo, vou apresentar uma nota justificativa. Quanto
ao projecto de resolugio sobre audi¢do da Assembleia Legislativa, e de acordo
com o disposto na alinea 8) do art.° 71° da «Lei Bdsica», a AL no exercicio dos
poderes e fungdes, sempre que necessdrio, pode convocar e solicitar pessoas
relacionadas para testemunhar e apresentar provas, ¢ os assuntos de audigdo
dispostos no art.® 143° e 144° do «Regimento da AL», diz em que deve obter
aprovacio da AL sob a forma de resolucdo, elaborando correspondentemente
regras de audi¢do. E o projecto de resolucdo do «Regulamento de Audigdo» €
elaborado de acordo com os dispostos acima referidos.

«Regulamento de Audigdo», o projecto da resolugdo, determina em primeiro
lugar, o objecto da audigdo, a fim de prestar esclarecimento de questdes de
interesse publico, limitando-se assim, ao ambito de audi¢do. Em seguida prevé-
-se a tramitagdo para a sua realizagdo, nomeadamente, por iniciativa prépria do
Deputado, com autorizagdo da AL, que pode ser efectuado pela Comissdo
Permanente ou Comissdo eventual, consagrando-se também as regras atinentes,
a forma e os meios de convocagdo, a forma e ao procedimento das audi¢des, bem
como a apresentacdo do respectivo relatdrio.

Além disso, e considerando as préprias caracteristicas das audi¢des, importa
determinar os deveres de comparéncia e de prestagdes de depoimento verdadeiro,
a que as pessoas regularmente convocados estdo sujeitas. Todavia, como € uma

regulamentagdo interna da AL, a sua consagragdo nao prejudica que esta matéria
deva constar como um acto legislativo.

Sr. Presidente, Apresentei a nota justificativa.

Vice-Presidente: Srs. Deputados, tém alguma divida ou alguma opinidao?
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Agora, vamos dar inicio ao debate. Bem, caso ndo tenham nenhuma divida e
opinido, daqui a pouco, quando fizermos o debate na especialidade, podem
analisar pormenorizadamente.

Vou pdr a votagao o projecto de resolugio, «Regulamento de Audi¢do» na
generalidade. Os que concordam com o projecto na generalidade, fagam o favor
de levantar o brago. Foi aprovado por unanimidade.

Agora vamos fazer a apreciacdo na especialidade. Art.° 1°, os Srs. Deputados
podem comegar a debater e a manifestar as vossas opinides. Tém alguma duvida?
Tém alguma opinido? Néo tendo, vou por a votagio. Os que concordam, fagam o
favor de levantar o brago. E aprovado por unanimidade.

E agora, vamos debater o art.° 2°. Tem a palavra o Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Presidente. Gostaria de perguntar sobre a questdo
de “objecto”, porque, de acordo com o disposto na alinea 8) do art.° 71° da «Lei
Bésica», na verdade, esta audicéo € elaborada, e baseando-se o disposto da alinea
8) do art.° 71° da «Lei Basica», a alinea 8) refere-se a questdo de audigado. Estd
bem redigido “no exercicio dos poderes e fungdes acima referidos”, estes poderes
e fungdes estdo referidas acima, nas alineas 1) a 7), e eu gostaria de ser esclarecido
acerca do objecto adoptado no art.® 2°. Parece-me que, estd referido as alineas 1)
a 7) do art.® 71° da «Lei Bdsica», mas ndo estd escrito claramente, e talvez estes
poderes e fungdes ndo consigam demonstrar o espirito das alineas 1) a 7)
consagradas no art.° 71° da «Lei Bdsica», ou entdo, como serao estes poderes e
fungdes? Gostaria que os membros da Comissdo me pudessem esclarecer.
Obrigado.

Vice-Presidente: Tem a palavra os Srs. Deputados subscritores. Qual de vocés
quer intervir?

Cheong Vai Kei: N6s, de acordo com o que se referiu no disposto do art.® 143°
do «Regimento da AL», a primeira parte que refere “sempre que o esclarecimento
de questdes de interesse publico o exija, necessita de uma audiéncia”, daf que
elabordamos uma resposta ao “objecto”, de acordo com o art.® 143°, colocando
assim, “objecto” neste ambito.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Sr. Presidente, naturalmente que existe “objecto” no art.® 143°,
existe, portanto, o objecto de audi¢do. Nao sei se percebi bem, se, de acordo com
a «Lei Bdsica», ndo indica para além destes assuntos, ou seja, parece-me que estd
relacionado com o assunto das alineas de 1) a 7) e ndo se relaciona apenas a
questdo dos interesses publicos. As alineas 1) a 7) ndo se destinam apenas aos
assuntos de interesse publico. E claro que, em termos macro, os outros assuntos
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das alineas 1) a 7) também se relacionam com os interesses publicos, e também
se podem relacionar com assuntos de interesse publico. Mas, se assim for, a minha
pergunta é se as alineas de 1) a 7) sdo consideradas assuntos de interesse publico?
No meu ponto de vista é que em termos macro sdo considerados, mas sera
suficiente? Gostaria de ficar esclarecido quanto a esta questdo.

Cheong Vai Kei: Na parte a seguir ao “objecto” do texto inicial, jd se referiu
que “as audigdes destinam-se aos esclarecimentos de questoes de interesse
piblico, relevantes para o exercicio das atribuigdes da AL e dos poderes dos
Deputados”, e assim ja se consegue conjugar com o art.® 71° da «Lei Basica»,
onde diz “A AL no exercicio dos poderes e fun¢des”, nomeadamente constantes
nas alfneas 1) a 7), e na alinea 8) diz “convocar e solicitar pessoas relacionadas
para testemunhar e apresentar provas, sempre que necessario, no exercicio dos
poderes e fungdes acima referidos”. E uma vez colocdmos dentro das compe-
téncias, estes sdo indispensdveis.

Vice-Presidente: Ha mais algum Deputado que queira manifestar opinido?
Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Sr. Presidente, vou responder a pergunta colocada pelo Sr.
Deputado Vitor Ng. Acho que o que consta na «Lei Bésica» ja estd muito claro,
por isso ndo vale a pena explicar mais, nem € preciso especificar claramente a
palavra audigdo. Adoptou-se apenas os interesses publicos para substituir todas
as alineas que estdo em cima. Acho que se trata de uma pequena questao, porque
a AL no exercicio dos seus poderes e fungdes ja foram determinados nas sete
alineas consagradas na «Lei Bésica». Referiu-se que, no ponto de vista lato, as 7
alineas sio consideradas de interesse pablico. Mas ndo percebo, tal como no n.°
1 do art.° 2°, por que razdo a Comissdo so fez esclarecimento quanto a questao de
interesses ptiblicos? Qual € o espirito desse esclarecimento? A audi¢ao nao neces-
sita de esclarecimento, mas sim de uma tramita¢do. Mas isso ndo quer dizer que
convocamos o Governo para prestar qualquer esclarecimento, mas sim se a AL
entender que um determinado assunto necessite de uma recolha de provas e
solicitagdo de testemunhas, é que se deve basear de uma audigao. Nao concordo,
muito francamente, em adoptar a palavra “audi¢do”. “Audicao” significa que
tem de comparecer a fim de esclarecer um determinado assunto, mas ndo tem o
mesmo significado em comparagao com o exercicio de poderes e fungoes de
audi¢do na nossa Assembleia. Creio que os Deputados juristas, me poderao ajudar
nesta questdo. Nio percebo o espirito da palavra. Esta ndo se limita simplesmente
a prestar esclarecimento, mas ¢ para esclarecer um determinado assunto. Acho
que ficou bastante limitado quanto ao seu &mbito, pelo que gostaria de dar um
exemplo que jd é do conhecimento de todos, e que se prende com o novo Aero-
porto de Hong Kong. Na altura, e apés terem-se detectado os incidentes,
formaram-se comissdes de trabalho, a fim de estudar o ocorrido. A Assembleia
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de HK adoptou o sistema de audigao, isto é, pdde convocar e solicitar pessoas
relacionadas para testemunhar e apresentar provas, por forma a averiguar a
veracidade do incidente, promulgando a seguir a sociedade. Esta convocagao de
testemunhas para prestarem esclarecimentos, ajudou a apresentar provas de que
ndo € culpada, e também a fornecer provas, e uma vez as provas fornecidas ja
ndo significa que presta simplesmente esclarecimento, pelo que a AL exerce este
seu poder, que € audicdo, para se obterem provas. Porém, entendo que o n.°1
deste artigo € uma das alineas importantes. Tenho dividas acerca desta forma de
expressdo, porque creio que a audi¢do aqui niao condiz com o objecto deste artigo.
Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. Eu também participei na andlise
deste assunto. Do contacto que tenho com os colegas Deputados, verifiquei que
eles também chegaram a discutir esta terminologia, ou seja audi¢ao. Naturalmente
que também j4 tinha dito que este facto merece deliberagdo da AL, ou seja, de
acordo com o previsto nos art.° 143° e 144°, invocamos estes dois preceitos, por
exemplo: quanto a expressao, esta necessita de esclarecimento quando se relaciona
com questdes de interesse publico, mas os colegas acharam que a terminologia
adoptada ndo ¢ totalmente adequada. Acho que tem a sua razdo de ser, e
compreendo perfeitamente. Assim sendo, qual a terminologia adequada? Penso
que € necessario encontrarmos uma solucao.

Creio que ndo estd em causa a palavra “esclarecimento”, cheguei a participar
na Comissdo, e percebi que ¢ para apuramento da verdade de um determinado
assunto, e a palavra audigdo ¢ para esse efeito. E quanto ao que se deve fazer a
seguir, jd se trata de outra coisa. Mas, através da forma de obter provas para
apurar um facto, ndo sei se conseguem encontrar outro termo juridico, mais amplo,
a fim de substituir a palavra “esclarecimento”? Quanto a isto, devemos pedir
ajuda aos nossos colegas. A palavra esclarecimento, propriamente dita, nido
significa apenas pedir um esclarecimento, porque existem dividas acerca dum
facto, ou para esclarecer um determinado assunto. E quanto a tramitagao a seguir
esta especificado claramente como deve proceder. Qual a terminologia adequada
para abranger os assuntos que vém a seguir? Ou entdo, serd que podemos
especificd-los pormenorizadamente? Para saber a verdade sobre um facto, é
necessdrio haver lugar a uma audicao, assim, e logo apds o apuramento da verdade
material, toma-se uma decisdo, e isto ja pertence a outra fase. Hd pouco, o Sr.
Deputado tinha colocado uma questao, e julgo que os colegas irdo tentar respon-
der a questao colocada.

Na nossa nota justificativa, referiu-se que se vai aplicar o estipulado na alinea
8) do art.® 71° da «Lei Bdsica» e conjugando-a com o estipulado no art.® 143° do
«Regimento da AL», mas apesar de ndo se tratar de um assunto fécil, estamos
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apenas a tentar adoptar esta metodologia. Caso contrdrio, temos de explicar
claramente os factos relacionados e constantes no art.® 71° da «Lei Bdsica», €
caso seja assim, adoptamos uma maneira de redigir mais pormenorizada, mas
talvez seja uma metodologia mais incomoda para expressar. Estou perfeitamente
de acordo com a opinido manifestada pelo Deputado Tong Chi Kin. Audigdo
ndo significa apenas prestar um esclarecimento. N6s temos que saber exactamente
do que se trata, sendo, como podemos explicar as pessoas? S6 depois de perce-
bermos é que podemos assim esclarecer algumas questdes. Aparece um facto;
trata-se apenas desse facto? Através desta maneira de expressao, e se percebemos
a ideia, com o apoio dos colegas juristas dos Servicos de Apoio da AL, iremos
adoptar uma metodologia. Se houver uma metodologia melhor, ndo hd davida
que iremos aceitar abertamente. Esta tramitagao, aquando da discussdo na nossa
1" Comissdo, demos bastante importancia as opinides suscitadas no seio dos
colegas, mas serd que podemos adoptar outra terminologia melhor do que esta?
Até agora, ainda ndo conseguimos encontrar um tratamento. Depois de ouvir as
diversas opinides, sera que o significado de audigdo é para apurar uma verdade?
Se adoptdssemos “apuramento da verdade”, para ndo ser muito abrangente, mas
nio sei se é possivel encontrar outra terminologia que seja tdo abrangente?
Pessoalmente, ainda ndo tenho condi¢des de responder, mas concordo que nido
significa apenas esclarecimento, mas serd que podemos adopté-la aqui? Temos
que ouvir as opinides de outros colegas.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Creio que a explicagdo do Sr. Deputado Leong Heng Teng foi
bastante clara. Entendi que mesmo adoptando a palavra “esclarecimento”, ele
nio estd muito satisfeito. Espero que os outros colegas possam dar mais opinioes
no sentido de aperfeicoarmos o texto. De acordo com o disposto na alinea 8) do
art.° 71° da «Lei Bdsica», ao menos referiu-se a “prestagdo de provas”, € se
referissemos apenas esclarecimento nao consegue seguir o espirito de
“apresentagdo provas” constante na «Lei Basica». Mas se se adoptasse “esclare-
cimento”, terfamos de esclarecer uma situagdo, no entanto, temos de apresentar
provas, esta é uma opinido para que se possam servir de referéncia. Sugiro que
os colegas possam fornecer mais opinides para aperfeicoamento da redacgdo, no
sentido de corresponder ao objectivo da «Lei Basica». E claro que concordamos
com a articulacdo da alinea 8) do art.° 71° da «Lei basica» com o art.” 143° do
«Regimento da AL», mas ndo se trata de um assunto fécil. Espero que os colegas
possam ajudar para elaborar bem esta redacgao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. O que foi dito pelo Deputado
Vitor Ng, realmente consta na nossa redacgdo, tal como o art.” 11° se refere a
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“apresentar provas”, e disso temos a certeza. Mas quanto ao objectivo, tentimos
utilizar uma maneira mais ampla para explicar a fase de recolha de provas. O
papel que desempenhamos € para apurar a verdade de um facto, apds o apura-
mento, o actuar ja pertence a assuntos de outra fase. Nao sei se podemos escrever
“prestar esclarecimento apresentando provas”. Pessoalmente, nio me oponho,
mas como podemos escrever correctamente? Espero ouvir mais opinides dos
colegas.

Vice-Presidente: Tenho uma sugestdo, mas no fundo cabe a todos tomarmos
uma decisdo. Na verdade, esta questdo concreta jd estd regulamentada nos art.’
8°, 9° e 10°. Mas como podemos adoptar uma terminologia adequada, pois ndo
sei quanto tempo necessita o Plendrio. Serd que podemos proceder em primeiro
lugar a votagdo, e depois entregamos a Comissao de Redacgdo para proceder a
um estudo e a uma analise profunda? Claro que ainda se pode pedir opinido aos
Srs. Deputados. Serd que temos que tomar uma decisdo em relagdo a esta
terminologia ainda hoje & noite? Gostaria de ouvir as vossas opinides. Sr. Deputa-
do Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Sr. Presidente, quanto a esta questdo jd cheguei a manifestar
a minha opinido a 2' Comissdo. Entretanto, espero que a Comissdo possa consi-
derar a minha opinido. J4 passou muito tempo, ¢ mesmo assim a Comissio ainda
nio apresentou um texto de alteracdo. Afinal terd ou ndo a intengdo de alterar?
Qual a razdo? Se apresentarmos mais opinides, ndo sei se serdo ponderadas.
Pelo facto de ter ja passado tanto tempo, julgava que a Comissdo ja tinha outra
forma de expressdo, mas afinal néo.

Para ndo aprofundar, audi¢do da AL no exercicio de poderes e fungdes consa-
grados no art.° 71° da «Lei Bésica», julgo que é necessdrio especificar claramente.
Todo o texto merece a nossa anélise, porque diz o art.® 71° da «Lei Bdsica» que
compete a AL exercer estas atribui¢des, e ndo compete aos Deputados, sempre
que necessdrio, convocar e solicitar pessoas relacionadas para testemunhar e
apresentar provas. Se for necessario tornd-lo mais difuso, paciéncia, e sendo
necessario, ai sim, escrevemos tudo. Obrigado.

Vice-Presidente: Gostaria de perguntar se alguém quer apresentar alguma
proposta?

Tong Chi Kin: Sr. Presidente, eu gostaria de apresentar, mas nio sei se 0s
colegas irdo perceber, em termos de redacgdo. O contetido € assim: “audigdo € o
exercicio dos poderes e fungdes da AL, aplicando o disposto do art.° 71° da «Lei
Baésica»”, € a seguir, a Ultima parte da alinea 8) do art.° 71° da «Lei Bdsica»,
tornando assim mais claro.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.
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Leong Heng Teng: Tivémos uma boa troca de impressdes. Também demos
muita importancia a questio colocada pelo Deputado Tong. Mas o que o Depu-
tados referiu foi apenas uma definigdo, e sera que temos de aprofundar a nossa
andlise para encontrar outra terminologia melhor, tal como tinha dito o Sr.
Presidente? Néo obstante a esta alternativa, e caso seja uma defini¢do, entdo, o
que se entende por audi¢do? Mas do que estamos a falar sdo os fins e os limites,
e qual o objecto de audigdo? Isto é, tem de referir determinados assuntos, assim
sendo, temos de mencionar minuciosamente para resolver a questio. O que foi
dito é concretamente uma defini¢iio, o que entende por audi¢do? A sua defini¢do
prende-se quando exercemos as atribui¢des constantes no art.” 71° da «Lei Bdsica».
Em seguida, a prestacdo de provas, etc., € completamente correcto, porque a
defini¢do € bastante clara, tal como na «Lei Basica», mas qual o seu objecto? Ou
seja, depois de efectuarmos estas formalidades, qual serd o objecto? E necessario
redigir de uma forma para apurar a verdade do facto, a fim de facilitar a Assem-
bleia a resolver o facto, ou levantando questdes ao Governo? Isto é uma fase, €
uma fiscalizacio, ou seja, uma das medidas para fiscalizar os actos, € por ndo
sermos jurista especialistas, assim s6 podemos manifestar os nossos pontos de
vista. Pessoalmente, acho que o que foi dito pelo Deputado Tong Chi Kin, € uma
definicdo e nés estamos a falar dum objectivo. Sendo assim, como devemos
redigir? Se adoptarmos esta expressao proposta, temos que analisar novamente,
como sendo uma proposta, e estou apenas a dar o meu ponto de vista sobre a
proposta. Serd necessério acrescentar mais um artigo com a defini¢do? E serd
que € vidvel acrescentar uma definigdo?

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Jd aprovamos o art.” 1°, e agora,
levantou-se novamente a questdo, para acrescentarmos uma definigdo. Julgo que
nio ha essa necessidade, porque o “objecto” do art.” 1° é para determinar uma
definicdo ao regulamento, com a finalidade de determinar o conteddo do
regulamento, ou seja, determinar uma definigdo. A redacgao do art.” 1°, diz
claramente que o contetido do regulamento é para regulamentar a audi¢ao
prevista nos art°s 134° e 144° do «Regimento da AL» e agora elabora-se uma
tramitagdo para o regulamento. Entretanto, quanto ao art.° 143° também nos
demonstra com clareza que estd de acordo com o disposto do art.” 71° da «Lei
Basica» para convocar pessoas relacionadas para testemunhar e apresentar provas.
Sendo assim, com o art.° 143° do «Regimento da AL» consigo responder a
preocupagio do Deputado Tong, ou seja, ser necessario especificar o artigo
relacionado constante na «Lei Bdsica». Dado que, e a meu ver, ja aprovdmos
agora mesmo o objecto, pelo que jd se determinou uma defini¢do ao regulamento.
A questdo reside em remissdo ao Regimento, citando os nimeros dos artigos
consagrados no Regimento da AL. Obrigado.
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Vice-Presidente: Mais algum Deputado quer manifestar opinides? Caso ndo
tenham, tém ou ndo alguma proposta para apresentar? Quanto a proposta do
Deputado Tong, ndo seria melhor apresenta-la por escrito? Estd a escrevé-la?
Muito bem. Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Ainda tenho uma duivida. No art.° 1°, tem um “objecto” e no art.’
2° de acordo com a explicagdo do Deputado Vong Hin Fai, existe um “objectivo”.
Quanto ao “objecto” e “objectivo”, hd alguma diferenca entre eles? Se ndo houver,
acho que ambos os artigos também se referem a dois “objectos™ e a dois
“objectivos”, porque diz claramente que abrangem os assuntos das 8 alineas do
art.° 71° da «Lei Basica», mas agora sendo um “objecto” explica novamente o
sentido, e o que deve explicar ¢ a ultima parte, onde diz “proceder esclarecimento
apenas as questdes de interesse publico”. Esta terminologia “esclarecimento”,
serd que podemos alterd-la? Por enquanto ainda néo sei, porque o Deputado
Tong ainda ndo acabou de redigir a sua proposta, s6 depois de ele terminar € que
posso manifestar mais opinides.

Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Vong Hin Fai.
Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Gostaria de vos esclarecer de que, ha pouco, s6 me referi ao art.° 1° e ndo ao
art.°2°. Mas quanto aos conceitos destes dois substantivos “objecto” e “objectivo”,
vou tentar responder a questao colocada pelo Deputado Vitor Ng, ou talvez faga
um esclarecimento adicional. “Objecto” é um termo juridico, ou seja, “conteido”,
e em inglés é “object”, tem o significado de conteiido, ou entdo, podem chamar
“objecto” (Hak Tai). Alguns substantivos traduzidos para “objecto” (Hak Tai).
E no art.° 2° adoptou-se “objectivo” como titulo. O “objectivo” significa fim ou
mesmo objectivo. Foram adoptadas estas terminologias devido ao seu conceito.
Com esta explicagdo, ndo sei se o Deputado Vitor Ng ficou mais esclarecido?

Leong Heng Teng: Permita-me fazer uma achega?
Vice-Presidente: Sim, faga o favor de intervir.

Leong Heng Teng: Hé pouco, o nosso colega deu uma explicacdo, referindo-
se ao contetido deste projecto de resolucdo que estamos a discutir, ou seja, para
complementar os assuntos previstos nos art.’s 143° e 144° do «Regimento da AL».
Estamos a fazer a seguinte tramitagido, ndo estamos a elaborar uma Lei ou a
regulamentar todas as matérias relevantes, mas sim, e nos termos do «Regimento
da AL», estamos a regulamentar os procedimentos. Porém, quanto a este ponto,
tentamos adoptar esta solugdo. Porque neste debate, no seio da nossa Comisséo,
certamente que abordamos mais questdes, daf que para facilitar o entendimento,
elabordmos um memorando, a fim de dar a conhecer aos colegas, em pormenor,
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as questoes suscitadas na discussdo da Comissdo, incluindo o que foi dito pelo
Deputado Vitor Ng sobre a questdo do disposto no art.” 71° da «Lei Bésica» e a
sua articulacio com o art.® 143° do «Regimento». Entretanto, também abordamos
questdes concentradas no procedimento de audigdo, e nao o significado de
audi¢io. Ndo falamos na sua definicao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Acho que o “objecto” do art.” 1° ndo € exacto, mas lamento,
ja aprovamos. O que se refere no art.® 1°, de facto, ¢ um suporte legal, mas o que
é um suporte legal? A questdo actual, e ja que o art.” 2° € um objectivo, ¢ mesmo
um objectivo, e qual é o objectivo que a audigao tem de atingir? Se for através do
procedimento de audigdo, temos que atingir o qué? E para que serve? Pergunto,
através do procedimento de audi¢do, a AL no exercicio das suas atribuigoes,
também necessita de exercer e de adoptar a audigdo? Qual o seu objectivo? O
objecto é quando no exercicio das atribuigdes, tanto necessita determinar um
facto, como esclarecer uma verdade de um determinado facto, dai pode, através
da convocacio de pessoas relacionadas para prestar provas, e para o objecto de
prestagdo de provas € necessdrio que a AL no exercicio das suas atribuigdes deva
atingir um fim, ndo é assim? E quando néo for preciso, ja ndo se exercem estas
atribui¢des? Quando for preciso, e a AL achar que, ao exercer as suas atribui¢des
seja necessario, através da audigdo, apurar um facto, e ndo através de uma
interpelacio, porque a interpelagdo ¢ s6 perguntar, e se adoptar audigao, acho
que deve estar em causa um assunto importante, grave ou que influencia muito,
a fim de obter provas através da audi¢do, a AL também adopta este procedimento,
exercendo as suas préprias atribui¢des. Acho que tudo isto que acabei de dizer
constitui o objectivo, isto €, o objectivo de audigdo. Se for um assunto simples,
pode fazer-se uma interpelagdo para esclarecer um facto. Neste caso adopta-se
uma interpelagio, nao ¢? Temos que distinguir bem a audicdo e a interpelagao.
Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Fong Chi Keong, quer usar da palavra?

Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Concordo perfeitamente
com o ponto de vista do Deputado Tong. Quanto ao projecto de audi¢do, o art.?
1° refere-se a “objecto”, ou seja baseou-se em qualquer coisa para regulamentar
outra coisa. E 0 art.° 2° é “objectivo e limite”. Vou falar em primeiro lugar sobre
o objectivo. O objectivo baseia-se num mecanismo, o objectivo € para quando se
suscitarem questdes de interesse publico. Neste caso, adopta-se 0 processo de
audi¢do. Apurar o qué? E esclarecer o qué? Acho que ndo faz sentido. Esta
palavra “esclarecimento”, a meu ver, serd que significa um tratamento em termos
legais? Se se adoptar incorrectamente a terminologia ... podemos pensar em
adoptar outra terminologia, ndo ¢ audigdo ou esclarecimento, mas o que quer
que se esclareca? Sdo so estas as minhas palavras.
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Vice-Presidente: Ha mais algum Deputado que queira intervir? Ndo. Sendo
assim, o Sr. Deputado jd acabou de redigir a sua proposta? Ainda ndo? Sr.
Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Sem diividas, acho que ndo se conseguem uniformizar as opinides
neste artigo. Mas penso que ha lugar a uma alteracéo incluindo no seio dos
membros da Comissdo. Proponho passar pelo art.° 2°. Nio sei se pode ser? E
esta a minha proposta. Como o Deputado Tong ainda ndo acabou de redigir a
sua proposta, ndo vale a pena desperdigarmos o tempo, e passamos ao artigo a
seguir, no sentido de néo prejudicar o debate e a votagdo dos restantes artigos.
Acho melhor assim.

Vice-Presidente: Bem, como existe uma proposta, vou por a votagdo a
proposta do Sr. Deputado Vitor Ng que ¢ adiar a votagdo do art.® 2°. Os que
concordam, facam o favor de levantar o brago. Foi aprovado por unanimidade.

Stanley Au: Estou um pouco contra um assunto. Quanto ao n.° 3 do art.° 2°,
que tem a ver com: ndo se permite fazer nova audi¢do de um assunto que jd
passou pelo processo de audi¢do dentro da mesma Sessdo Legislativa, tenho uma
sugestdo. Apresento uma proposta de eliminagdo ao n.° 3 do art.° 2°, mas qual a
razao para esta eliminagdo? Cito um exemplo. Acontece em Macau um incidente
semelhante aquele que aconteceu em Hong Kong, que tem a ver com as estacas
curtas. Normalmente, creio que a AL iria pedir a realizagdo de investigacio e de
audi¢do. Uma vez concluidos os varios relatdrios, nés, talvez tivéssemos que abrir
outro processo de audigdo, de forma a apurar a responsabilidade. Perante esta
situacdo, era provavel realizar mais que uma audigdo para tratar do mesmo
assunto. Deste modo, proponho eliminar o n.° 3 do art.® 2°.

Vice-Presidente: O Sr. Deputado tem uma proposta a apresentar, mas
acontece que jd adidmos este artigo. Entretanto, vou registar a sua proposta.

Agora vamos discutir o art.® 3° na especialidade. Qual a opinido dos Srs.
Deputados sobre a legitimidade? Nio tendo, vou por a votagdo ... Sr. Deputado
Vitor Ng.

Vitor Ng: Queria pedir um esclarecimento acerca do n.° 1 do art.° 3°. A
expressdo “audicdo € mediante deliberacdo do Plendrio”, e nela consta uma
deliberagdo; isto quer dizer que envolve um resultado. A meu ver, acho que a
seguir a realizagdo da audigdo d4 lugar a um resultado. E s6 para votar a audicio
e ndo ¢ um resultado. Foi por isso que pedi um esclarecimento. E apenas uma
votagdo para ver se € necessdrio realizar uma audigio. Se for para votar terd, ou
néo, a realizagdo de uma audi¢do. Nao tenho mais ddvidas.

Vice-Presidente: Nao havendo mais dividas, vou por a votagdo o art.® 3°. Os
que concordam, fagam o favor de levantar o brago. Aprovado por unanimidade.
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E agora o art.® 4°, tém alguma divida? Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Peco para separar as alineas a votagao. Em relacdo ao
estipulado na alinea 2), acho que basta um Deputado para sugerir a realizagdo
de audic¢do no Plendrio. Naturalmente que os membros da Comissdo ja trocaram
opinides suficientes, assim, acho que néo vale a pena gastarmos mais tempo. Sé6
gostaria de dizer que mesmo a Assembleia Legislativa da RAEHK, que é
constituida por 60 Deputados, necessita apenas um Deputado para sugerir a
realizacdo de audicdo. Por isso, acho que ndo ¢é preciso mais que um Deputado,
pelo que espero votar as alineas em separado. Nao tenho mais qualquer proposta.

Vice-Presidente: Concordo votar em separado.
Bem, vamos por a votagdo as 4 alineas do art.° 4°, em separado.

Os que concordam com a alinea 1 do art.° 4°, facam o favor de levantar o
brago. Aprovado por unanimidade.

Os que concordam com a alinea 2 do art.” 4°, facam o favor de levantar o
brago, 13 votos a favor. Os que discordam, fagam o favor de levantar o brago. 1
voto contra. Os restantes sdo votos e abstengdo.

Alinea 3, os Deputados que concordam, fagam o favor de levantar o brago.
Podem fazer perguntas, mas j& votdmos. Ha pouco, jd coloquei em votagao e os
Deputados também j& manifestaram o seu voto. Creio que néo vale a pena levantar
a questao.

Tong Chi Kin: Antes de propdr a votagio das alineas em separado, suponho
que o Deputado tem alguma divida, e pode manifestd-las. Respeito a sua decisdo,
porque ja pds a votagdo, mas sugiro que antes de se por a votagao as alineas em
separado, se possa formar um pedido de esclarecimento. Obrigado. Agora respeito
a sua decisdo.

Vice-Presidente: A alinea 3. H4 pouco, os colegas ja tinham manifestados os
seus votos. Vou por a votagdo. Os que concordam, fagam o favor de levantar o
braco. 15 votos a favor. Os que discordam, facam o favor de levantar o brago. Os
restantes sdo votos de abstengao.

Alinea 4, os que concordam, fagam o favor de levantar o brago, 14 votos a
favor. Os que discordam, fagam o favor de levantar o brago. Nao temos votos
contra. Os restantes sdo votos de abstengéo.

Agora vamos debater o art.® 5°. Tém alguma divida? Néo tendo, vou por a
votagdo o art.° 5°. Tém ou ndo opinides? Vamos votar. Os que concordam, fagam
o favor de levantar o brago. Foi aprovado por unanimidade.

Art.° 6°, debate na especialidade. Peo aos Srs. Deputado para manifestarem
as suas opinides. Sra. Deputada long Veng lan.
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Iong Veng Ian: Obrigada, Sr. Vice-Presidente. Gostaria de pedir um escla-
recimento a Comissdo. Quanto a alinea d) do n.° 2 “sangdes aplicdveis a ndo
comparéncia injustificada”. Ndo sei se pode fornecer mais explicages, as referidas
sangdes aplicdveis, qual o suporte legal delas? Ou entao, pode citar alguns
exemplos? Obrigada.

Vice-Presidente: Os membros da Comissdo ou os proponentes, fagam o favor.
Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Quanto ao n.° 2 do art.® 6° que
diz, “as sangdes aplicdveis a ndo comparéncia injustificada”, lembro-me que, na
altura da discussdo na Comissao, todos fizeram uma andlise profunda quanto a
esta questdo. Este artigo esta relacionado com o que estd mais adiante, o n.° 3 do
art.® 7°, e talvez tenhamos oportunidade de o analisar, a remissio do art.° 104° do
«Cédigo do Processo Penal». Se a minha meméria nao falha, neste momento,
ainda ndo temos uma defini¢do em relacao a estas “sangdes aplicdveis”. Conforme
a propria resolugdo, mesmo sendo aprovada hoje ou no futuro, ainda ndo temos
uma defini¢do concreta sobre as san¢des, porque no fundo, depende de uma
resolugdo e ndo de uma lei. Por isso, no nosso memorando foi realgado, mais que
uma vez, o incumprimento, como por exemplo: se ndo comparecer € nio justificar
esse incumprimento, estipulimos umas san¢des. Depende, em termos do futuro,
criarem-se leis para regulamentar a situag¢do. Até ao presente momento, lembro-
-me que na discussdo no seio da Comissao, de facto, os colegas andaram a analisar
sempre a volta deste assunto. Dai, ter feito esta explicagao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado long Veng lan, ainda tem mais alguma divida?

Tong Veng Ian: Talvez aguarde até chegarmos ao art.° 7°, e ai é que volto a
colocar a questdo. Obrigada.

Vice-Presidente: E os outros Deputados, tém alguma divida? Vou por o art.®
6° a votacdo. Os que concordam, facam o favor de levantar o brago. Aprovado
por unanimidade.

Agora vamos discutir e votar na especialidade sobre o art.® 7°. Fagam o favor
de se manifestar. Sra. Deputada Iong Veng Ian.

Tong Veng Ian: Obrigada, Sr. Vice-Presidente. E a mesma questdo que colo-
quei ao art.” 6°. Sei que se trata de uma vinculagdo aos Deputados, mas ndo tem
vinculagdo para o exterior, pelo que os convocados que ndo compare¢am sem
justificagdo a audi¢do ou que compare¢am, mas recusam manifestar exposi¢ao,
ou ndo apresentando provas, sdo sujeitos a vinculagdo. Com esta apresentagao,
sinto que ndo estd completo. Tal como no n.° 3 do art.° 7° que se refere, se o
convocado ndo comparecer a audigdo, de acordo com o estipulado no art.® 104°
do «Cédigo do Processo Penal», entrega-se o respectivo motivo a Presidente da
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AL. mas no caso de a Presidente entender que a razdo da nao comparéncia ¢
aceitdvel, assim, vai organizar novamente uma audi¢do. Mas quanto a razao da
justificagdo, depois de ndo ter comparecido a audi¢ao, se ndo for aceite, nao se
mencionou aqui na redacgdo, pelo que surgiu esta minha duvida, achando que
esta redacgio estd incompleta. Porém, nao sei se poderia, ou nao sei se a Comissao
pode considerar esta minha opinido. No sei se se pode acrescentar a expressao:
“caso a AL entenda que a nao comparéncia seja injustificdvel, compete a Comissao
tomar medidas adequadas” a fim de reforgar o procedimento de audicdo.
Entretanto, e tal como disse o Deputado Vong Hin Fai, se no futuro voltarmos a
legislar sobre este aspecto, vamos deixar um espago para que se faga constar.
Nio sei se a Comissdo competente pode considerar a minha opinido. Obrigada.

Vice-Presidente: Qual dos membros da Comissdo quer responder? Sr.
Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: N6s demos importancia a esta questdo no seio da Comis-
sd0, que a Deputada long Veng lan colocu, mas nao conseguimos ultrapassé-la.
Nio podemos, através de uma resolugdo aplicar sangoes. Acho que todos
repararam que nés temos que redigir na convocagao que h4 indicagao de direitos
e responsabilidades, e é por isso que especificdmos o seguinte na nossa nota
justificativa, ndo ha prejuizo a regulamentag¢ao no mesmo assunto, o que constitui
uma preocupagdo dos Deputados. No caso de ndo haver uma audicdo, caso as
pessoas sejam convocadas, € ndo comparegam, nés nao temos um meio para
aplicar a obrigatoriedade, porque de facto, nao temos meios para isso. Dai que a
Comissio também tenha analisado este aspecto, ou seja adoptar um tratamento
vidvel com regulamentagdo da lei. Por isso, se acrescentarmos maisqualquer coisa,
ndo tem grande significado e valor, mas vamos continuar a acompanhar esta
questdo que foi levantada, com vista ao aperfeicoamento de um enquadramento
juridico. Talvez pudéssemos ouvir outros colegas para complementar. Obrigado.

Vice-Presidente: Tém mais alguma divida? Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. S6 queria dar uma achega
quanto a questdo colocada pela Deputada long sobre o art.° 7°, remissdo ao
art.° 104° do «Cédigo do Processo Penal». Se olharmos bem a redacgao do art.®
7°, verifica-se que s se trata de um procedimento de justificagao da nédo
comparéncia, e o art.® 104° do «Cdédigo do Processo Penal» regulamenta este
aspecto, ou seja o procedimento de justificar a sua nao comparéncia. Nao foi
mencionado aqui quaisquer sangdes aplicaveis, e o art.” 104° do «Cédigo do
Processo Penal» s6 regulamenta o procedimento de justificagdo da nao com-
paréncia, e nao foi regulamentada qualquer sangao. Este artigo nao se destina a
qualquer sangdo. Obrigado.
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Vice-Presidente: J4 estdo esclarecidos? Se ja estdo esclarecidos, vou por a
votagao o art.” 7°. Os que concordam, fagam o favor de levantar o brago. Aprovado
por unanimidade.

Passamos agora ao art.” 8°, “forma de audi¢do”. Fagam o favor, Srs. Depu-
tados. Sr. Deputado Stanley Au.

Stanley Au: Sr. Vice-Presidente. Tenho algumas dividas acerca do n.° 1 do
art.” 8°. Através das minhas experiéncias, normalmente, quando a testemunha
entende que hé necessidade, pode ser acompanhada por um assessor juridico
para assistir a audigdo, por isso, ndo sei se podemos colocar “audi¢do individual
ou acompanhado pelo assessor juridico”? Espero que possam ponderar.

Vice-Presidente: Vamos ouvir a opinido dos redactores da Comissido. O
Deputado Stanley Au perguntou se podia utilizar um representante?

Stanley Au: Nio ¢ representd-lo na realizagdo da audigdo, € ir 2 audi¢do
acompanhado por um advogado. Mesmo sem ser na AL, até quando a audigio
for na Bolsa, também tem o direito de ir acompanhado por um advogado, porque
muitas vezes as afirmagdes da testemunha podem influenciar o resultado.

Vice-Presidente: Eu sei. Estd a referir-se ao assessor juridico, mas € dificil de
incluir, isto €, para representa-lo. Gostaria de saber se a Comissdo quer responder
a questdo colocada? Querem ou nao responder? Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: N6s ja escrevemos claramente no ponto 8 do memorando as
opinides da maioria dos Deputados em relagdo a esta questdo, ponderando o
procedimento especial. A maioria dos Deputados também foram de opinido de
que € melhor este contetido desta redac¢do. Também referimos que outros
membros da Comissdo tinham opinides opostas.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Stanley Au.

Stanley Au: Sr. Vice-Presidente. Quanto a forma de audi¢do, serd que a
testemunha tem de comparecer individualmente & audigdo? Penso que isto nio
pode ser decidido apenas por 23 Deputados, ndo tem a ver com a questdo de
poder e nédo poder, é uma questdo de processo legal e de protecgdo da testemunha,
daf que, sugiro falar, antes de mais, com os especialistas juridicos, e s6 depois é
que tomamos uma decisao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Stanley Au, a sua ideia € adiar a votacio deste
artigo?

Stanley Au: A decisdo depende de si. S6 perguntei se era possivel comparecer
individualmente a audigdo. Esta questdo ndo pode ser decidida apenas por nés,
os 23 Deputados. E uma questio juridica.
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Vice-Presidente: E assim, mas ¢ a actual questdo de certeza que depende da
decisdo dos 23 Deputados. S6 podemos fazer o seguinte, se achar que a questdo
nio deve ser decidida aqui, podemos retira-la, e apresente uma proposta formal.
S6 podemos fazer isso, nao ¢? Tem de ter uma proposta para podermos resolver
a questdo, caso contrario nao podemos reunir-nos aqui. O facto de perguntarmos
primeiro aos especialistas juridicos, e depois regressamos a este “palco”, acho
que ndo estd certo. Se achar que pretende eliminar esta redac¢do, futuramente ...

Stanley Au: Sr. Vice-Presidente, gostaria de esclarecer de que, caso os
assessores juridicos achem que isto € correcto, podemos tomar uma decisdo, ndo
é? S6 acho que esta questdo ndo € do senso comum 0s 23 Deputados tomarem
uma decisdo.

Vice-Presidente: Mas esta redac¢io foi proposta pelos proponentes. Eles
naturalmente que tém as suas razdes. O proponente faga o favor de explicar.

Stanley Au: Posso garantir que nos outros paises, para nao falar na audicdo
da AL, a audi¢do de muitos organismos ou entidades privadas, as testemunhas
podem ser acompanhadas pelo assessor juridico, e também na audigéo da
Assembleia Legislativa de HK, normalmente as Autoridades levam também
consigo um colaborador.

Vice-Presidente: Pelo facto de serem os subscritores, neste caso a Comissao
que se subscreveu a este projecto, mas quanto a sua redac¢do ndo se mencionou
“representantes”, reforcando assim a questao no seu memorando, tendo em ideia
para que os Srs. Deputados reflectissem sobre a questdo, analisando e
manifestando as vossas opinides, ou seja, se algum Deputado entender que ¢
necessdrio que exista um representante, entao que faca uma proposta formal, e
no caso de entender que ndo é necessdrio, entdo segue-se O projecto original.
Caso tenham outras opinides, estas podem ser discutidas, isto €, podem ser dadas
sugestoes. Sr. Deputado Stanley Au, faga o favor.

Stanley Au: Pelo facto de ser membro desta Comissdo, lembro-me muito
bem, que quando haja opinides divergentes, o convocado regista estas opinides,
a fim de serem discutidas em Plendrio. Caso entenda que néo estd correcto, pode
levantar a questdo para ser debatida, e foi o que aconteceu uma situagdo destas
no Plendrio.

Vice-Presidente: N6s podemos debater esta questdo, porque estamos no
debate da especialidade. Sr. Deputado Leong Heng Teng, faca o favor.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. Na participacdo da discussao,
de facto, eu e os meus colegas também analisamos o assunto. O Deputado tem
uma opinido diferente quanto a esta questao. Por tltimo, na altura da elaborag@o
do projecto, obtivémos apoio por parte da assessoria da AL, mas até a presente
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data, a assessoria ainda ndo nos comunicou de que pode haver qualquer prejuizo.
Naturalmente que néo prejudica a continuidade da discussio de hoje dos colegas,
mas desde a elaboragao do projecto até ao presente momento, nao houve qualquer
prejuizo quanto a sua elaboracio.

Vice-Presidente: Bem, o art.° 8°. Sra. Deputada long Veng lan.

Iong Veng Ian: Obrigada, Sr. Vice-Presidente. Tenho uma pequena divida
quanto ao nimero 2, que ¢ a seguinte: “a forma de audicdo € feita oralmente
perante a Comissdo, e € gravada”. Nao estou muito esclarecida, assim, gostaria
de perguntar o seguinte: de um modo geral, nos processos de audig¢des, serd que
as testemunhas pedem por escrito os seus depoimentos? E sendo assim, o texto
elaborado serd assinado e confirmado pelo convocado? Eu penso que estes
contetdos nao serdo divulgados para o exterior. Se fosse apenas uma gravagio,
estas cassetes com o tempo poderdo estragar-se, ou entdo “pode facilmente haver
manobras”, etc.. Na verdade, temos de preservar o processo de audi¢io durante
algum tempo, € no final, e de um modo geral, existe ou ndo esta metodologia no
processo de audicao? Nio sei se os outros colegas podem ou nio fornecer-me
dados sobre esta questdo. Obrigada.

Vice-Presidente: A Comissdo tem alguma resposta a questdo colocada?

Cheong Vai Kei: Sr. Presidente, no n.° 2 do art.® 8 refere-se “a forma de
audicdo ¢ feita oralmente perante a Comissio, e a gravacio”, faltou o caracter
“tap”, e ndo devia ser “chok chot”.

Percebi que nunca houve audigao em Macau. Também me lembro que o Sr.
Deputado Leonel Alberto Alves disse que a “audigdo” estd prevista essen-
cialmente na «Lei Basica». Este processo de audigdo existiu primeiro em HK ¢ a
seguir € que passou a existir em Macau. Creio que no passado em Macau, nunca
houve esta experiéncia concreta. Tentei perceber a audigdo em outros paises, e
para além da gravacdo, ainda tém um “stand note”, ou seja, um depoimento por
escrito, ou entdo dactilografado no momento. Antigamente, nio existia isto nos
Tribunais, mas nao sei se agora existe ou ndo, porque nao sou juiz, nem advogado.
Se os Deputados acharem que no futuro as audigdes para além de gravagio,
ainda necessitam de um depoimento, por escrito ou dactilografado no momento,
para registar o auto, creio ser a opinido de todos que, a Comissido nio estd
fortemente contra.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. Na discussio, os colegas deram
muita importancia a protec¢ao do convocado, isto €, aquilo que foi dito pela
Deputada long, porque é necessdrio encontrarmos este ponto de equilibrio. Nés
também queriamos proteger a prépria testemunha, dai que existe a “gravagio”,
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mas serd que ja é suficiente? Qual é o melhor meio para a proteger? Sera
necessario existir um depoimento por escrito? Na altura da discussdo, e devido
ao tempo, ndo analisdimos em pormenor, e € necessdrio existir uma gravagao e
depois um ... porque de momento, talvez nao se possa fazer estenografia para o
poder entregar, mas a veracidade do auto prestado pela testemunha, € importante
para ela. Ndo se pode desvirtuar. Creio que os colegas dao bastante importancia
a discussdo desta matéria.

Vice-Presidente: Tém alguma opinido? Sra. Deputada Iong Veng lan.

Tong Veng Ian: Obrigada, Sr. Vice-Presidente. Se todos acharem que a minha
sugestdo pode ser ponderada, talvez possa apresentar uma proposta, estd bem?
Queria colocar atrds do n.° 2° para ver se é vidvel, ou seja “entretanto, o auto de
audicio ainda necessita de um depoimento por escrito, que serd assinado e
confirmado pelo convocado da audigdao”. Nao sei se pode ser assim.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Muito obrigado, Senhor Presidente.
Srs. Deputados.

Intervenho, para dizer que, na minha perspectiva, se trata de uma questdo
de fundo e que sugerir coisas nao é nada facil.

Gostava de corroborar das palavras do Sr. Deputado Chong Vai Kei que
disse que, em Macau, tal ndo era tradi¢do, nem pratica e, nem sequer sabemos de
que forma se ird processar. De facto, trata-se de uma questdo de tal forma
complexa que nos levou até a suspender a aprovagao do artigo 2.° que, indubi-
tavelmente, tem ligacdo a todo o diploma.

O objectivo é, ao fim e ao resto, saber o que é que aquilo a que chamamos
“audigdo publica”. Serd um julgamento ao qual a pessoa € submetida? A pessoa
que vai depor vai também para ser julgada? O que € que isto quer dizer? Daqui
adveio a opinido, revestida de toda a razoabilidade, do colega Stanley Au, quando
fazia referéncia ao “consultor juridico” e por af adiante. Ora, parece-me que,
objectivamente, ndo fomos ainda capazes de perceber ou de definir qual, passe a
expressio, a “qualidade” da pessoa (“Mak Yet Sam Fen™). Serd a pessoa um
possivel réu?; Sera o ofendido? Ou o ofensor? Afinal, como €? A preocupagao ¢
proteger quem cd vem depor! Porque, para todos os efeitos, a Assembleia
Legislativa ndo é o Tribunal, nem tdao pouco o Alto-Comissariado contra a
Corrupeio e a Ilegalidade Administrativa, assim como também nao € o Ministério
Piiblico que costumam chamar pessoas a depor. Do que se depreende que o termo
“audi¢do” que aparece no texto ndo pode ser entendido como se de uma “audigao”
do férum do Ministério Piblico, do Comissariado contra a Corrupgédo ¢ a
llegalidade Administrativa ou do Tribunal se tratasse, sob pena, obviamente, de

119



Colectéinea de Legislagio Regulamentadora da Assembleia Legislativa

estarmos aqui a confundir as fungdes. Tudo isto, naturalmente, a propésito da
“gravagdo” ou do “depoimento por escrito”. A este respeito, dita a experiéncia
que tenho sobre assuntos de Tribunal, que, sempre que se trata de um “depoi-
mento por escrito” tudo é muito demorado. Ha colegas que podem confirmar
casos que podem levar uma semana, outros, um més ou até mesmo, para outros
casos, um ano. Mas como se disse, isto jd ndo é prética, uma vez que nos julga-
mentos que hoje em dia se fazem, quer em processos civeis, quer em processos
crime, alids, os mais comuns, recorre-se a gravagao e, quem esteja interessado
pode pedi-la. Ora, tendo em conta os fins desta “audi¢do”, embora o artigo 2.°
ndo tivesse sido votado, na minha ideia, ela ndo se confunde com aquilo que €
um verdadeiro julgamento (nem sequer se trata de um “julgamento politico”),
porque ndo serve sendo para um desencadear um apuramento de factos de
interesse do Territorio, ndo havendo, portanto, necessidade de transpor, digamos,
mecanismos tdo pesados, passe a expressdo, como o depoimento por escrito,
recorrendo a técnicas de estenografia ou de taquigrafia, uma vez que o mais
importante é a apresentacdo do relatério sobre a clarificagdo dos factos.
Clarificagio que ndo vai, obviamente, imputar qualquer “responsabilidade civil”,
“criminal” ou “disciplinar” do depoente, pois, se assim for, tudo serd bem mais
complicado, uma vez que se passa a substistuir a “audi¢do” por depoimentos
prestados perante outras entidades.

Assim, parece-me razodvel a proposta subscrita por alguns Srs. Deputados
e, inclusivamente, por mim, uam vez que, como disse, a ideia de querer incluir
“mecanismos mais pesados”, como o “depoimento por escrito”, nao serd a melhor.
Se incidirmos o olhar sobre nés préprios, talvez nos questionemos sobre se, entre
os vinte e trés, haverd quem seja experiente em ouvir as declara¢des do depoente
e, de imediato, transcrevé-las para os Autos e, assim, fazer o tal “depoimento
por escrito”, tal como fazem os procuradores, os delegados do Ministério Pablico
ou os proprios juizes. Efectivamente, ndo € pratica que nos assista! Entre os vinte
e trés deputados, a excepgdo dos Srs. Vong Hin Fai, José Manuel Rodrigues e
todos os outros que exercem advocacia, quem exercerd a prdtica de ouvir e, de
seguida, ditar para os Autos o que declara o depoente? Parece-me, pois, algo
demasiado “pesado”e que pode vir, efectivamente, a inviabilizar uma efectiva
“audigdo publica”.

Em jeito de repetigdo, trata-se de algo demasiado “pesado” e burocritico,
quando a finalidade nem sequer € sujeitar a pessoa a um julgamento, seja ele
penal, civil, disciplinar ou politico.

E esta, pois, a minha opinido, apesar de nao deixar de atender e compreender
as preocupagodes dos colegas.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Stanley Au.
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Stanley Au: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Queria responder a intervengao
do Sr. Leonel Alberto Alves. O Sr. Leonel Alberto Alves falou sobre a questao
de responsabilidade do convocado. Gostaria que os colegas lessem o art.® 13°
deste diploma “dever de participa¢do”, que diz o seguinte: “se da audi¢do
resultarem indicios da prética de qualquer infrac¢do penal, contravencional ou
disciplinar, o presidente da Comissdo comunica os factos ao Presidente da
Assembleia para efeitos de participagdo a entidade responsdvel para a respectiva
investigagdo”. Creio que, através desta redac¢do podem perceber que convocar
uma testemunha para a audigdo, ndo € estar presente para esclarecer um mero
facto tdo simples. Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.

Gostava de referir que, entretanto, se gerou uma confusdo de conceitos, uma
vez que o artigo 13.° respeita mais, no meu entender, a um “apuramento de factos”,
durante a “audi¢do” de natureza de infrac¢ao penal ou disciplinar.

O facto em si, conduz a uma investigagao criminal. Podemos, talvez, neste
caso, pensar que o depoente acaba, ele préprio, por se culpabilizar e dizer algo
que indicie ter sido ele o autor do “ilicito penal”. Ora, perante semelhante caso,
quando € o Ministério Piblico a ouvir o cidaddo, ainda na fase de “instrucéo de
inquérito”, no caso de ele ter sido convidado e estar presente como testemunha
(e somente para testemunhar), ao prestar a declaragdes, estd, de certa forma, a
incriminar-se e a dizer coisas contra si mesmo, ele tem de ser alertado, ou melhor
dizendo, o processo muda de natureza, porque, de testemunha passa a ser ouvido
como arguido, sob pensa da nulidade das declaragdes prestadas, pois que no nosso
sistema ndo cabe convidar uma pessoa como testemunha e, no fim da audigéo,
ser ouvida como arguida. Porque, como disse, nesse caso ha que alertar a pessoa,
informando do seguinte: “O Senhor, a partir deste momento, € arguido e, como
tal, tem o direito de se fazer acompanhar do seu advogado, porque, se assim nda
for, o Tribunal terd de nomear um oficioso”. Portanto, a pessoa que cd vem prestar
declaracdes ndo o faz encarnando o papel de arguido, pois que, se se trata de
alguém com jeito para prestar declaragdes que lhe sejam prejudiciais, hd que
imediatamente alertd-lo para o facto de, a partir de certa altura, deixar de ser
ouvido como testemunha, passando a fazé-lo dentro de uma outra “qualidade”.
Ora, como o nosso papel aqui ndo é, tal como acontece no Tribunal ou no
Ministério Piblico, o de julgar as pessoas, ndo nos ¢ possivel, tdo pouco, acolher
as declaracdes enquanto a pessoa depde na qualidade de arguido.

No meu entender, toda e qualquer prova produzida é revestida de um “vicio”
insandvel.

O artigo 13.° ndo diz sendo respeito ao “dever de participar d puramento dos
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factos”, no resultado final. Caso se entenda que certa conduta € susceptivel de
sangdo penal, sou franco, entendo que nada deve ser aqui escrito, uma vez que,
como se sabe, qualquer entidade publica tem o dever de comunicar as instancias
policiais ou judicidrias do conhecimento que tém de um “ilicito criminal”. Aqui
ndo se d4, propriamente, o caso de a pessoa que depde € que, a dada altura, passa
de testemunha a réu ou arguido do processo. Nao me parece, contudo, que seja
o caso! Mais. A pessoa ao ser sujeita a um processo judicial, por exemplo, presente
em Tribunal de Instrugdo Criminal ou no Ministério Publico, ela é devidamente
alertada para essa mudanga de “qualidade”.

Gostava, ainda, de alertar os presentes para o seguinte: mesmo nos casos em
que a pessoa apenas ¢ convidada para depor, nao pode dazer-se acompanhar do
seu advogado. Por isso volto a repetir que, se a pessoa for convocada pelo Tribunal
para depor como testemunha, mesmo para casos destes, ndo pode, nem tem o
direito de levar consigo o seu advogado, pois apenas entra como testemunha.
Logo, admitir esta ideia seria, devo confessar, um tanto complicado, uma vez
que, logo a partida, se presume que a posi¢do que assume ¢ a de eventual acusado.
Pois, na verdade, ninguém vai acusar o individuo que cd vem para prestar
declaragoes.

No fundo, da minha parte houve uma tentativa de clarificar alguns conceitos
que me pareceu importante clarificar, ainda que, como é 6bvio, o Plendrio seja
soberano, ao ponto de poder vir a condicionar, digamos, o futuro de Macau.

Todavia, parece-me que nio ser esse o sistema!
Muito obrigado.

Vice-Presidente: Hd mais algum Deputado que queira manifestar a sua
opinido quanto ao art.° 8°? Mas gostaria de perguntar a Sra. Deputada Iong Veng
lan se quer apresentar uma proposta ao n.° 2? Tem a proposta por escrito?

Iong Veng Ian: Sr. Vice-Presidente. Ha pouco, alguns Deputados mani-
festaram opinides diferentes, e depois de ouvir essas opinides diferentes, acho
que talvez este assunto seja uma experiéncia nova para nds. Para Macau, trata-se
de uma matéria nova, daf, como devemos executar esta formalidade da melhor
maneira, temos de consultar a experiéncia dos paises estrangeiros ou dos paises
mais proximos. Sendo assim, por enquanto, retiro a minha proposta. Quando for
preciso no futuro, vou voltar a propor para que seja alterada. Obrigada.

Vice-Presidente: Sendo assim, tém ou ndo mais intervengdes a fazer? Nao
tém? Entdo vou por o art.® 8° a votagdo. Vamos votar. Os que concordam, fagam
o favor de levantar o brago. Aprovado por unanimidade.

Debatemos o art.® 9° Srs. Deputados, fagam o favor de se pronunciarem. Sr.
Deputado Tong Chi Kin.
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Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Presidente. Quanto ao n.° 3 do art.” 9°, gostaria
de ser esclarecido. Por outro lado, o titulo do art.° 9° ¢ “publicidade”. O n.° 1
refere-se a portas fechadas, e o n.° 2 refere-se a nio publicidade. Nao seria melhor
adoptarmos “nio publicidade” para o titulo do que “publicidade™? Porque nao
se pode tornar publico, salvo deliberagdo em contrdrio, uma vez que o titulo €
publicidade, mas os artigos que vém a seguir sdo todos nao publicidade. Esta é
uma sugestdo. E quanto ao n.” 37

Vice-Presidente: So existem dois nimeros.

Tong Chi Kin: S6 existem dois nimeros? Entdo o que eu tenho € a antiga
versdo. Ndo tem o mesmo? Entdo, ja ndo tenho mais dividas.

Vice-Presidente: Sera que tém mais opinides acerca do titulo “publicidade”
e “ndo publicidade” do art. 9°? Néo sei se a Comissao quer dar alguma resposta?
Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Quanto 4 questdo de publicidade, eu proprio tenho duvidas,
por isso ndo tenho meios para responder. Pego entao para votar as alineas em
separado, porque, na verdade, ndo concordo, que € do costume, em adoptar a
forma de audi¢io com portas fechadas. Mas, seja como for, s6 peco para votar as
alineas em separado.

Vice-Presidente: Tém mais alguma opinido? Bom, art.® 9°, titulo e duas
alineas, ou seja, dois nimeros. Para além da proposta do Sr. Deputado em separar
os dois nimeros para a votagdo, tém mais alguma proposta? Se ndo tém, vou por
as duas alineas separadas a votagdo. Depois de votar a alinea 1), votamos a alinea
2).Votamos o n.° 1. Os que concordam com o n.° 1, fagam o favor de levantar o
braco. 1 voto de abstengdo. Peco desculpa, os que discordam fagam o favor de
levantar o braco. 1 voto contra. O Sr. Deputado Ng Kuok Cheong votou contra.
E os restantes sdo a favor.

Agora vamos votar o n.° 2. Os que concordam, facam o favor de levantar o
brago. Aprovado por unanimidade.

Agora debatemos o art.° 10°, “procedimento”. Nao. Hé pouco, jd tinha
perguntado se tinham alguma proposta, e nao tinham. Agora iniciamos o debate
ao art.° 10° ... Sr. Deputado Vong Hin Fai, tem alguma opinido?

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Quanto a questao do titulo,
penso que nao serd uma gralha. Redigimos uma terminologia a menos, porque o
art.° 92° do «Regimento da AL» também tem o mesmo titulo de “nao publicidade™.
Penso que dactilografou um caracter a menos, e ¢ “ndo publicidade™, porque o
art. 92° do «Regimento da AL» também tem o mesmo titulo de “néo publicidade™.
Creio que a Comissdo de redac¢ao pode rectificar, porque foi apenas uma gralha
ao dactilografar que ficou sem o caracter “n@o”.
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Vice-Presidente: Estiao todos de acordo? Como € para ajustar, entregamos a
Comissdo de Redacg¢do para rectificar.

Vong Hin Fai: Porque o art.° 92° do «Regimento da AL» também adoptou o
mesmo titulo de “ndo publicidade”.

Vice-Presidente: Entdo entregamos o assunto para a Comissdo de Redacg¢ao
resolver, estdo de acordo? Os que concordam, facam o favor de levantar o brago.
Aprovado. Sendo assim, a Comissao de Redacgéo rectifica o titulo deste artigo.
Agora é a vez do art.” 10°. Sra. Deputado Iong Veng lan.

Iong Veng Ian: Obrigada, Sr. Vice-Presidente. O n.° 4 do art.® 10° refere-se a
uma ideia semelhante a direito especial para a ndo comparéncia. Enganei-me,
ou seja, ndo comparecer para testemunhar, etc.. Gostaria de perceber como €
que se pode definir e como reconhecer o segredo profissional ou o segredo do
Estado? Isto é, todo o contetdo incluido no artigo, como definir? Quem € que
vai proceder a esta defini¢do? Serd auto-reconhecimento ou se € a Comissdo que
vai reconhecer? Ou entdo, serd o Presidente? Nao sei se a Comissdo poderd dar
alguma explicag¢do. Obrigada.

Vice-Presidente: Os membros da Comissdo querem explicar? Sr. Deputado
Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Na minha opinido, basta “invocar”, isto €, a pessoa
chega aqui e diz: “Trata-se de um segredo profissional, por isso ndo respondo”.
E, efectivamente, ndo ha outra forma de o Presidente da Comissdo obriga-lo a
falar. Ele hi-de sempre dizer que “se trata de um segredo profissional” e nada
dira.

Portanto, como referi, basta “invocar”.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Presidente. Também quanto a primeira frase
do n.° 4, “o depoente deve responder as perguntas com verdade”, e a dltima
frase, “se der resposta pode resultar a sua responsabilizagdo penal ou da entidade
que representa o depoente entdo, ja ndo tem o dever de responder”, isto é, tem
de responder com verdade. No caso responder com verdade e tiver que assumir
responsabilidade penal, dizendo-o para ndo responder com verdade. Qual € o
problema? Quanto a expressdo de trds, ou seja, “nado sendo obrigado a respon-
der”, ndo sei qual o seu significado? Mas aqui tem apenas a ver com suspeitar, se
h4 ou ndo uma responsabilidade penal, pois na verdade, ainda néo foi apurada a
verdade do facto. Suponhamos concretamente neste artigo que uma pessoa quer
apurar a veracidade de um facto. Esta pessoa pode perfeitamente adoptar este
ndmero, e ndo responder a nada. Essa pessoa ndo tem esse dever, daf pode nédo
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responder a nenhuma pergunta. Quanto ao segredo profissional, pode ndo respon-
der, o que eu concordo, porque em muitos dos direitos fundamentais também
existe este artigo, e quanto ao segredo do Estado também pode néo responder,
pelo facto de ter outro diploma que o regulamenta. Mas dizendo que pode resultar
a sua responsabilizagdo penal ou da entidade que representa, assim sendo, como
podemos apurar a veracidade? Agora pergunto, como podemos apurar? Quer
dizer que ndo hd meios de apurar. Esta pessoa pode, a qualquer altura, adoptar
este nimero, que diz: “Esta expressdo pode resultar a responsabilizacdo penal
do seu patrdo, dai ndo tenho o dever de lhe responder”. De facto, ndo serd que
podemos considerar esta questdo? Esta é a minha sugestdo. Antes de mais,
gostaria de ouvir uma explicagdo. De facto, a questdo de responsabilidade penal
ndo cabe a Assembleia julgar, o que pretendemos € obter uma resposta com
verdade.

E quanto a alinea 5), que diz: “a invocagdo do segredo de funciondrio ou da
regido s6 € admissivel quando a audigdo seja piiblica”, significa que, quando for
ptiblica é permitido que o funciondrio possa invocar o segredo de funciondrio,
“perante esta situagdo, o presidente da Comissao deve interromper a reunido,
para a safda do publico, a fim de o depoente responder a pergunta colocada”. A
dltima deve ser situagdo ndo publica, e o depoente pode responder, € assim?
Ser4 este o significado? Também gostaria que me explicassem. Apenas queria
uma explicagido. Nio tenho mais dividas. Obrigado.

Vice-Presidente: Os membros da Comissio, ou os outros Deputados podem
responder & questdo colocada? Sra. Deputada Iong Veng lan, estd com alguma
divida? Bem, entdo deixo perguntar, e a seguir é que respondem as questdes
colocadas.

Iong Veng Ian: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Ja consultei a experiéncia de
paises estrangeiros e outros paises mais proximos, mas nao quer isso dizer que
seja mesmo adequado. Eles tém um mecanismo que possibilita confirmar este
aspecto, ou seja, € o presidente e o vice-presidente, as duas pessoas que responsa-
bilizam pela Comissio especializada, e no nosso caso, ndo temos presidente nem
vice-presidente. S6 gostaria de falar qual é o método adoptado pelos outros paises,
que € ouvir sempre que a pessoa se quer manifestar. O depoente manifesta que
por qualquer motivo, quer ficar a sés com o presidente e o vice-presidente, em
segredo, a fim de explicar a sua razdo a estes dois responsaveis. Entretanto, e
depois das analises por parte dos dois responsaveis, aceitam a razao e tomam
uma decisdo. Aqui, a0 menos, passou-se por um procedimento, € depois € que se
toma uma decisdo, ou seja, dando-lhe imunidade. Nao sei se podemos ponderar
esta situagdo? Obrigada.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. Antes de mais, gostaria de
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responder ou trocar algumas impressoes quanto a questao colocada pela Deputada
long Veng lan. De facto, ¢ um meio adequado. De acordo com alguma experién-
cias de paises mais proximos, quando a Assembleia toma a respectiva decisao,
determina em pormenor o procedimento, e acho que neste aspecto, na realidade
ndo temos essas experiéncias. Mas, tal como o n.°5 do art.° 10° que se refere a: no
caso da invocacio de segredo do funcionario ou da regido sé ¢ admissivel quando
a audicdo seja publica, isto €, nestas circunstancias, o depoente ndo se pode
invocar, assim sendo, o presidente da Comissdo interrompe a reunido, afim de
tornar a reunido publica em reunido interna, como a metodologia adoptada em
regides mais proximas. E quanto as outras circunstancias, obriga-lo-ia a dep0r,
mas isso ja ndo pertence ao ambito da Comissao, e € o Presidente ou outro que o
convocou, ou entdo deixd-lo explicar numa outra reunido interna, “porque razao
ele ndo pode explicar em publico?”. Ou, através dos dados fornecidos por ele, e
por tltimo € o responsédvel da Comissao da audi¢do que decide se revela ou ndo
os dados fornecidos? Creio que tal como a Deputada Iong Veng lan tinha dito
que, nestes procedimentos, de certeza, que iremos analisar a experiéncia dos
outros, no sentido de poder regulamentar mais em pormenor, € este trata-se de
um procedimento geral, e também é um processo geral.

Ha pouco expliquei o ponto 5, e quanto ao ponto 4, como ja debatemos
sobre o assunto hd algum tempo, ja ndo me lembro muito bem, assim, espero que
os colegas me possam ajudar a complementar. O ponto 4 do art.® 10° diz que,
antes de mais, temos de pedir ao depoente para responder com verdade, mas ha
uma ressalva na dltima parte, ou seja, de cuja situagdo, ja citei um exemplo
anteriormente de que, o segredo de Estado ndo estd incluido no ambito da audigao,
ou talvez possa resultar na responsabilizagdo penal a outras pessoas, porque na
altura da discussdo talvez tenha pedido aos colegas para responderem a esta
questdo. Aquando da discussdo, também aborddmos esta questdo, mas como ja
passou muito tempo, espero que os colegas possam complementar um pouco
sobre a questao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Em resposta a intervengio do
Deputado Leong Heng Teng, se a minha meméria nao me falha, aquando da
discussdo no seio da Comissdo, também consultdmos experiéncias das zonas mais
proximas, isto €, a regulamentagdo de Hong Kong. Se a minha memdria ndo me
falha, deve ser o «Regulamento de Poder e Privilégio do Conselho Legislativo».
Em Hong Kong trata-se de uma lei e ndo de uma resolucdo. Também existem
uns casos concretos, tal como “Leong Ngan Meng” ou “Leong Meng Ngan™?
Nio sei muito bem o nome. Na altura, tinha sido convocado para uma audigao,
em HK também aconteceu um caso semelhante. Mas depois da discussdo na
Comissdo, no fundo, achdmos que este regime para Macau era bastante novo, e
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o consenso que obtivémos na Comisséo foi, tal como tinha dito o Deputado Leong
Heng Teng, definir um regime mais embriondrio, isto €, um regime pouco
minucioso. Se nés aqui definirmos, ou ndo, uma situagio de ressalva, caso o
depoente nio concorde com a decisdo, pode basear-se num mecanismo para
resolver a questdo, tal como em HK. Quando for necessério, o Tribunal pode
intervir, daf que tenhamos definido um mecanismo, a fim de tratar, em caso de
duvida, a situagdo em causa, se tem a ver com segredo profissional ou se implica
responsabilidade penal. Se ndo estou em erro, na altura, as opinides de todos os
membros era definir um regime embriondrio. Quando o tal regime entrar em
vigor, veremos qual o meio a adoptar pela situagdo concreta de Macau, adoptando
uma lei ou uma resolugio, para elaborar este regime da melhor maneira. Tenho
dito.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Presidente. Nao sei qual a vossa intengdo, e néo
sei se ponderaram em deixar uma porta aberta aqui, pois ainda querem que o
depoente responda com verdade. “com verdade” como? No fundo néo € preciso
responder “com verdade”. Vou citar um exemplo simples. A averiguagao de
situacdes de estacas curtas, todos manifestaram que: “ndo posso revelar, ndo
quero revelar, ndo tenho necessidade de revelar, nao tenho obrigacéo de revelar”,
bastava afirmar isso. Porque mesmo que ele revelasse um pouco, dizendo que
na altura, tinha conhecimento das estacas curtas”, sabia que néo estava correcto,
“na altura, tinha verificado nos dados e duvidei”, também néo estava correcto.
Esta ideia, mesmo sendo muito bem redigida na parte inicial do texto da lei,
abriu de imediato uma porta dizendo: “pode ir embora”. Nao sei se o que acabei
de referir pode ser ou ndo vidvel? Néo faz efeito, sinceramente, ndo faz efeito,
mesmo com a parte inicial do texto também nao faz efeito. Cada cidadéo, ou
entidades, tém o dever de responder, e aqui nem hd mengdo do dever de
responder. Constitui um direito de dever? Néo existe. Tem de responder com
verdade, mas deixando uma porta aberta, e agora com se deve tratar? Ndo
percebo, como podemos realizar a audigdo no futuro? Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Acho que esta questdo ¢ uma
questdo de redac¢do. Sr. Deputado Tong, eu vejo que na versao portuguesa desta
redaccio, e creio que se trata duma questdo de redacgio, porque consigo perceber
melhor lendo a versdo portuguesa. A ideia é, no caso do acto de responder faz
com que o depoente, ou aquele que estd presente na audigao, tenha de assumir a
responsabilidade penal, ou da entidade que o representa assuma esta respon-
sabilidade penal. Nestas circunstincias, o depoente pode recusar-se a responder.
Este acto de responder, quando faz com que o depoente assuma a responsa-
bilidade penal, pode manifestar que recusa responder a essa questdo colocada.
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Esta é uma questao de redacgdo, mas serd que tem este significado? A ideia é,
“se der resposta pode resultar a sua responsabilizagdo penal ou da entidade que
o representa, € esta a ideia desta redacgao.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Acho que o depoente deve ter o dever, de responder com verdade.
Quanto a intervencio e a resposta dele, se dai pode resultar a sua responsa-
bilizagdo penal, ou da entidade que o representa, isto ndo cabe a Comissdo decidir.
Depois dele responder ¢ que se verifica se a sua resposta tem problemas. Nessa
altura, a responsabilizacdo penal ja ndo pode ser tratada pela Assembleia pois,
ndo compete a Comissdo da AL tratar questdes de infrac¢do. De qualquer das
maneiras, se ele responder com a verdade, e se tem a ver, ou ndo, com a responsa-
bilizagdo penal, tratam-se de assuntos posteriores, implicando assim a questao
referida no art.® 13°, dai que, acho que seja indispensdvel alterar o n.° 4, caso
contrario, e tal como tinha dito o Deputado Tong Chi Kin, perante uma situacao
em que se trata de prisdo ou responsabilizacdo penal, a pessoa jd ndo responde, e
por isso, ndo é permitido apurar a verdade do facto, ndo se conseguindo atingir o
objectivo dessa audi¢do. Proponho alterar o n.° 4, e € claro que também gostaria
que o Deputado Tong apresentasse uma proposta. Eu estou de acordo em alterar
este nimero. Nao podemos deixar uma porta aberta aos depoentes, para optarem
responder ou ndo responder, tornando a resposta numa obrigagao. E da obrigagio
o depoente responder. Nao sei se é de acordo com a obrigagio de resposta estipu-
lada no «Cédigo de Processo Penal», porque ndo hd razdo para o depoente,
perante uma situagdo tdo importante, e desde que se verifique que ha probabili-
dades de responsabiliza¢do penal, pode nao responder. Acho isto incorrecto.
Penso que € necessario alterar, mas nao sei como elaborar o articulado. Espero
que os que sabem elaborar, o possam fazer.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Aquando da elaboragao da redacgdo, eu e os meus colegas
também consultdmos o art.® 119° do «Cdédigo do Processo Penal», que se refere a
“dever geral dos testemunhas”, porque nele esta incluido a protecgdo do depoente.
Claro que € o nosso ponto de vista, mas de acordo com o art.° 119° do «Cédigo do
Processo Penal», o dever geral da testemunha, precisamente o n.° 2 que diz, “a
testemunha néo € obrigada a responder a perguntas quando alegar que vé
respostas que dai possa resultar a sua responsabiliza¢do penal”, estd previsto
uma situagao de protecg¢do a testemunha no «Coédigo do Processo Penal». Talvez,
na altura da discussao, ele além de ter que responder, porque tinha obrigagao de
responder, mas 0s nossos colegas assessores, também consultaram muitos outros
diplomas vigentes em Macau, inserindo algum contetdo nesta resolugdo. De facto,
tal como alguns colegas tinham manifestado que, ao pedi-lo para fazer desta
maneira, quebra a seguir o efeito de audi¢do, o que constitui um problema, tal
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como este que apareceu. E agora, baseado em mais dados fornecidos pelos colegas,
os assessores juridicos, fornecemos aos nossos colegas para consultarem. Apos
terem consultado e reflectido e se acharem que ndo € necessario, ou se
entenderem que a situagdo ndo deve adoptar uma forma de audigdo, acho que
tem um certo valor em debatermos conjuntamente, nesta reunido, no sentido de
encontrarmos uma melhor solugdo. Tenho aqui a apresentagao de alguns dados.
Espero que os dados relacionados e complementares ndo tenham erros.

Sr. Presidente, pego desculpa. Na verdade, aquando da discussao na Comissao,
0 nosso servigo de apoio juridico apoiou-nos imenso, e espero que no futuro,
quando debatermos na especialidade, também possam, a qualquer momento,
fornecer-nos uns dados juridicos concretos. Ndo ha divida que cabe ao Plendrio
decidir, e estou apenas a referir-me aos dados juridicos. E s6 esta questdo. Trata-
se de um «Cédigo do Processo Penal» vigente. Em relagéo ao testemunha, também
existe este tratamento. Apenas forneco estes dados para todos poderem estudar.
Se houver algum colega que queira complementar, faga o favor de continuar.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Presidente. No «Cédigo do Processo Penal» ¢
indispensével a testemunha ter protecgdo. O regime, em si, tem de o proteger.
Mesmo ele préprio também deve ser protegido, e quanto a cada processo penal
dentro do principio de presungdo da inocéncia, ndo é da responsabilidade propria
dele em dizer se é ou ndo culpado, mas sim o acusador é que tem de recolher
provas para o acusar. Temos de esclarecer este ponto. Por isso, a testemunha
neste caso, ndo é necessario manifestar se tem ou nao violado a questdo de
responsabilizagdo penal. Se achar que ele tem, que apresente provas para o
comprovar, ndo se trata de uma situagdo destas, ou seja, trata-se da questdo de
protecgao da testemunha. Mas, uma vez que ao testemunhar neste caso nao tem
nada a ver com um processo penal, mesmo a futura conclusdo também nédo envolve
um processo penal, daf por que razio adoptamos o artigo de protec¢do da
testemunha aqui nesta resolu¢do? Nao compreendo, isto ndo € viavel. E no
«Cédigo do Processo Penal», todos tém que estar claros de que ndo € a prépria
pessoa que tem de provar se cometeu ou ndao um acto penal. E outra pessoa,
apresentando provas para comprovar se cometeu ou nao um acto penal. Este € o
principio de presungdo de inocéncia, ¢ aqui no estd em causa este principio. Se
acharem que podem copiar este artigo para a nossa resolugdo, acho que nao é
adequado. Além do mais pode ter uma influéncia. Com esta porta aberta, como
se podem obter provas? Por isso, mesmo existindo este artigo, sinceramente, €
como se ndo existisse. Aqui ndo estd em causa a questdo da responsabilidade
penal, mas sim perante um determinado facto, desde que viole gravemente os
interesses publicos. Se no entender do exercicio dos poderes e fungdes da AL,
que é preciso realizar uma audi¢do para apurar a verdade dos factos que violam
gravemente os interesses publicos, todos tém de reparar, € voltando ao art®2°, ¢
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este 0 nosso objectivo, sendo assim diferente do objectivo do «Cédigo do Processo
Penal». Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.
Srs. Deputados.

No meu entender, a discussao do momento nao deixa de ser interessante. S6
que, insisto em dizer, ficamos sobremaneira prejudicados com a ndo aprovagao
do artigo 2.°.

Todavia, gostava de colocar a seguinte pergunta: qual a verdadeira finalidade
da audigdo publica? Se ndo definimos bem as naturezas juridica e politica da
“audig¢do piblica”, ndo restam sendo, podemos dizer, as consequéncias. Vejamos
a situagdo sob outro prisma: hd a “causa” e o “efeito”. Constata-se que, efec-
tivamente, ndo houve vontade em aprovar a “causa”, mas, sim, em adia-la, entéo,
apenas resta perguntar: o que € que estamos agora a discutir?

Segundo ponto. Ndo deixar de completar a minha ideia, referindo que é
preciso atender ao facto de, em casos idénticos, ndo haver lugar a “juramentos”,
isto €, a pessoa que depde, antes do depoimento, ndo é obrigada a seguir esse
processo de prestagdo de juramento, que se traduz pelo “dizer a verdade e nada
mais do que a verdade”. Como se pode constatar, nada disto est4 previsto, porque,
efectivamente, ndo se trata de uma lei, mas de uma resolugdo. Por um lado, sob
o aspecto formal, ndo se pode exigir que o cidadao preste juramento e, por outro,
héd que atender também a substancia da matéria agora em discussdo, ou seja,
saber, afinal, qual a natureza politica e juridica da figura da “audigdo publica”.

A meu ver, independentemente daquilo que aqui vier a ser aprovado, parece-
-me que este caso de “audicdo publica”, ndo se traduz num julgamento, cujo
objectivo € responsabilizar ou ilibar alguém, uma vez que a finalidade da “audi¢do”
€ meramente politica, isto é, procurar esclarecer os aspectos publicos. Ora, se a
pessoa ca vem € ndo presta juramento, tratando-se de uma resolugio, ou melhor,
como disse, hd aqui um cardcter emblematico, quando se diz “responder as
perguntas com verdade”, pois, julgo que bastaria que se dissesse tdo simplesmente
“deve responder as perguntas” e, retirar o termo “com verdade”, até porque,
como a pessoa ndo prestou juramento, ela pode acabar por dizer uma série de
mentiras. Importa, pois, marcar a diferenga entre o que € vir a Assembleia
Legislativa para prestar declaragdes e ir ao Tribunal ou ao Ministério Publico. E
que, sobre o mesmo facto e a mesma matéria, o mesmo individuo pode vir, pela
manhd a Assembleia Legislativa e, a tarde, deslocar-se ao Tribunal ou ao
Ministério Piblico, o que ndo quer dizer que estejamos perante a mesma situagao!
Porque, pode acontecer que de manha a pessoa, ao vir prestar o seu contributo
politico, ou melhor dizendo, “cooperar politicamente”, a tarde, quando se desloca
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ao Tribunal ou ao Ministério Piblico, a sua contribui¢do pode assumir uma
natureza mais judicidria. O que significa que, se vem cé e diz um ror de mentiras,
ele ndo vai, nem pode ser punido por isso. Pois apenas pode ser punido se, even-
tualmente, vier a “causar danos a terceiros”, isto é, se ao mentir acabou por afectar
outrém (ou “terceiros”), podendo o ofendido vir a acuséd-lo. S6 que, importa
notar, nio vai ser punido pelo facto de nio ter dito a verdade. Porqué? Porque,
efectivamente, no inicio nio prestou juramento. De manh4, ele vem a Assembleia
para tUnica e simplesmente cooperar com este 6rgio e, a tarde, fazé-lo com o
Tribunal ou com o Ministério. Sdo, portanto, duas situagdes distintas, note-se,
com consequéncias, de igual modo, distintas.

Quanto a probabilidade de o individuo vir a sentir que a resposta que estd a
dar lhe pode vir a ser prejudicial (inclusive, a nivel penal, o Cédigo de Processo
Penal diz que “em sede de instrugdo ou de inquérito, se a pessoa sentir que se
continuar a falar isso a ird prejudicar...”), a lei protege-o, dando-lhe o direito de
“permanecer calado”. Ora, se o individuo ao cooperar com o Tribunal ou com o
Ministério Piblico, lhe é concedido esse direito, por maioria de razao, ao cooperar,
digamos, de forma “mais politica” com a Assembleia, 0 mesmo direito de
“permanecer em siléncio” deve ser concedido.

Para terminar, gostava de enfatizar outro aspecto. Em Direito, sempre que
alguém sofre uma acusacéo, dois direitos lhe sdo, automaticamente, lhe sdo
conferidos. O primeiro € o “de ndo falar”, porque nao falando ele ndo vai ser
punido. E ou outro, é o “direito a mentir”. E, mentindo, ndo sofrera os efeitos da
punigdo.

(Risos)

Nio h4 arguido ou réu que, em Tribunal, acarrete com o “crime de prestagao
de declaragdes falsas” por, em defesa prépria, nio ter dito a verdade.

Portanto, a pessoa tem o direito de “ndo falar” e de “néo dizer a verdade”
em sua propria defesa ou protecgao pessoal.

Parece-me, pois, importante definir bem qual a nossa pretensao e procurar
ir de encontro aquilo que a Lei Bésica sugere venha a ser conseguido em Macau,
no que respeita a questdo das “audi¢des publicas”.

J4 aqui vem claramente dito que ndo hé lugar a “juramentos”. Logo, se “quiser
vir, que o faga”!

Ainda h4 pouco discutimos a questao das “sangdes”, €, a este proposito,
gostava de apenas dizer que ndo estou a ver que tipo de sangéo poderd ser aplicada
a pessoa que ndo coopere com a Assembleia Legislativa, que ndo a “censura
politica”, pois que ndo pode haver lugar a outro tipo de sangdes, como sejam as
sangdes penal, administrativa ou civil. Tal ndo pode acontecer! O maximo que
lhe pode vir a acontecer, ndo estando a pessoa a cooperar com a Assembleia
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Legislativa, € sofrer as consequéncias de uma sangdo “politica”. A pessoa foi
chamada iniimeras vezes a depor e nunca (ou pouquissimas vezes) esteve presente,
neste caso que apenas seja o publico a julga-lo, pois, na minha opinido, ndo pode
haver lugar a outro tipo de sangdes.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: H4 mais algum Deputado que queira intervir? Sr. Deputado
Vitor Ng.

Vitor Ng: Depois de ouvir as opinides dos Deputados, acho que existe
realmente um problema. Depois de ter ouvido o que foi dito pelo Sr. Deputado
Leonel Alberto Alves, nomeadamente na ultima expressdo em que diz: “se o
convocar, ele pode ndo comparecer”. Este depoente talvez seja uma entidade
privada, ou uma pessoa singular, mas que j4 inclui membros do Governo. Todos
estes interesses ptiblicos, tém a ver com as alineas de 1) a 7) do art.° 71° da «Lei
Badsica», algumas das quais sdo assuntos graves, tal como a alinea7) que se refere
a grave violagdo da lei por parte do Chefe do executivo. Mas as pessoas relacio-
nadas também podem nio comparecer, e a questdo em causa também ¢ assim.
Temos que ponderar esta questdo. E claro que ponderar nesta altura, serd que
temos tempo suficiente? Também constitui um problema. Se o «Cédigo do
Processo Penal» tem esta redacgdo, acho que podemos eliminar a dltima
expressdo. Ndo hd necessidade de escrever aqui. Ja que estd estipulado no «Cdédigo
do Processo Penal», ndo héd necessidade em redigir na resolu¢do; “ndo tem
obrigagdo de responder quando dai pode resultar a sua responsabilizagdo penal
ou da entidade que o representa”. Nao é necessario que isto conste, porque ja
estd redigido claramente no art.° 119° do «Cédigo do Processo Penal». Conforme
o entender do Deputado Leonel Alberto Alves, no fundo, pode “mentir”,
eliminando assim as duas palavras “com verdade”, s € necessario constar o que
o depoente deve responder, mas quando tem a ver com questdes que ndo estao
abrangidas por este ambito de processo de audi¢do, deixamos ficar assim, porque
ja estd bastante claro, e também estd de acordo com disposto do «Cdédigo do
Processo Penal». Aqui ndo ¢ importante determinar quando houve problemas,
ou quando assumiu responsabiliza¢do penal por ndo ter respondido, por néo ter
obrigagdo de responder, ndo € necessario escrever outras coisas, porque ja estd
escrito claramente no «Cédigo do Processo Penal». Gostaria de ouvir as opinides
dos Deputados.

Vice-Presidente: Tém mais alguma opinido? Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Tenho intervido pouco, mas vou fazer uma breve
intervengdo, que tem a ver com todo o «Regulamento de Audi¢ido». N6s decidimos
regulamentar através de uma forma de resolugao e ndo de uma forma de lei que
estipula normas de regulamentagdo, dai, naturalmente que suscitaram todas as
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questdes. Uma resolugdo ndo pode ter efeito vinculativo a terceiros. Se quer que
a pessoa responda com verdade, e a pessoa nao responde com verdade, nao temos
totalmente meios para resolver. Claro que, mesmo no Tribunal, se querem que a
pessoa responda com verdade, essa pessoa também pode néo responder com
verdade. Agora trata-se de um outro assunto; se pedir a pessoa para comparecer,
e a mesma nio comparece, com certeza que nao ha meios para tratar, porque
ndo se trata de uma lei. S6 pelo facto de a «Lei Bésica» ter conferido ao Governo
da RAEM e a Assembleia Legislativa esse direito de audig¢do, esperamos
concretizar este assunto na fase preliminar. E aquando da fase preliminar, foi
discutido durante muito tempo na Comissdo, e o Plendrio aquando do debate do
«Regimento da AL”, também decidiu adoptar uma forma de resolugao para tratar
este assunto, ja que decidimos inicialmente fazer desta maneira. Assim, nao ha
divida que temos de enfrentar a situagdo. Com certeza que enfrentamos uma
situagdo embaragosa, mas mesmo assim, também gostariamos de dar um inicio,
depois de vigorar durante algum tempo, esperando que seja numa fase madura,
a fim de saber se é necessdrio adoptar uma forma de lei para regulamentar o
procedimento de audicao. E apenas isto.

Perante esta situagdo, por isso mantive-me em siléncio € ndo intervi. Mas na
verdade, existem muitos problemas nesta resolugio relacionadas com regula-
mentacio a terceiros, ao Governo, e como aqui ndo ha efeito vinculativo, claro
que ndo quer dizer que tudo ndo tenha utilidade. Também hd um pedido politico,
um pedido de cardcter politico, e ndo uma coacgio legal. Quanto ao art.® 10° se
for preciso procurar problemas podem-se encontrar muitos, a questéo reside no
facto de ser um regulamento, se sera necessério ou nao escrever de uma maneira
mais bonita. Tal como, “responder com verdade” estd escrito lindamente,
entretanto, espero obter devido respeito pelo ptblico, que certamente responde
com verdade. Creio que, quando estiver na situacdo geral de audicao, deve
responder com verdade, isto €, como um cidadao normal, com o devido respeito
normal pela Assembleia. Para salvaguardar a propria defesa, por que razdo nao
responde com a verdade? Através destes pontos, acho que tem a sua razoabilidade,
nio tendo apenas uma obrigatoriedade legal. Se houver um impedimento nesta
questdo, tento apresentar uma proposta, eliminando directamente a dltima
expressio do n.° 4, ou seja, “se dar resposta pode resultar a sua responsabilizagéo
penal ou da entidade que representa, entdo, o depoente jd ndo tem o dever de
responder”. Por que razdo propus eliminar? Pelo facto de se eliminar, ndo existe
qualquer influéncia substancial, porque essa pessoa ndo vai responder, € nao
possuimos meios para resolver. Sera que podemos dar-lhe 50 reguadas? Ele para
poder auto proteger-se nao comenta, e nao podemos obrigé-lo a responder,
porque trata-se de um pedido politico e moral. Esperamos que ele responda com
a verdade, e entretanto, esperamos que ele nos possa fornecer dados suficientes
para que o ptblico e a Assembleia obtenham um esclarecimento. Por isso, mesmo
escrevendo estas duas palavras, acho também que nao tem significado especial, e
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mesmo ndo escrevendo também acho que ndo tem nada a ver, porque, de facto,
nio podemos obrigé-lo a responder. A pessoa tem todo o direito legal em pro-
teger-se, mas escrevendo na redaccdo, talvez possamos achar que tem melhor
aspecto. Por um lado, pedimos para responder com a verdade, e por outro lado,
deixamos a porta aberta, dando o parecer que estamos a estimula-los para nao
responder. Nos elabordmos um «Regulamento de Audigdo», serd que é para
estimular as pessoas em nado responder? Tendo em consideragdo esta questéo,
eu proponho eliminar a dltima expressdo. Estou a apresentar uma proposta
formal, e espero saber quantas pessoas me apoiam na eliminagao desta redacgio.

Vice-Presidente: Ha mais sugestdes? Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Presidente. Creio que os colegas ja expli-
caram muito, inclusivamente sobre algum contetido do «Cdédigo do Processo
Penal» e também de alguma protec¢do do testemunha. Muitos colegas ja reflec-
tiram sobre algumas situagdes, e de facto, os colegas da nossa Comissdo ja comple-
mentaram. Trata-se na verdade de uma resolugédo, e da qual muitos colegas
tentaram esforcar-se para aperfeigod-la. Acho que por haver essa necessidade,
foi reforcado na nota justificativa de que a sua consagracio nao prejudica que
esta matéria deva constar como um alto legislativo. E quanto aos trabalhos, eu
préprio e outros colegas ja chegdmos a divulgar esta matéria e também chegdmos
a dialogar com a parte do Governo. Como podemos atingir verdadeiramente o
mencionado disposto na «Lei Basica»? Voltando ao art.® 10°, tal como foi dito
pelo colega, pelo facto de ser uma resolugdo, o depoente pode nao fazer nada.
Claro que isto néo faz sentido, ndo é verdade? Se acharmos que ele pode ndo
comparecer, ndo hd necessidade de redigir; mas creio que ndo iremos adoptar
esta metodologia. N6s colocdmos os direitos do testemunha consagrados no
«Cédigo do Processo Penal» nesta resolucio. E claro que tem o seu significado,
como todos devem perceber. Com a colocagdo deste direito aqui, faz-nos pensar
que € ele que ndo precisa de responder, o que ndo € tdo conveniente. E talvez
haja colegas que acham que nio tem nada a ver com isso, mas nds no art.® 13°
“dever de participa¢do”, quando encontrarmos qualquer facto de infrac¢do no
periodo da audigdo, a Comissdo tem a responsabilidade de ir participar o facto, a
fim de as entidades competentes poderem comegar a investigar. Quanto a algumas
verdades, existe uma protecg@o para proteger os que possam vir a ser considerados
culpados. Eu préprio ndo concordo muito, mas € o real regime juridico vigente
em Macau, e como ponderdmos esta situa¢do, adoptdmos esta metodologia em
redigirmos no contetido da redacc¢do. Acho que através deste debate tdo porme-
norizado, todos devem entender totalmente este ponto, que significa que foram
abertas as portas, e que de facto, tentdmos elaborar de acordo com todo o quadro
juridico de Macau. Sabemos que existe aqui deficiéncia, que ainda iremos
regulamentar relativamente ao regulamento, fazendo com que o depoente respon-
da com verdade, ou ao menos, para garantir os seus proprios direitos funda-
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mentais, fale com verdade. Houve um colega que sugeriu, e ndo foi apenas um,
foram alguns colegas que sugeriram em retirar a expressao, “se der resposta pode
resultar a sua responsabilizagdo penal ou da entidade que o representa”, e a
expressio “o depoente nao tem o dever de responder” o que néo ¢ vidvel por
haver ressalva. Pessoalmente, nio me oponho porque ndo ha problema, mas nos
temos como fundamento, esperar que em todo o ordenamento juridico, em termos
regulamentares, se possa harmonizar com o estipulado em todos os C6digos,
pelo que estes também sdo dados complementares fornecidos por parte dos
especialistas juridicos e dos nossos colegas. Mas na verdade, ja temos um colega
que apresentou uma proposta formal a fim de retirar a referida expressao, e neste
aspecto ja debatemos o suficiente, e espero que continuem a analisar. Mas seja
como for, acho que esta redacgdo necessita de 12 votos para ser aprovado. Se se
retirar uma expressio, claro que também espero ter 12 votos, mas se ndo os tiver
na proposta, nem no texto original, de certeza que ird aparecer na nossa resolugao
uma deficiéncia. Queria referir-me especialmente a este ponto. Obrigado.

Vice-Presidente: H4 ou nio outras intervengdes? Ha pouco o Sr. Deputado
Ng Kuok Cheong formulou uma proposta formal. Na verdade, ndo eliminou as
Gltimas palavras da proposta, eliminou apenas “assumir responsabilizagao penal”
e a tltima parte avanga para preencher o que eliminou, se nio vai ficar sem a
expressdo “o depoente ndo tem o dever de responder”. Agora temos esta
proposta, ou seja, eliminar a expressao ... Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: Obrigado. J4 que quer eliminar a ultima parte porque nao
elimina também as expressdes que estdo a frente? Pelo facto do depoente néo
necessitar de responder, em que € que ele se fundamenta? Ele deve ter uma
razdo, ou prefere apenas ndo falar. Sejam questoes profissionais, ou questoes de
segredo ainda existem muitas questdes sobre outros aspectos. Na verdade, n6s
esperamos que ele possa dizer a verdade, pelo que nao seria melhor eliminar
tudo? Assim, seria melhor do que eliminar apenas a Gltima parte.

Vice-Presidente: Quanto a sugestdo do Sr. Deputado Philip Xavier, ndo sei
se a Comissdo quer responder? Quer dizer que ficou apenas “o depoente responde
com verdade”.

Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.

Devo informar de que prefiro a redac¢do que é proposta. Porqué? Por um
lado, porque foi j discutida e analisada pelos membros da Comissdo, durante
varias reunides (ja nem sei quantas!), por outro, porque, embora se trate de algo
emblematico, pelo menos, ndo deixou de ser analisado e discutido com seriedade.

Se os Srs. Deputados acharem por bem retirar a parte final, ndo vejo mal
nisso, muito embora, na minha opinido, seria importante que a procurdssemos
manter, uma vez que duas vantagens dai advirdo. Em primeiro lugar, porque
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viria elucidar as pessoas, como consequéncia do seu carécter pedagdgico. Vendo
as coisas por outro prisma, para quem fala tanto em “direitos humanos”, o que é
que aqui temos sendo “uma protecgdo efectiva” desses direitos. E que “ele pode
ser prejudicado”. Acresce-me ainda dizer que, apesar de ndo ter a for¢a de uma
lei, por apenas se tratar de uma resolugao, se for publicado em Boletim Oficial,
as pessoas vio ler, porque ndo se pode presumir, nem a isso estardo obrigadas,
que sejam conhecedoras dos seus direitos. Peguemos no exemplo do Sr. Deputado
Stanley Au que falava em “arranjar um advogado para acompanhar a teste-
munha”. Ora, isto s6 vem confirmar a fronteira pouco nitida que existe, ja que a
pessoa pode, facilmente, ser acusado ou a pontaria ser voltada para ela, que apenas
foi convidada a “cooperar, em termos politicos” com a Assembleia. Ora, isso
pode ser-lhe prejudicial! E que a pessoa pode muito bem nio conhecer o Cédigo
do Processo Penal. Tudo isto para dizer que, esta ultima parte é revestida, por
um lado, de um carécter pedagdgico e, por outro, elucidativo. E, pois, esta a
finalidade. E € por isso mesmo que concordo com a redacgio.

O Plendrio pode até entender a questdo de forma diferente, e, por isso mesmo,
ndo quis deixar de intervir nesta fase para que da Acta ou do Didrio venha a
constar a ideia de que em causa estd um “direito humano” que deve ser protegido,
porque as pessoas devem, efectivamente, ser elucidadas e alertadas para
determinados factos, porque a fronteira entre a colaboragio que se pode prestar
a Assembleia e, um dia, ser-se acusado, pode ndo estar devidamente definida.

Por outro lado, se ndo se viesse a tocar neste assunto, poucas pessoas viriam,
por certo, a saber que temos o direito de ndo prestar declaragdes, quando se
sinta nos possa vir a ser prejudicial ao nivel da responsabilidade penal.
Efectivamente, se ndo houvesse lugar a esta discussdo, pouca gente o viria a saber.

Portanto, a discussdo é importante para que o publico venha a tomar
conhecimento de algumas realidades.

Como jd referi, € facilmente detectado o tal cardcter emblematico. Efecti-
vamente, em Comissdo, poderfamos ter proposto algo tao simples quanto isto:
“o depoente deve, caso o entenda, responder e, se possivel, com verdade”. S6
que ndo vamos brincar com coisa sérias! E que ndo se pode acrescentar ao texto
a ideia “o depoente deve, responder e, se possivel, com verdade”, o que, ndo
deixando de ser verdade, nao pode ser inserido no texto!

Para finalizar, resta-me dizer que o trabalho foi bem feito e que, se ndo
reunirmos os doze votos de que precisamos, paciéncia! Pois, para mim, é mais
importante manter a redaccao, quer pelos efeitos pedagdgicos, quer elucidativos
que ela produz.

Muito obrigado.
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Philip Xavier: Gostaria de dar uma achega. O que referi anteriormente néo
¢ uma proposta formal, € apenas uma opinido, porque alguém sugeriu eliminar a
tltima parte da redacgdo, e acho que se eliminasse apenas a tltima parte devia
eliminar também a primeira parte, assim ja ndo resta, nem retire alguma coisa.
Pelo facto, de o n.° 4 do art.’ 10° estar relacionado com o art.® 2° que ainda nio
votdmos, também se refere sobre a questdo de segredo profissional, isto €, ja
determinou um ambito. Por ndo votarmos o n.° 2, faz com que pareca ficar
adequado colocar aqui, mas ja que foi determinado em frente, os artigos a seguir
nio precisam de ser redigidos tao pormenorizadamente, mas entretanto, refor¢o
que porque alguém propos eliminar a parte relacionada com responsabilizagao
penal, e a minha teoria ¢, se eliminar esta parte, deveria eliminar-se também a
parte da frente. E esta a minha ideia.

Vice-Presidente: Quer dizer que deu uma opinido, e ndo uma proposta. Tem
a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Presidente. Agora ja sdo quase 20:00 horas, e
nio sei se é preciso continuarmos a reforgar, pois hd pouco contei que ainda
estdo presentes 14 Deputados, e nos necessitamos de 12 votos para poder aprovar
qualquer artigo. Assim sendo, ird surgir uma situagao nao muito favoravel. Tanto
as propostas como o texto original também nao podem ser aprovados. No texto
original pede ao “depoente para responder com verdade”, esta expressao nao
tem problema, porque devemos pedir, mesmo que ele queira mentir, também ¢
indispensdvel pedirmos, se até para pedir também néo temos coragem, como
pode ser vidvel? Claro que, para além do art.® 2°, até ao presente momento, ainda
ndo ter nada a ver com a responsabilizagdo penal, e com a existéncia de tantos
problemas, se votdssemos agora tenho algumas preocupagdes, porque todas as
questdes sio do mesmo género, mesmo se quiserem continuar a analisar, eu
proponho reunirmos mais uma vez. E quanto a reunido de hoje, eu proponho
suspender por aqui. Obrigado.

Vice-Presidente: O Deputado propde suspender a reunido de hoje, e eu
proponho continuarmos amanha as 15:00 horas. Ha algum Deputado que pede
para continuarmos a discutir hoje a noite? Nao ha. Sendo assim, continuaremos
amanha as 15:00 horas, a continuacdo do art.”10°. Entretanto, espero que a
proposta do art.° 2° possa ser apresentada com antecedéncia, pela razao de ter
suscitada esta questdo, acho que vamos discutir primeiro o art.” 2°, pode ser?
Uma noite é suficiente para redigir uma proposta? Os Deputados podem entender
que se resolvermos a questdo do art.° 2°, poderao ajudar a resolver os artigos
seguintes.

Continuamos amanha o debate e a votagdo do «Regulamento de Audi¢do»,
e vou por em primeiro lugar o n.° 2. Declaro encerrada a sessdo, continuamos
amanha as 15:00 horas. Obrigado.
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Extracciio parcial do Plenario de 15 de Junho de 2000

Presidente: Agora vamos entrar na ordem do dia, ou seja, sobre o «Regula-
mento de Audi¢do». Nio estive presente durante dois dias, e era para pedir ao
Sr. Vice. Presidente no sentido de continuar a presidir a reunido de hoje, mas
como ele tem de sair as 17:00 horas, daf que, para ndo haver substituigdes, ¢
como nio domino muito bem a questdo que discutiram nos tltimos dois dias, se
houver algum problema, fagam o favor de colocar.

Agora vamos voltar ao art.® 2°. Hoje cheguei a ler os jornais, ¢ o Sr. Vice-
-Presidente também me contou que na discussao de ontem, foi calorosa em relagao
a este artigo. Debatemos agora o art.® 2°. Penso que os Srs. Deputados devem ter
nas suas maos uma proposta sobre o n.° 1 do art.” 2° apresentada pelo Deputado
Tong Chi Kin. Nio sei se o Sr. Deputado Tong tem alguma opiniao sobre esta
proposta? Tem a palavra.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente. Redigi uma proposta muito simples.
E natural que tenha de fazer alguns trabalhos de promogdo. A minha ideia €
“audi¢do é quando a Assembleia no exercicio dos seus poderes”, e na «Lei Bésica»
também diz o mesmo, “quando entenderem que os factos em causa”. Quanto a
este ponto, tém de prestar atengao, ¢ um facto, “ja tem grande relevéncia para o
interesse publico”. Gostaria de realgar que nao so factos normais de interesse
publico, e a audigdo deve tratar de questdes de grande relevéncia, e sendo assim
tem de se exercer a audigdo. Se se tratar de assuntos normais e se exercer o
procedimento de interpelagdo, gostaria de refor¢ar a0 mesmo tempo, porque
constitui um facto, e 0 que é muito importante. Se ainda néo constituir um facto
seria mais fécil julgar, e quanto ao facto ja constituido, que tipo de prejuizo pode
causar aos interesses publicos. Assim s6 quando o facto constituido, e que haja
influéncia de grande relevancia aos interesses publicos € que se “pode convocar
e solicitar pessoas relacionadas para testemunhar e apresentar provas”, e
“destinam-se apenas a emissdo do parecer”. Isto constitui uma harmonia ao
objectivo, que €, e que tem como objectivo emitir um parecer quanto ao facto.
Isto é quando a AL, no exercicio dos seus poderes, ¢ indispensdvel exercer o
procedimento de audigdo, é este o objectivo. E claro que este parecer ndo
especifica qual o tipo de parecer, porque ndo se trata duma sentenca. Creio que,
no futuro, sé6 podemos emitir um parecer deste facto, de cardcter conclusivo,
determinando-se correcto ou incorrecto. Acho que deviamos harmonizar
mutuamente entre a «Lei Basica» e o nosso «Regimento da AL», por isso
apresentei esta proposta. Terminei a minha intervencao. Obrigado.

139



Colectinea de Legislagao Regulamentadora da Assembleia Legislativa

Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.
Leonel Alberto Alves: Sr.” Presidente
Srs. Deputados

Queria apenas saber se a proposta, independentemente do contetddo da
proposta do Sr. Deputado Tong Chi Kin, mantém a mesma epigrafe, “Fins e
limites”.

Por outro lado, gostava de saber se esta redacgdo substitui por completo os
trés nlimeros da proposta inicial ou apenas o n.® 1? A tradugio nio € esclarecedora.

Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Muito obrigado, Sr. Deputado Leonel Alves. Na versdo chinesa
desta proposta estd escrito n.° 1 do art.° 2°, mas na versdo portuguesa nao estd
escrito, € isto ndo tem nada a ver com a tradugéo, porque foi antes de fotocopiar
€ que acrescentei. Ndo se trata duma omissao na tradugao, fui eu que acrescentei
mesmo agora, pelo que na versao portuguesa ndo consta n.° 1 do art.° 2°. Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Tong, ndo prop0s alterar o titulo, pois ndo? Porque
o Sr. Deputado Leonel Alberto Alves tinha colocado duas perguntas. A outra
diz respeito ao titulo, e o titulo ainda é “fins e limites”, ou seja, a proposta do
Deputado Tong sé diz respeito ao n.° 1 do art.® 2°.

O Sr. Vice-Presidente comunicou-me mesmo agora que deve ter mais uma
proposta sobre o n.° 3 do art.° 2°, ndo tem? -

Lau Cheok Va: Foi ontem o Deputado Stanley Au que propos eliminar o n.°
3 do art.° 2°.

Presidente: Quer dizer que o Deputado Stanley Au tem uma proposta de
eliminagdo. Bom, obrigada. Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. A questdo colocada pelo Depu-
tado Stanley Au na Comissao, ja tinha sido referido pelo Deputado. Eu e os
outros colegas, aquando da discussdo no seio da Comisséo, foi manifestado
opinides diferentes. Mas resumindo e concluindo, para poder formar esta redac-
¢do, adoptdmos um método, salvaguardando assim, opinides da parte dos colegas,
no sentido de poderem colocar as suas questdes na discussdo em Plendrio. Esta é
a opinido do Deputado Stanley Au. E 6bvio que no tocante ao n.° 3 do art.° 2°, os
restantes colegas da Comissdo também analisaram minuciosamente sobre a
questao.
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E no tocante ao n.° 1, eu e o Deputado Tong, antes desta reunido, chegdmos
a trocar impressoes. Falamos em concreto, na esperanga de uma maneira melhor
de redigir esta redacgdo. Mas a redacgdo do n°1 do art.” 2° do texto original €
diferente da actual. Espero que, de um modo global, possamos ter uma ideia
uniformizada sobre a interpretagdo do n.°1 do art.® 2°.

Em relagdo a redacgdo em si propria, por exemplo, se se eliminar o referido
na redacgao inicial “os Deputados no exercicio das suas competéncias € necessario
...”, e que consta na «Lei Bdsica», que ¢ exercida pela Assembleia, e de acordo
com este ponto, fizémos uma comparagdo e verificimos que existem diferengas,
e foi isto que os nossos colegas ponderaram. Por outro lado, foi aditado “pode
convocar e solicitar pessoas relacionadas para testemunhar e apresentar provas”,
conforme o disposto na «Lei Bésica». E quanto a parte jd aprovada, que vem a
seguir, verifico que todos perceberam perfeitamente que, no fundo, se trata desta
questdo, que é regulamentar o procedimento de convocar e solicitar pessoas
relacionadas para testemunhar e apresentar provas, dado que este contetido esta
claramente referido no «Regimento da AL». Naturalmente que ao facto de
elaborar novamente ou repetir este contetido, eu ndo me oponho. Vou repetir,
nio me oponho. Sempre reforcei que, para elaborar uma lei prépria tem de se
possuir profissionalizagdo, mas se acharem que redigindo-se desta maneira e
acrescentando-se este contetido, julgo que ndo estamos a violar as questoes que
ponderamos na discussdo, por se introduzirem apenas, aqui, mais umas palavras,
ficando mais pormenorizada. Pessoalmente, acho que, quanto a expressédo da
propria proposta, ndo tenho mais opinides a dar.

Quanto 2 dltima questdo que € sobre: “destinam-se apenas para emissao do
parecer”, e no tocante a este ponto, é 6bvio que respeito a opinido da pessoa que
apresentou a proposta, mas serd que nao hd outro ponto de vista melhor? Eu
nio sei. Por enquanto, ndo consigo pensar. Tal como eu referi ontem, de que a
ideia de aplicar o “esclarecimento”, porque convoca ou solicita pessoas para
testemunhar e apresentar provas, ndo ¢ simplesmente dar opinido, e se todos
repararem neste projecto de resolugéo, no fim existe um parecer. Sendo assim ¢
necessério dar uma opinidio, mas talvez esta opinido nao seja para este efeito,
talvez seja um relatério. Por dltimo, qual afinal o método adoptado neste
relatério? Nio se trata do acto de audigdo, mas sim o acto do Plendrio, pelo que,
se se destinar apenas para emissdo do parecer, serd que € adequado para a questao
global da audi¢do? Eu nao tenho mais opinides.

Entendo que a redac¢do redigida pelo Deputado Tong € para tentar adaptar-
-se a prépria audigdo consagrada na «Lei Bdsica» e parte do contetido do
«Regimento da AL». Ndo posso manifestar opinides em nome da Comissao, mas
sim apenas a minha opinido pessoal. Acho que, parte desta eliminagao, e no que
se refere a: “Deputados da AL exercem as competéncias”, penso que ndo ha
problemas entre o Deputado ou a Assembleia exercer esta competéncia. Por
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outro lado, também acho que ndo hd problema em aditar mais ao seu contetido.
Mas destina-se apenas para a emissao do parecer ou como €? Ainda estou indeciso.
Ontem, quando o Sr. Vice-Presidente presidiu a reunido, falou sobre a questao
da terminologia. Eu continuo a espera que, através duma defini¢ao mais nitida, a
Comissdo de Redacgdo possa tratar desta questdo. Acabei de manifestar a minha
opinido. Obrigado.

Presidente: Tem a palavra Sr. Vice-Presidente.

Lau Cheok Va: Sra. Presidente, hoje ja tenho oportunidade de falar. Quanto
a proposta de alteragdo do Deputado Tong, diz na dltima expressdo: “destinam-
-se apenas para emissdo do parecer”, ou seja, se quisermos convocar ou solicitar
pessoas relacionadas para apresentar provas ou testemunhar, o objectivo € pedir
a opinido delas. Acho que esta totalmente correspondente ao disposto da «Lei
Basica», porque a alinea 8) do art® 71° da «Lei Bésica», refere-se a: “no exercicio
dos poderes e fungdes acima referidos™, e “acima referidos” referem-se as alineas
de 1) a 7). O primeiro diz respeito aos assuntos legislativos da Assembleia
Legislativa. N6s necessitamos de convocar algumas pessoas, e ao solicitd-las para
emitirem algumas opinides, vai no sentido de saber se a lei em causa influencia
ou ndo os seus interesses; o segundo tem a ver com a questdo do orgamento, €
qual, na verdade, influencia determinados aspectos dos interesses, mas convo-
camos as pessoas para qué?; o terceiro tem a ver com o regime tributario, receitas
fiscais, taxa de impostos, questdes de assuntos fiscais, etc.. Convocamos as pessoas
para virem fazer o qué? Penso que, se solicitarmos as pessoas, perguntamos:
“este assunto tem ou n@o a ver com os seus interesses?”. Em relagdo a Assembleia,
mesmo tinha dito uma verdade como uma decisio, prejudicou ou ndo os interesses
dessas pessoas? Corresponde ou ndo aos seus interesses? Serd que nds precisamos
de ouvir estas opinides? No tocante a «Lei Basica», o designado: “poderes e
fungoes acima referidos”, penso que a maior parte destes tém a ver com a parte
legislativa, financeira, tributdria e acgdes governativas. Acho que, se € para emitir
opinides, estas 7 alineas das tributag¢des, julgo que a maior parte delas tém a ver
com os poderes e fungdes da AL. Este ¢ o meu ponto de vista, pelo que, “emissdo
do parecer” foi adoptado favoravelmente, porque corresponde ao disposto na
«Lei Bésica». Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Agora, o proposto na redacgdo da proposta, nomeadamente
na dltima parte, tem como objectivo “emissdo do parecer”, mas ontem aprovamos
parte dos artigos, por exemplo o n.° 2 do art.° 5° que diz: “cabe ao Presidente
determinar o prazo da entrega do relatério”. Como ja aprovamos o n.° 2 do
art.’ 5°, pelo que em todo o procedimento de audi¢do, a Assembleia ndo emite
um parecer, mas sim a Comissao competente ou Comissdo Permanente conforme
o disposto do n.° 1 do art.® 12° que provavelmente seja aprovado, elaborando ou
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aprovando o relatério de audigdo. Por isso, se se alterar o contetdo do artigo,
poderdo surgir problemas quanto a estrutura de todo o projecto. Penso que temos
que ponderar pormenorizadamente a fim de melhorar o assunto.

Aquando da discussio de resolugdo na nossa Comissio, tal como foi referido
pelo Deputado Leong Heng Teng, de que a nossa Comissdo em relagdo a primeira
expressio do n.°l do art.” 2° do texto original, que se refere a: “audicao ¢ indis-
pensavel a AL no exercicio das suas atribuigdes ou poderes e fungdes”, “s6 faz
esclarecimento quanto as questdes de interesse publico”. Fizémos uma andlise
aprofundada ao objectivo deste mecanismo e a nossa Comissao, na elaboragao
desta redaccio, de facto, debateu sobre o assunto, mas depois do debate, por que
motivo ainda tivémos que redigir esta redac¢do? Se a minha memoria ndo me
falha, nés esperamos totalmente que a redac¢ao elaborada possa harmonizar-se
com o art.’ 143° do «Regimento da AL». Quanto a redacgdo do art.° 143°, e se
ndo estou em erro, antes da China voltar a assumir o exercicio da soberania sobre
Macau, aproximadamente nos finais de Novembro ou Dezembro, altura essa em
que elaboramos o «Regimento da AL», o Plendrio tinha explicado a alinea 8) do
art.° 71° da «Lei Bésica» e do qual se obteve um resultado. Parece que quando
elabordmos o art.® 143 do «Regimento da AL» baseou-se na alinea 8) do art.° 71°
da «Lei Basica» que diz: “sempre que necessério”. Em relagao a este “necessario”,
demos uma explicagio, que foi na elaboragao do art.® 143°do «Regimento da
AL» também se fez esta explicacio, ou seja, “quando é que € necessdrio?” E
quando se faz um esclarecimento sobre a questdo de interesses putblicos, que foi
designado “necessdrio”. E claro que ainda tem de se acrescentar “a AL no
exercicio dos poderes e fungdes”, do art.° 71° da «Lei Bdsica», € que tem essa
necessidade. Esta é a achega que eu queria dar. A nossa Comissdo determinou
este mecanismo com o objectivo de desejar que corresponda com o objecto da
audicdo referido na redacgio do art.° 143° do «Regimento da AL». S6 queria
complementar isto.

Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Queria dar uma achega. Se
alterarmos este artigo, talvez tenhamos ainda que reflectir nos outros artigos. E
6bvio que ndo basta uma vez para complementarmos tudo, mas vale a pena
adoptar o raciocinio da altura no sentido de estudar, em pormenor, esta matéria
com os outros colegas.

Nés podemos verificar no art.® 2° que, na verdade, jd que concluimos os nossos
trabalhos, pelo que o art.° 12° se trata de um relatério. A Comissdo, dentro do
prazo fixado pela Assembleia, tinha que concluir o relatério de audigao, e depois
de concluido, é natural que a Presidente o agende para a sua discussdo em Plendrio.
E na altura da discussio em Plendrio, serd que ¢ incluido no procedimento de
audi¢do? Pessoalmente, acho que jd ndo ¢ incluido. Os assuntos tratados no
Plendrio, talvez sejam uma continuagdo da audicdo, ou talvez possamos considerar
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que é uma outra fase de audicdo, porque j4 se ultrapassou esta fase da audicio.
Na segunda parte, faldmos no relatdrio, ou seja na audigdo. Apds terem sido
convocadas ou solicitadas pessoas relacionadas para apresentarem provas, qual
é o contetido do relatério? E “apresentacio da audigdo, motivo da sua realizagdo,
os dados de identificagdo do depoente, qualidade na presenga da audigéo,
contetido das perguntas, as respectivas respostas, apresentacio de provas e as
deligéncias tomadas pela Comissdo sobre o assunto da audi¢ao”? A Comissao,
ap6s a audigdo, ird colocar verdadeiramente todos estes dados recolhidos no
relatério e entrega-os a Presidente. Na altura da andlise, achdamos que, na fase da
audicdo, os tramites vém até aqui, e depois entregamo-los ao Plendrio. O Plendrio,
em concreto, seja qual for a sua opinido, podemos interpretar que é uma
continuagio apds a audigdo e podemos ainda, de acordo com a interpretagao de
alguns colegas, considerar que € um objectivo necessario, isto é, podendo adaptar-
-se ao contetdo do disposto do art® 71° da «Lei Bdsica». Para além disso, ainda é
necessdrio actuar e dar opinides, no sentido amplo, e com esta metodologia ampla,
incluida na nossa resolugdo minuciosa, sera que ¢ adequado? Nio me atrevo a
pronunciar-me. S6 estou a dar conhecimento a todos. Foi com este raciocinio
que analisimos, porque o seu objectivo estd muito nitido. Para além de recolher
todos os dados necessdrios, ainda entregdmos ao Plendrio, e qual a decisdo que
cabe ao Plendrio? Isto constitui uma competéncia propria do Plendrio sobre o
qual ird ainda emitir a sua opinido, e tudo isto, serd que sdo os tramites que
temos de fazer na fase da audi¢cdo? Tudo isto constitui competéncias e
responsabilidades conferidas pela «Lei Bésica», mas serd que temos de redigir
todos estes enormes assuntos num procedimento tao restrito? E se ndo redigirmos,
o que precisamos de fazer nesta fase? Acho que, depois de uma andlise apro-
fundada, no futuro, para a sua concretizagio, se houver algum problema, podemos
alterar a escrita. Entretanto, e uma vez que participei neste debate, tenho a
responsabilidade de relatar os assuntos abordados no seio da discussdo, na
Comissdo. Naturalmente que respeitamos os pontos de vista dos nossos colegas,
entendemos o contetddo do art.®° 71° da «Lei Basica», mas o contetddo da «Lei
Bdsica» e a sistematizagdo estd muito claro na nossa resolugdo. O art.® 1°
concentra-se sobre a parte do «Regimento da AL». Ndo sabemos se esta nossa
interpretacdo esta correcta? Se interpretarmos mal, isto €, a fase da audi¢ao vai
até ao fim, at€ depois de se submeter o relatério ao Plendrio, e pode-se interpretar
desta maneira. Acho que, depois de se submeter o relatério, termina a fase da
audigio e os trabalhos que o Plendrio vai realizar. E a Presidente que tem uma
outra organizag¢do em relagdo a situacdo, baseando-se o relatério. Serd que
podemos interpretar desta maneira? Se esta interpretagdo for correcta, a redacgao
do artigo tem de corresponder a esse raciocinio. Mas, se acharmos que audigdo
estd conforme todo o procedimento consagrado na «Lei Bésica», e sendo assim
nao necessitamos definir em pormenor. E 6bvio que concordo com o Plendrio.
Ap6s recepcao do relatdrio, tem de se tomar uma decisdo sobre o tratamento do
assunto em causa? Ou, € independente do tratamento? Foi pelo facto de termos
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feito uma andlise aprofundada, que complementei aqui aos colegas. No nosso
memorando, também se referiu sobre o contetido desta questdo, mas nao tanto
em pormenor, pelo que tentei desperdigar 0 vosso tempo no sentido de explicar
melhor esta situagio. Como se deve redigir uma lei? Penso que depois do debate,
de certeza que teremos uma conclusdo. Obrigado.

Presidente: Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados se tém mais alguma
opinido sobre o art.” 2°? Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Sr. * Presidente
Srs. Deputados

Parece-me importante saber claramente se existe alguma diferenga entre
relatério e parecer.

O texto proposto pelos cinco Srs. Deputados fala, no seu artigo 5.°, em
relatério.

Quando votei na generalidade, estava convicto que se tratava aqui de um
relatério, enquanto parte final do trabalho de audigdo. Porém, parece-me ter
havido uma alteragio quanto ao objectivo. A audigdo visa agora a emissao de
um parecer. Existe ou ndo diferenga entre um relatério e um parecer? Deve
existir alguma diferenca entre ambos, jé que o parecer envolve algo mais que um
simples relatério e que se traduz na emissdo de um juizo de valor. J4 quanto ao
relatério, no sentido estrito do termo, envolve apenas a listagem dos factos cuja
prova foi recolhida mediante um processo de audigao. Quanto ao parecer, além
de listar os factos, emite sobre eles um juizo de valor.

Nio me parece o mesmo diploma que foi votado na generalidade, como nao
me parece que o espirito da proposta pretendesse abrir caminho para a emissao
de um juizo de valor. Posso estar enganado, mas ndo creio.

Se for permitido um parecer, cabe perguntar quem serd responsavel pela sua
emissdo. A comissio ou a Assembleia Legislativa?

Tratam-se de aspectos que me parecem fulcrais

Aproveito o uso da palavra para sugerir uma reformulagao da redac¢do desta
proposta, uma vez que a leitura que fiz da versao portuguesa, € que pode ndo
coincidir com a versdo chinesa, leva-me a concluir que o artigo 1.° dd grande
énfase a emissdo do parecer, bem como a convocatdria e a citagdo das pessoas
para estarem presentes na Assembleia. A audi¢ao “consiste na faculdade da
Assembleia convocar e solicitar pessoas para testemunhar e apresentar provas €
destina-se a emissdo de pareceres”. Podemos identificar trés momentos deste
processo: a convocatoria e solicitagao da presenga das pessoas; 0 testemunho e
apresentagao de provas e o momento final que € a emissao do parecer. O primeiro

145



Colecténea de Legislacao Regulamentadora da Assembleia Legislativa

momento € um meio para atingir o objectivo da audicdo: a recolha de provas.
Assim, creio que o artigo 2.° deve enfatizar este aspecto, razdo que me levou, ha
pouco, a inquirir sobre a epigrafe. Fala-se nos meios para atingir os fins e na
finalidade, mas o objectivo estd misturado.

No que respeita a versio portuguesa, apercebemo-nos de que a relevéncia é
dada prioritariamente ao objecto da audigdo, ou seja, a recolha de provas e
esclarecimentos de questdes de interesse publico.

Quanto ao artigo 2.° desta versdo, parece que os meios ndo devem aqui estar
presentes, sendo temos de alterar a epigrafe para “Fins, meios e limites”.

Resumindo e concluindo, parece-me importante clarificar se a palavra
“parecer” pretende ter um significado igual a palavra “relatério”. Por outro lado,
€ necessdrio saber se este parecer é votado em reunido plendria, enquanto parecer
da prépria Assembleia Legislativa e ndo apenas da comissao.

Finalmente, creio que € essencial distinguir se a audi¢do aqui referida € igual,
ou néo, ao que €é chamado de inquérito noutras partes do mundo. Um inquérito
jd implica a emissdo de um juizo de valor. Reparem que, se afirmarmos que o
objectivo final da audi¢do é a emissdo de um parecer, pode criar-se confusio
com o inquérito. Nao sei se a Lei Bdsica, quando fala na audic¢do publica, pretende
referir-se ao inquérito para apuramento de factos com a posterior emissao de um
juizo politico sobre eles.

Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente. Julgo que nao pretendo falar muito
em pormenores, pelo facto de muitos Deputados, nomeadamente os da 2'
Comissdo terem manifestado jd muitas opinides. Também se trata de um motivo
objectivo. N&s estamos agora a enfrentar um assunto com que nunca liddmos,
que € a audigdo. Por este motivo, surgem muitos problemas e muitas divergéncias
nas interpretagdes, mas isto ¢ natural. Ontem, estive a ver televisdo, e também
foi criada uma audigdo na América, que tem a ver com a tecnologia, nao € sigilo
de fortuna. Trata-se da proteccdo a fortuna da tecnologia. Como acham que é
fortuna do pafs, dai que seja necessdrio realizar o procedimento da audigio, a
fim de saber se ha falhas na proteccao. E isto diz respeito a assuntos relevantes
do pais. Penso que, como estamos a enfrentar um assunto com que nunca lidimos,
por isso mesmo, ¢ indispensavel debaté-lo em pormenor.

Quanto a noés, onde esta o valor da op¢ao? Penso que estd totalmente
conforme a «Lei Bédsica». A «Lei Basica» concebeu competéncias a AL. Se ndo
cumprirmos a interpretagdo da “audicdo” conforme a «Lei Basica», qual a altura
para se exercer a audi¢do? O que se deve fazer na tltima fase da audi¢do? Julgo
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que, se imaginarmos em criar outros processos ou outras metodologias, também
¢ possivel, porque nunca o fizémos. Mas ja que ¢ assim, eu pessoalmente, desejava
saber interpretar aquele artigo da «Lei Bésica» em que estd claramente a referir
que a AL, no seu exercicio dos poderes e fungdes, e quando achar necessario, € a
AL que acha necessdrio. Mas que ¢ esta necessidade? E quando a prépria AL
entende que deve proceder a este acto. Esta muito claro, por isso acho que €
necessdrio exercer os 7 poderes e fungoes acima referidos, e se a AL achar que se
trata dum assunto relevante, tem essa necessidade. A AL, através de convocacao,
ou seja o que for, porque através desta metodologia retine condigdes de realizar,
isto é, de convocar ou solicitar pessoas relacionadas para testemunhar ou
apresentar provas, nos estamos mesmo a dar este passo, com o objectivo de
esclarecer a verdade do facto em causa e as consequéncias com o aparecimento
deste facto. A Assembleia necessita, através desta convocacdo ou solicitagao de
pessoas relacionadas para testemunhar e apresentar provas a fim de emitir um
parecer. Este facto, quanto ao seu resultado, seja de grande relevancia para o
interesse publico, ou que provoque prejuizo, ou que traga vantagens, néao
necessitamos destes, mas acho que acarreta prejuizos, por isso, por que razao,
escrevemos influéncia e ndo prejuizo? Porque é mais delicado, mas nem sempre
acarreta prejuizos, o que provoca sao influéncias, ou € provdvel a existéncia de
influéncias, pelo facto de se ter feito este facto, é que influencia os interesses
publicos? Dai que a AL exerga este meio, que € através da convocagio e da
obtengdo de provas a fim de poder emitir um parecer, e este parecer, acha que
tem, ou ndo, valor? Acho que este parecer tem o seu valor, mas este parecer tem
algum efeito vinculativo? Também nao consigo imaginar qual o seu efeito
vinculativo, mas quando a AL exerce os seus poderes e fungdes, através da forma
de audig¢do para emitir um parecer. Creio que a sociedade ird dar muita
importancia, e no futuro, também o Governo ird dar muita importancia. Se
acharmos que um parecer emitido por nés, que nao tem valor, creio que € na
altura da primeira fase, a AL acha que ndo hd necessidade, e dai ndo exerce o
procedimento de audicdo, e se achar que hd necessidade, e como ja hd necessidade,
podendo através da convocacdo ou solicitacdo de pessoas relacionadas para
testemunhar e apresentar provas e, no final, talvez, de facto, ndo traga prejuizos
aos interesses publicos, também pode ter esta conclusdo, ou talvez traga grandes
prejuizos aos interesses publicos, ou entdo a 3" alternativa, que € significante, ou
que também pode ser significante, ou para alertar como devemos prestar atencao
a avaliagio dos interesses publicos. Acho que, aqui ndo se limita a AL. Se entender
que hd necessidade de tomar uma decisdo, a Assembleia tem total competéncia
em exercer, quando necessario, mas pelo facto de existir um procedimento na
audi¢do, mesmo um debate também tem um procedimento. Creio que, quanto
aos factos relevantes que trazem consequéncias relevantes, € natural que quando
tivermos ddvidas, a AL possa entender esta necessidade. Nao sei se este raciocinio
estd ou ndo correcto. Mas acho que a minha interpretacao a «Lei Bdsica» €
correcta.
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Em relagdo ao relatério e parecer referido pelo Deputado Leonel Alberto
Alves, eu aqui ndo determinei que o parecer tem de ser uma opinido. E claro que
se pode dar uma opinido através do parecer, o que é muito natural. Também
pode, através do relatério. Eu ndo consigo entender porque € que no relatério
também se pode relatar o facto. No seu relatéorio ndo se pode ter uma conclusio,
e ndo se pode ter nada. Refere-se apenas a: “vi qualquer pessoa, vou apresentar
quaisquer provas”, e depois submete ao Plendrio. Creio que o nosso procedimento
de audicio no futuro nio devia fazer desta maneira. O nosso procedimento de
audicdo inclui a fase de testemunhar e apresentar provas, a convocagao e a
solicitacdo de pessoas relacionadas, e se entender que é necessdrio, pode solicitd-
-las, e depois de convocadas as pessoas, tem de basear-se no facto relacionado
para se tomar uma decisdo. Acho que esta decisao cabe a Comissao ou ao Plendrio.
Naturalmente que espero que seja o Plendrio a tomar esta decisdo, mas ap0s a
convocacio, e se ndo tiver qualquer opinido, se disser que ndo preciso de uma
conducdo ou dar uma opinido, creio que ndo é possivel. Se assim for, por que
razdo se convocam tantas pessoas? Mesmo depois da convocagdo, também acho
que ndo é necessdrio manifestar uma opinido. Assim, para qué a convocagdo? E
para qué recolher as provas? E 6bvio que tem um objectivo, que é para ver se 0
facto relacionado tem ou ndo influéncias relevantes aos interesses publicos. E
este o objectivo. Ja que € o seu objectivo, € necessario através deste procedimento
realizarem-se muitos trabalhos, e por fim emitir uma opinido.

O relatério e o parecer, se se perguntar se sdo iguais, acho que néo sio
totalmente iguais, mas muitos dos relatérios, no final, também emitem uma
opinido, ndo se podem separar totalmente. Mesmo no relatério das finangas, na
parte final, de certeza que hd um saldo do ano em que se questiona, afinal hd um
saldo positivo ou um défice. Esta é a conclusao. Qualquer um relatério, também
ndo consigo entender, ou seja, depois de relatar todo o facto, e o relatério ndo
relata mais nada, mas hd uma coisa que pode, e que € o que tinha referido. O
relatério e o parecer sdo totalmente documentos distintos, mas eu penso que
nio. Se achar que ndo sio inteiramente iguais, temos que ver assim como € que o
redactor escreve. Tem ou ndo um objectivo? E para poder resolver qual objectivo
a fim de emitir este parecer, por isso acho que enfrentamos esta audigéo, mas
pessoalmente, concordo com o ponto de vista que estd disposto no «Regimento
da AL». Ndo me importa o disposto na «Lei Bdsica». Faco totalmente conforme
o «Regimento da AL», porque o «Regimento da AL» foi aprovado pelo Plendrio,
e acho que o «Regimento da AL» também foi feito nos termos do art.® 71° da
«Lei Bésica», ndo é? Agora, a minha redacgdo jd inclui estas duas vertentes. Fiz
os possiveis para seguir a redac¢do do «Regimento da AL». Se ndo tivesse seguido,
podia dizer-se que tenho outra maneira de redigir. Pelo facto disto constar no
«Regimento da AL», fiz os possiveis para incluir estas duas vertentes, a fim do
«Regimento da AL», aprovado pelo Plendrio, comparado com a minha redac¢ao
nio apareca uma grande distancia, ou talvez que aparega uma grande diferenca,
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ndo é? Qual o conflito entre esta expressdo e o «Regimento da AL»? Eu acho
que ndo hé conflito, no entanto, demonstra a parte das atribui¢des concebidas
pela «Lei Bdsica», ndo é? Julgo que, se ndo se ponderar desta maneira, haveria
outra redac¢do para a audi¢do. Naturalmente que se houver Deputados que
perguntem pelo contetido do titulo “qual o seu objectivo?”. Assim sendo, podemos
alterar para “no¢do”, isto é, “nogéo e limites”, e acho que desta forma néo ha
problemas. Na altura veremos como deve ser o titulo. Agora, o essencial € debater
a questdo de audi¢io, na qual nds ndo temos experiéncias, e € uma questao sobre
a qual ainda estamos a raciocinar. Serd que o resultado da audigao, pelo facto da
Assembleia emitir uma opinido sobre um determinado facto, esta opinido deve
ser redigida sob forma de relatdrio ou de parecer? Ou serd que deve ser em
forma de resolugdo? Isto depende da altura em que exercemos. Acho que néo €
possivel determinar na redacgdo a sua forma concreta. Nao podemos escrever de
uma forma tdo concreta, nao é? Mas, em relagdo a verdade do facto, temos que
procurar provas. Nao hd divida que ha essa necessidade, € o essencial. Vou repetir
este ponto de vista. A AL entende que hd necessidade. Segundo, e jd que entende
que hé necessidade, de certeza que tem de emitir uma opinido, por isso ndo
percebo. Alguns Deputados tinham dito que, mesmo nio havendo a fase anterior,
¢ designada de audi¢do. Havendo uma emissdo de opinido, ndo ¢ designada
audigdo, e agora é que ndo consigo raciocinar. Parece-me que estd a exercer
outro procedimento, mas ndo. Na realidade trata-se apenas de um procedimento,
que também € o procedimento de audi¢do, porque se entende que hd necessidade.
Mas por que motivo, depois de tantos trabalhos efectuados, e ndo se emite uma
opinido. Esta opinido é o resultado da audi¢do. Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sra. Presidente. Gostaria de formular algumas perguntas,
tanto aos membros da Comissdo como ao Sr. Deputado Tong Chi Kin. Conforme

5 ¢

olho para o objectivo do texto original, a minha interpretagdo € “esclarecimento
sobre a questdo de interesse piblico”. O objectivo € apenas fazer um
esclarecimento, e o objectivo do Deputado Tong Chi Kin é emitir uma opinido.
H4 algum relacionamento entre estes dois objectivos? Um € esclarecimento, €
depois de esclarecimento nédo se sabe se € necessdrio emitir uma opinido, ¢ a
opinido pode incluir um esclarecimento. Se, de acordo com o disposto no
«Regimento da AL», se refere apenas esclarecimento, mas eu acho que o
«Regimento da AL» ndo se refere apenas a esclarecimento, porque na ultima
parte do art.® 143° diz que se pode convocar quaisquer pessoas para prestarem
depoimentos ou apresentar provas, sendo assim, ndo se trata simplesmente de
um esclarecimento. Por isso, acho que, como agora estamos a debater o n°1 do
art® 1°, podemos ou ndo unir as duas opinides para abranger as duas vertentes?
Isto €, que possa abranger um esclarecimento e prestar depoimentos, prestar
opinides, ou seja juntando as ideias de vdrias vertentes num s6. Apenas coloquei
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esta opinido para poder servir de referéncia. Obrigado. Na verdade, também néo
consigo distinguir os dois objectivos, e ndo sei se é possivel melhorar. Serd que
podemos seguir a ideia da «Lei Bdsica»? A minha interpretacdo também nao
estd muito clara.

Presidente: Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Tenho intervido poucas vezes, porque desejava ouvir
melhor qual o vosso fio de pensamento. Efectivamente que também sou membro
da Comissdo, entendo que ha uma corrente de opinido que diz que o objectivo
essencial é esclarecimento, e hd outra que € emitir opinido. Cada qual tem o seu
raciocinio logistico. Solicitar um esclarecimento ¢ considerado como um objectivo.
O principal motivo reside em estar regulamentado no «Regimento da AL», para
o0 qual € necessario elaborar um regulamento sobre o procedimento da audicéo.
Nestas circunstancias, o referido regulamento deve determinar bem o momento
de inicio, 0 momento do termo, ou seja, como deve ser iniciado o procedimento
da audi¢do, como deve ser desencadeado, quando se inicia, como se procede,
como se termina, e quando terminar suponhamos que se deve concluir com uma
forma de relatorio. Pelo facto de se interpretar que o relatério tem como utilidade
esclarecer a verdade de um facto, pelo que a minha interpretagdo acha que deve
ser esclarecimento. E quanto ao outro fio de pensamento logistico ¢, de acordo
com o estipulado nas 8 alineas do art.® 71° da «Lei Bdsica», ndo se destina
simplesmente a esclarecimento da verdade, mas sim quando se executam os 7
poderes e fungdes aparecem efeitos concretos, quando se entende que hd
necessidade de praticar estes actos. No sentido lato, e de acordo com estes actos,
acho que o resultado é emitir uma opinido. Pessoalmente, e por enquanto,
concordo mais com o ponto de vista da nossa Comissdo, isto &, “esclarecimento”.
Por que razdo? Porque acho que nas alineas de 1) a 7) do art.” 71°, de facto,
existem muitos pontos diferentes, mas podemos colocar-nos no lugar de outrem.
Falando no primeiro, “nos termos desta lei e de acordo com os procedimentos
legais™; segundo, aprovar a proposta de orgamento. Se nds, perante estes factos,
um deles que tenhamos de enfrentar é a audigdo, também podemos imaginar
que é necessdrio conhecer os assuntos relacionados com a grande relevancia de
interesses publicos da sociedade, e depois de conhecermos, podendo assim, estar
esclarecidos que nos trabalhos de legislar qual serd a atitude que devemos tomar.
Ou, tanto se aprove como nao aprove a proposta de orcamento apresentada pelo
Governo, qual a posi¢ao que os Deputados devem tomar? Pelo facto de ndo
estarmos muito esclarecidos sobre alguns factos, e que é um facto relevante, talvez
tenhamos que adoptar a forma de audigao para esclarecer a verdade do facto, a
fim dos Deputados, de acordo com o relatério da audic@o, por exemplo aprovem
ou ndo aprovem a proposta de orcamento apresentada pelo Governo, ou talvez
no procedimento da AL qual a atitude a adoptar para tomar a propdsito uma
decisdo. Perante esta circunstancia, parece-me que todo o efeito da audicdo, e
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esclarecimento tem um efeito maior e também ¢é mais nitido. E 6bvio que também
pode ter opinides. Por exemplo, no debate sobre a questao de interesses publicos,
ndo obstante a audi¢do apure a verdade com isto, apoia bastante para se emitir
uma opinido, mas acho que mesmo perante esta situagao, por ultimo, a AL ou os
Deputados, ap6s a audi¢do, emitem uma resposta. Também € a pessoa que, de
acordo com as provas obtidas para o resultado de esclarecimento da verdade, a
fim de que quando se defenda a si proprio possa tomar uma posi¢do ou manifestar
mais opinides. Se assim for, parece-me que tem como efeito principal, o
esclarecimento. S6 posso manifestar a posi¢ao, que é quanto as linhas de
pensamento logistico. Também acho que tem a sua razdo. Também tém os seus
pensamentos logisticos. Mesmo tendo em consideragdo a sua jungao, por enquanto
acho que esclarecimento é mais adequado.

Presidente: Gostaria de perguntar se mais algum Deputado quer manifestar
opinides? Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leng Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. H4 pouco, alguns colegas jd
complementaram os pontos de vista que surgiram na discussdo. Acho que estes
pontos de vista sdo vantajosos para que todos percebam a situagao e para que se
chegue a um consenso, a fim de aprovar o projecto. No fundo, € o que todos
desejam. Na discussdo, nds ndo actudmos totalmente pelo facto das terminologias
estarem bem colocadas ou nio, tal como a anilise feita pelo Deputado Ng. Num
procedimento, achamos que tanto seja audigdo como depoimento de provas,
depois de se saber a verdade do facto, serd que ja terminou esta fase? Quanto a
este ponto, os nossos colegas tém opinides divergentes. O que € favordvel, porque
no anterior Governo ndo sucederam situagdes destas, mas agora temos que
elaborar, e aquando da elaboragdo, nés devemos analisar pormenorizadamente
para saber onde se vai chegar. Eu ndo acho que no relatério ndo se manifeste
opinido; é provdvel que haja opinides no relatério, ou talvez seja provavel que
haja uma conclusdo, mas é apenas um acto de audi¢do da Comissao. Este acto de
audicdo da Comissdo ndo representa toda a AL em exercer poderes e fungoes,
porque é necessdrio submeter ao Plendrio, a fim do Plendrio poder tomar uma
decisdo sobre a realizacio do debate. No debate, achamos que a parte da audigdo
é convocar o depoente. O depoente faz declaragdes, conclui-se o relatdrio, e por
isso tem as fases na redacc¢do. Mas, na verdade, debrugamo-nos muito sobre a
questdo. Creio que € vantajoso para todos entenderem melhor sobre esta questao.
Agora veremos se podemos encontrar uma melhor solugio, mas seja como for,
temos que por este artigo a votagdo, porque para poder aprovar este artigo ¢
indispensdvel obter-se 12 votos a favor, e desejamos que obtenha ap0s este
entendimento. H4 coisas que, apds aprovagdo, e se no fundo acharem que ha
qualquer insuficiéncia, podemos alterar. Pessoalmente acho que € assim. Suponho
que diz que o parecer j4 inclui tudo, e até ja inclui o que vem posteriormente.
Assim, eu talvez nio concorde, conforme a nossa interpretagdo vem apenas até
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aqui. Depois de ouvir todos os assuntos, emite-se um relatério e no final cada
Deputado tem a sua opinido ou decisdo no Plendrio. N6és aqui necessitamos de
muitas experiéncias e apoios, nomeadamente as experiéncias de HK, e as opinides
dos nossos assessores juridicos. Serd que podemos fazer duma maneira mais
ampla? E serd que ja estd afastado do disposto da «Lei Basica» e que tenhamos
de adoptar outro procedimento? Quanto a este ponto ndo concordo. Nao estou
a proteger uma Comissdo de Trabalho; ndo é com esta intengéo, e pessoalmente
acho que, a Comissao na discussdo sempre tem feito de acordo com o disposto
da «Lei Basica». E claro que também se baseou no disposto do «Regimento da
AL». Nos fizémos os possiveis para harmonizar, a fim de colocar a questio de
procedimento. Concordo com o que foi dito pelo colega de que se trata de um
assunto relevante, porque ¢ diferente duma interpretagdo. A interpretagio é
colocada por nés, e o Governo tem de responder, mas aqui tenho a certeza de
que, depois de colocar a questdo ainda é submetida ao Plendrio para saber se
concorda ou ndo. Se nao se tratar dum assunto relevante, penso que o Plendrio
ndo tem razdo de tomar uma decisio a fim de proceder o procedimento de audigéo,
ou até determinar todo este procedimento de audi¢do. Na verdade, despendemos
muito tempo para debater sobre um regulamento interno, mas se o regulamento
for elaborado satisfatoriamente, de facto pode impulsionar favoravelmente no
futuro sobre os trabalhos da AL.

Na qualidade de um dos responsaveis pela elaboragdo e membro da 2’
Comisséo, ja nos manifestimos o suficiente sobre a estrutura deste préprio
projecto. Espero que os outros colegas possam fornecer mais opinides a fim de
encontrarmos uma saida para resolver a questao.

Presidente: Sr. Deputado Tong, gostaria de formular uma pergunta, porque
durante estes dias, ndo participei nas reunides. Nao podendo assim ouvir algumas
opinides, ¢ depois de ouvir o debate de hoje, ndo sei se na tltima parte da sua
proposta, onde diz: “destinam-se apenas para emissdo do parecer”, serd possivel
alterar para “destinam-se apenas para emissdo do relatério”? Porque, como tinha
dito, que no final do relatdrio de certeza que hd uma opinido, nio serd que assim
seja mais coerente com todo o articulado? Eu néo sei, s6 estou a perguntar se
assim se pode harmonizar com o articulado. Como néo participei na discussio
desses dias, ou seja, ndo participei na discussdo dos outros artigos, e sé participei
nesta discussao de hoje, por isso ndo sei se é possivel. Sr. Deputado Tong.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente. Julgo que entre relatério e parecer
aparentemente ha uma diferenga. O relatério tem de ter um destinatdrio, € dirigido
a alguém, ou seja, o seu destinatério é nitido. Por exemplo, eu fago um relatério
para o Conselho de Administrag¢do, ou entdo faco um relatério para a actividade
publica. O relatdrio anual € dirigida a sociedade. Quase sempre tem um
destinatério, porque o Governo regulamenta que tenho de divulgar o relatério
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do orcamento junto da sociedade, por isso tenho de o fazer. Mas na altura, o
relatério da AL € dirigida a quem? O parecer em comparagao com o relatério €
mais pacifico, porque ndo se estd a relatar a alguém, pode dizer-se que € para a
populagio. No futuro, quando procedermos a audi¢do a um assunto relevante,
ha coisas que nem sempre € preciso tornar-se ptiblico a um facto. Talvez se trate
de factos que dizem respeito aos assuntos internos da AL, porque através da
nossa redaccdo podemos saber que hd assuntos que se tratam de portas fechadas,
e quando tem a ver com muitas problemas também se realiza de portas fechadas,
por isso acho que deve ser um relatdrio que aparentemente os Deputados sdo
obrigados a fazer, e tém de o fazer para se dirigir a alguém. Mas agora néo ¢
preciso dirigir-se a alguém. Quando a AL entender que € necessdrio, nés emitimos
um parecer. Este parecer nem sempre ¢ dirigido a alguém. Sra. Presidente, ndo
sei se percebeu a minha explica¢do. Gostaria ainda, que no futuro, este parecer
também possa ser dirigido como uma forma de relatério, que também possa
adoptar a forma de um parecer interno. Creio que, no seu futuro funcionamento,
a audigio possa adoptar formas diferentes. E ndo escrevo que € um parecer, sO
escrevo que tem no final uma opinido. Nao sei se me fiz entender?

Presidente: Mas pelo facto de ter lido o art.® 12°, e aqui refere-se ao relatério
da Comissdo, e o que o Deputado Tong escreveu no n.°1 do art.° 2° deve ser opi-
nido da AL, isto é opinido do Plendrio, pelo que surgiu o ponto de vista do
Deputado Tong € o do Deputado Leong Heng Teng, ou seja, a opinido da
Comissio talvez seja da audi¢do. A realiza¢do na Comissdo é a 1’ fase, e depois
chega ao Plendrio para que seja tomada uma decisdo. Porque, hd pouco, o
presidente da Comissdo disse que audi¢do vem até aqui e terminou. Ou seja, um
acha que, depois da audi¢do no seio da Comissao terminou este procedimento, €
depois qual foi a decisdo do Plendrio ou a emissdo do parecer jd se trata noutra
fase. Daf que, os dois Deputados tém opinides divergentes sobre esta matéria,
ou seja, tém duas interpretagoes diferentes: um acha que néo € apds a conclusao
do relatério da Comissdo que termina, e hd pouco o Deputado Leong Heng Teng
disse que o procedimento da audi¢do vem até aqui e terminou, € 0 que vem a
seguir, que sdo os assuntos do Plendrio, jd entram numa outra fase, ndo €? Penso
que a grande diferenca esta aqui. Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Sra. Presidente, acho que audigdo é exercida pela Assembleia,
a qual delega a Comissdo para realizar uma audig@o, e isto é um funcionamento
interno da AL. Nio se pode dizer que a audigao é realizada na Comissao, € na
Assembleia. Todos os Deputados tém de perceber que € a AL que exerce os
poderes e fungdes, e delega a uma Comissao de Trabalho, e tudo isto pertence ao
funcionamento interno da AL. Pode, no entanto, delegar-lhe para a realizacéo,
ou até pode nio delegar apenas a uma Comissdo, aqui ndo se pode utilizar o
funcionamento interno da AL para substituir a audi¢do que a AL exerce uma
competéncia. Obrigado.
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Presidente: Sr. Deputado Stanley Au.

Stanley Au: Obrigado, Sra. Presidente. Ouvi muitos Deputados manifestarem
muitas opinides divergentes sobre a audigdo, ¢ isto fez com que tenha muitas
inspiragdes. Através das minhas experiéncias do passado, por exemplo a audigdo
do érgao legislativo de HK e a audi¢do no Parlamento dos Estados Unidos da
América, de acordo com a minha observagao, é que quando hd motivos diferentes,
realizam-se diferentes audi¢des. Por exemplo, nés temos que saber qual a
tendéncia da economia. Claro que esta audi¢ao tem como objectivo o esclare-
cimento. Mas falando noutras situagdes, por exemplo, a ocorréncia de estacas
curtas nos prédios, ou talvez no Parlamento dos Estados Unidos da América
ocorreu um acontecimento como o caso de Lewinsky, em que o objectivo dessa
audicdo ja era diferente. Esta audi¢do, para além de ouvir o ponto de vista do
depoente, também inclui o que foi dito pelo Deputado Tong, que € recolher
provas para o Parlamento emitir uma opinido, e para saber se afinal € necessario,
ou nio, tomar outras deligéncias. Tal como aconteceu em HK, sobre a questao
de apuramento da responsabilidade, “compellability”, ou ainda falando no caso
Lewinsky, em que € a decisdo que vai ou ndo acusar o Presidente Bill Clinton.
Pelo que, acho que a sugestdao do Deputado Tong Chi Kin, na verdade, deve ser
mais adequada. Eu apoio a interpretacdo dele. Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Sra. Presidente. Gostaria de pedir um intervalo, porque
queria ponderar bem as palavras. Ndo sei se ¢ possivel dar-nos um intervalo de
10 minutos? Obrigado.

Presidente: 10 minutos serdo suficientes? Queria retomar o trabalho daqui a
15 minutos, estd bem? Nio convinha ultrapassar o tempo. Bem, interrompemos
a reunido por 15 minutos.

(Intervalo)

Presidente: Houve 6 Deputados que apresentaram uma proposta sobre o n.” 1
do art.° 2°. S apresentaram a proposta para o n.° 1 do art.® 2°, ndo €? E ndo ¢
para substituir tudo, pois nao? Mas aqui s6 estd escrito art® 2°. Ou seja, a proposta
destina-se apenas ao titulo e ao n.° 1 do art.° 2°, e quanto ao n.°2 e n.” 3 ndo hd
alteragdes, é conforme o texto inicial.

Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados se ainda tém alguma sugestdo sobre
o art.° 1°, e se querem intervir? A parte da versdo portuguesa pode resolver-se
no fim pela Comissdo de Redacgdo. Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Sra. Presidente. Como sou um dos proponentes desta proposta,
gostaria de prestar um esclarecimento. Quanto ao caracter chinés “chi” (destinam-
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-se) do articulado, devia ser “chi” (consistir em). Nao significa “destinam-se”,
por isso na versdo portuguesa devia ser “consistir em”. Em primeiro lugar, vou
falar sobre a versdo chinesa, “audigdo destinam-se”, devia ser “consistir em”,
com a ideia de consistir em alguma coisa, e ndo estd a referir-se ao que € o
objectivo. Assim sendo, pode resolver-se a questao colocada pelo Deputado
Leonel Alberto Alves. Ou seja, ndo se refere o que é objectivo, mas sim “consistir

’”

cm .

Presidente: Gostaria de esclarecer os Srs. Deputados que em relagdo ao n.° 1
deste artigo ha duas propostas, e mais uma que € respeitante aos seis proponentes
deste artigo do projecto inicial. O Deputado Stanley Au também apresentou
uma proposta formal de eliminagdo ao n.° 2 do art.° 2°. Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: Quanto ao n.° 2 do art.® 2°, sugiro aditar mais alguma coisa.
Aqui fala-se da decisdo do caso, mas acho que hd assuntos em que ainda néo
atingiram esta fase, que é sobre o nivel de segredo de justi¢a. Penso que se for
possivel acrescentarmos, pois, aqui ndo se refere o segredo profissional. Mas néo
sei se devia aditar aqui? Sei que em frente nio se referiu. E apenas uma sugestdo,
ou seja, colocar neste artigo dois aspectos. Obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Philip Xavier, gostaria de lhe perguntar em
concreto, como é que quer acrescentar?

Philip Xavier: O n.°2 do art.° 2°, no inicio diz “nem sobre assuntos que violem
o segredo de justiga, o segredo profissional e reserve sobre intimidade de vida
privada ou segredo de Estado sobre decisoes judiciais concretas™ e o resto segue
a redaccdo inicial.

Presidente: Depois da expressdo “nem sobre assuntos que violem” acrescenta
“segredo de justiga”, ndo € assim?

Philip Xavier: Estd correcto. Entretanto antes de: “reserva sobre intimidade
de vida privada” acrescentar “segredo profissional”. Mas ndo sei se esta colocagao
condiz com a versdo chinesa.

Presidente: Antes de: “que violem ... reserve sobre intimidade de vida
privada” acrescentar “segredo profissional”, ndo €?

Philip Xavier: Sim, é. E para poder corresponder mutuamente com o processo
de interpelagdo que aprovamos ontem.

Presidente: A sugestdo do Deputado Philip Xavier ¢ aditar “segredo de
justica” e “segredo profissional”. Mas quanto a redacgdo final, penso que a
Comissdo de Redacgdo pode melhorar o texto final.
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No tocante a esta questdo, nao sei se alguém se opde? Agora o Deputado
Philip Xavier sugeriu acrescentar estes dois pontos. Gostaria de lhe perguntar se
estd a apresentar uma proposta formal?

Philip Xavier: Sim.
Presidente: E uma proposta formal. Bem, Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Antes de por a votagao, gostaria
de formular uma pergunta sobre a proposta que referiu, que é apresentada pelo
Deputado Philip Xavier. Refere-se aqui ao “segredo profissional”, mas quanto
ao “segredo de justi¢ca” ndo entendo muito bem. Isto €, “nem sobre assuntos que
violem ... sobre decisdes judiciais concretizadas”, o que foi dito pelo Deputado.
Talvez o Deputado néo se esteja a referir sobre decisdes concretizadas, talvez
ainda nem sequer as realizou, ou entdo o Tribunal ainda nio as julgou embora ja
esteja em andamento. Nao sei se interpretei bem. Mas quanto ao limite e o que
vem posteriormente sobre “segredo profissional” deste artigo, gostaria de
entender melhor. Porque logo no inicio, ou seja, quando requer a realizag¢do da
audicdo, ndo diz respeito a violag¢do de segredo profissional. O segredo de violagio
tem a ver com a prépria pessoa. E o que aqui se diz é que quando se colocam
assuntos de grande relevincia sobre os interesses publicos, depois de os colocar,
sdo aprovado pelo Plendrio, e sé assim € que tém a ver com a questdo de segredo
profissional do invocado. E dai, acho que serd necessdrio acrescentar aqui
“segredo profissional”. Gostaria de ouvir mais opinides. Obrigado.

Philip Xavier: A questdo reside em determinarmos um ambito no art.° 2°, ou
entdo colocar a questdo nos artigos que vém a seguir. Se depois de determinarmos
aqui um dmbito jd ndo serd necessdrio mencionar posteriormente. Isto pode
corresponder com a interpelagdo que aprovamos ontem, tendo quase o mesmo
efeito.

Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng, serd que tem duividas acerca do
“segredo profissional”?

Leong Heng Teng: Seja como for ja ouvi a explicacdo. Embora ndo tenha
percebido muito bem, fiquei a conhecer este assunto. Se aditar mais no contetdo,
por enquanto nio acho que haja dificuldades ou inconvenientes. Mas sera que
percebi tudo o que foi dito? Néo tenho a certeza, mas posso considerar que
percebi. Obrigado.

Presidente: Gostaria de perguntar aos Deputados se tém mais alguma divida
sobre qualquer uma das alineas do art.° 2°? Porque ja tenho duas propostas sobre
o n.° 1, ou seja, os 6 Deputados que subscreveram na proposta, poder-se-4
subentender que apresentaram uma proposta ao n°l, e que é para substituir este
numero da vossa redacgio inicial? Porque a proposta dos 6 subscritores j4 substitui
0 que esta no projecto inicial.
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E ao n.°2, o Deputado Philip Xavier apresentou uma proposta de aditamento
“segredo profissional” e “segredo de justica”.

Ao n.° 3, 0 Deputado Stanley Au apresentou uma proposta de eliminagéo.
Esqueci-me que no n°1 ainda hd mais uma proposta que foi apresentada pelo
Deputado Tong Chi Kin. Sr. Deputado Stanley Au, quer intervir? Faga o favor.

Stanley Au: Obrigado, Sra. Presidente. Gostaria que o Deputado Philip
Xavier me esclarecesse qual é a necessidade de segredo profissional? A meu ver
e na verdade, todas as profissoes sdo de alta posi¢ao social. Para além da profissao
das prostitutas, creio que ndo haja necessidade de qualquer segredo profissional.

Philip Xavier: Esta questdo é muito simples. N6s agora determinamos um
ambito, em que a AL tem competéncias mas também limites. Para as situagoes
normais, no que toca a segredo profissional, ndo vejo qual a razdo para nao
proteger o segredo profissional? Ndo percebo porqué € que s6 ha segredo
profissional nas prostitutas?

Stanley Au: A minha ideia vai para além das prostitutas. Na realidade, a
profissdo ndo necessita de ter segredo. Por exemplo, ao Sr. Tong, tratamos lhe
por “Sr. Tong”, mas também lhe tratamos por “director Tong”, porque a profissao
dele é uma profissdo respeitdvel. A meu ver, para além das prostitutas, de facto,
qualquer uma das profissdes também podem ser reveladas. Sendo respeitdveis,
ndo ha distingdo entre alto valor e baixo valor.

Presidente: Acho que o Deputado Stanley Au ndo entendeu muito bem
acerca do espirito de “segredo profissional” que o Deputado Philip Xavier
explicou. Se ndo interpretei mal, em rela¢do ao segredo profissional tal como
entre o advogado e seu clientes existem normas de segredo profissional, tal como
o médico e o doente. Isto ndo quer dizer que ndo queria revelar a sua profissao,
ndo estd em causa isto. Ndo estd a referir que eu sou comerciante e ndo querendo
que os outros tenham conhecimento, mesmo eu queira que seja segredo, €
impossivel. Se a minha interpretagdo estd correcta, creio que todos os assuntos
profissionais também tém de ter certo segredo, ndo € assim?

Philip Xavier: Claro. Naturalmente que € esta a ideia.
Presidente: E esta ideia. Sr. Deputado Au, tem mais alguma divida?
Stanley Au: Nao tenho.

Philip Xavier: Peco desculpa, talvez o meu nivel de cantonense néo seja tao
elevado, preciso de aprender mais.

Presidente: Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados se tém mais alguma
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opinido? Se ndo tiverem, vou por o art.° 2° a votagdo. Se ninguém fez sinal, quer
dizer que néo existem ddvidas?

Vou pér a votagdo. Primeiro vou por a votagio a proposta de eliminagio
sobre o n.°3 do art.° 2° apresentada pelo Deputado Stanley Au. Os que concordam,
facam o favor de levantar o brago. Obrigada. Os que discordam, fagam o favor
de levantar o braco. Apenas 2 votos, ou seja, ndo foi aprovada a proposta de
eliminagdo. Daqui a pouco, quando chegarmos ao n.° 3 vou pdr novamente a
votagdo, porque nao foi aprovada a eliminagao.

Agora vou pOr a votagdo a proposta dos 6 subscritores que também sdo
proponentes deste projecto, ou seja don.® 1 do art.° 2°. Quanto ao titulo s6 votamos
daqui a pouco. Agora vou por primeiro a votagdo a proposta dos 6 Deputados
que acabei de receber. Aprovada por unanimidade. Sendo assim, a outra proposta
fica prejudicada.

Agora vou pOr a votagdo a proposta ao n.° 2 apresentada pelo Deputado
Philip Xavier, em aditar “segredo de justica” e “segredo profissional”. Em relacdo
ao seu melhoramento, espero que a Comissdo de Redac¢do na altura possa
aperfeicoar estes pontos. Os que concordam, fagam o favor de levantar o brago.
Obrigada.

Agora é o n.° 3. Os que concordam, facam o favor de levantar o braco.
Obrigada. Os que discordam, fagam o favor de levantar o brago. 2 votos contra.
Os restantes sdo votos a favor. Agora vamos pOr a votagdo o art.° 10°. Sim, ainda
ha a questdo do titulo, obrigada. Existe uma proposta sobre o titulo, que
inicialmente era “fins e limites” e ha agora uma proposta de alteracdo para “nogao
e limites”. Sr. Deputado Tong, quer intervir sobre este assunto?

Tong Chi Kin: Eu julgava que ja tivesse acabado a votagdo. S6 queria prestar
uma declarac¢ao de voto.

Presidente: Sendo assim, deixe-me acabar de por a votacdo e depois intervem,
estd bem?

Os que concordam com o titulo, fagam o favor de levantar o brago. Obrigada.
Foi aprovada por unanimidade. Sr. Deputado Tong, faga o favor de intervir.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente. Gostaria de explicar por que razao
votei a favor da proposta apresentada pelos 6 Deputados. Sendo outra redacgio
do n.° 1, a razdo pela qual me levou a ponderar foi que aqui de facto refere-se a
“defini¢do” como manifestei ontem. E quanto a audi¢@o, acho que ainda temos
interpretagoes divergentes. A questdo ainda nao foi resolvida, mas para a redacgio
correr bem no Plendrio, concordei com a proposta deles. Mas até ao presente
momento, ainda acho que a minha proposta € correcta, porque na redacgao inicial
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adoptou-se “esclarecimento”, e eu acho que a AL nao tem competéncias para
esclarecer qualquer facto, podendo apenas obter uma opinido através do
procedimento da audigdo. Quer dizer que no futuro, irdo aparecer muitos factos
procedidos pelo Governo, em que a nossa Assembleia ird esclarecer através da
audicdo. Sendo assim, desempenha assim a Assembleia o papel de ajudar o
Governo a esclarecer determinado facto e ndo emitir uma opinido. Acho que a
minha proposta é correcta. Mas pelo facto de debatermos hd ja muito tempo
sobre a questio, a proposta dos 6 Deputados também ndo estd incorrecta, porque
foi apontada no sentido amplo da sua nogdo. Por isso mesmo concordei com a
proposta deles. Obrigado.

Presidente: Agora vamos apreciar o art.® 10° na especialidade. Gostaria de
perguntar aos Srs. Deputados se querem pronunciar-se sobre o artigo? Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Na ltima discussdo, debatemos durante muito tempo o
art.° 10° até encerrar a reunido. No decurso cheguei a apresentar uma proposta e
agora gostaria de reafirmar sobre a proposta que tinha apresentada.

A alinea 4) do art.° 10°, ou seja o n.° 4, a proposta refere-se a eliminagéo de
uma expressio, cujo conteddo é: “pode resultar a sua responsabiliza¢do penal ou
da entidade que o representa”. Vou explicar novamente de uma forma simples.
Na altura do debate, o principal motivo que levou a esta discusséo foi o facto de
ser uma resolugdo e nao uma lei. Quanto a terceiros, efectivamente, como nao €
uma lei, ndo ha efeito vinculativo. Mas para que toda a forma possa ser mais
perfeita, mesmo ndo havendo um efeito vinculativo, também ¢& necessario fixar
regras para os actos de terceiros. Ou entdo pode-se referir ainda actos que ele
pode ndo cumprir. A questdo da alinea 4) foi debrugada durante muito tempo.
Quando solicitamos o depoente, no questionario ele tem de responder com
verdade, mas se ndo responder com verdade, qual serd a consequéncia? Temos
ou ndo competéncias em determind-las? Discutimos muito sobre esta questao,
ponderando ainda que se o solicitarmos para responder com verdade, nao havendo
problemas em relagdo ao segredo profissional ou ao segredo de Estado, e que
quando o depoente tiver de assumir responsabilizagdo penal, nao tem por
obrigacdo responder. Também houve parte dos Deputados que acharam que se
assim for, isto ¢, por um lado pedir ao depoente para responder com verdade e
por outro estimula-o a ndo responder, constitui uma opgao desfavordvel. Nesta
circunstancia, pelo facto de debatermos durante muito tempo, apresentei uma
proposta para podermos ter uma alternativa. Se eliminarmos esta redacgao, nao
acham que seria melhor? Mas substancialmente néo hd qualquer influéncia,
porque, em concreto, a pessoa que fornece opinides, no fundo tem o total direito
em ndo responder porque pode resultar em responsabilizacdo penal, assim como
da entidade que o representa. Ele ainda possui este direito porque néo ¢ possivel
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a resolucdo limitar a pessoa em responder. Isto € apenas uma melhor maneira de
expressar a resposta no sentido de poder ter outra alternativa. S6 manifestei o
decurso daquele dia. Obrigado.

Presidente: Quanto ao n.° 10. Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: Obrigado, Sra. Presidente. Ontem, nés propusémos eliminar
parte do n.° 4 do art.® 10°. Na altura eu tinha proposto eliminar tudo, trans-
formando o n.” 4 em “depoente deve responder as perguntas com verdade”, s6
até aqui e o que vem a seguir elimina-se.

Leonel Alberto Alves: Queria apenas pedir um esclarecimento.

Se esta redacgdo for aprovada sem a parte final, gostaria de saber se, no
ambito de um hipotético inquérito futuro, poderei, enquanto testemunha, recusar-
-me a responder por recear que a resposta acarrete responsabilidades criminais
sobre mim. Poderei recusar-me a responder?

Muito obrigado.

Presidente: A questdo colocada pelo Deputado Leonel Alberto Alves tem a
ver com a proposta do Deputado Philip Xavier. Serd que sé existe a primeira
parte, e fica-se sem a tltima?

Leonel Alberto Alves: Quero que a populagéo fique esclarecida.

Pode uma testemunha, no ambito de um processo de inquérito, recusar-se a
responder com base no receio de represdlias criminais provocadas pelo seu
testemunho? No meu caso, que sou advogado, posso recusar-me a responder
com base no segredo profissional ou qualquer outro fundamento de receio de
incriminagao?

Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Ontem, aborddmos durante
muito tempo sobre este assunto, pelo que ndo queria continuar a abordar mais.
Quanto a opg¢ao, o objectivo € nitido, mas deveremos tentar dizer ao testemunha
quais s@o os seus direitos? Naturalmente que neste mundo nada € absolutamente
bom e mau. Suponho que lhe contou muitos assuntos, e assim sendo nao lhe
conta mais porque ndo serd bom. Nds ontem tivémos este tipo de questdes. Seja
como for, acho que nds aqui solicitamo-lo para responder com verdade. No futuro,
se acompanharmos a legislacdo em causa, o que também deve fazer, porque tal
como o que foi dito pelo colega, quando consultamos o «Cddigo do Processo
Penal», uma vez que o disposto da lei determina nitidamente a protecg¢do do
testemunha, querendo dizer que o mesmo tem esse direito. Caso contrario, se
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ele ndo responder constitui um crime de desobediéncia. No julgamento, de acordo
com o regulamentado no «Cédigo do Processo Penal», se ndo responder pelo
facto de poder assumir consequéncias de responsabilidade penal, o acto desta
pessoa ndo constitui uma crime de desobediéncia. E 6bvio que talvez trata-se de
uma outra questio. Acho que se eliminarmos tal como disse o Deputado Ng
Kuok Cheong, pessoalmente ndo me oponho. Mas se pretender eliminar tudo,
parece-me que ja ndo diz respeito a outros assuntos. Por dltimo, acho que deve
existir este artigo, independentemente de como venha a ser a sua redacgao.
Também voto.

Presidente: Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: A questdo que o Deputado Leonel Alves colocou diz
respeito a duas propostas. A resposta € muito simples. A pessoa tem todo o direito.
Além de possuir todo o direito, ainda pode declarar que devido a qualquer motivo,
ela ndo pode responder. Porque, de facto, trata-se de uma resolugao e nao de
uma lei. Ndo hd aqui qualquer efeito vinculativo que obriga a pessoa a responder.
Podemos dizer que estamos a enfrentar uma situagdo embaragosa. Por um lado,
sendo uma resolugdo, no fundo nao existe total efeito vinculativo sobre terceiros.
Essa pessoa até pode dizer que a sua mulher nao gosta, e por isso nao responde.
Também nio se pode fazer nada, na verdade, ndo se pode fazer nada mesmo.
Mas nio esperamos criar um desrespeito, pelo que esperamos que seja redigido
o que for necessario que &, “responder com verdade” ou talvez que deva colaborar.
Na realidade, creio que no futuro o «Regulamento da audi¢ao» depois de chegar
a uma fase amadurecida deve ser regulamentada sob forma de lei, podendo assim
estar mais perfeita.

Leonel Alberto Alves: E importante que esta parte conste da acta ou do
Disrio da Assembleia Legislativa, sendo temos de proceder a uma audigdo publica,
pelo que considero que deve ficar expressamente escrito no Diario da Assembleia
Legislativa.

Independentemente da questdo formal, suponhamos que o presidente da
comissdo ndo ¢ o Sr. Deputado Leong Heng Teng, que ja nos disse que informara
as testemunhas dos seus direitos, e que o “outro presidente” se esquece de
informar uma testemunha dos seus direitos ou que, porque tem um entendimento
diferente, pura e simplesmente ndo aceita a recusa da testemunha em responder
as questoes.

Para esclarecimento préprio e das pessoas em geral, independentemente da
votagdo e do aspecto formal referido, creio que temos de definir se ¢ possivel
invocar as excepgoes referidas.

Nio nos esquegamos que todos nés podemos jd nao ser Deputados nas
préximas sessdes ou legislaturas, pelo que a retirada da proposta inicial dard
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legitimidade aos membros das proximas sessoes legislativas para, se assim o
entenderem, assumirem outra posi¢do quanto a este assunto e apoiarem uma
interpretacdo diferente desta questio.

Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sra. Presidente. Apoio bastante o ponto de vista
do Deputado Leonel Alves. Se bem que este regulamento tenha sido elaborado
sob forma de resolucdo, e a resolugdo sé tenha efeito sobre actividades internas
da AL, ndo faz efeito externo nem a terceiros. E natural que este efeito juridico
se refira ao efeito da lei, mas se entretanto quiser inserir regras no regulamento,
isto €, basear-se numa resolucdo para elaborar o regulamento, tal como quando
convidar ou convocar pessoas que ndo sejam da AL, seja tanto pessoal do Governo
ou entidades privadas fora do Governo, ou quando a pessoa vem depor na AL, é
um efeito juridico ou politico? Por outro lado, se elaborarmos este regulamento
sem contemplar todo o ordenamento juridico de Macau, especialmente o «Cédigo
do Processo Penal» ou outras leis, como por exemplo, o regime de segredo
profissional, tal como disse a Presidente o segredo dos advogados, e ainda outras
legislagdes, como a «Lei Bancaria», também estd fixado o dever de sigilo. Quando
os empregados do Banco sdo convocados para a AL, e se for necessério responder
com a verdade, sem considerar o dever de sigilo que os responsabiliza, implica
que a AL estd nesse momento a elaborar um regulamento que nio leva em
consideragdo os aspectos globais existentes em Macau. Acho que esta questio
merece a nossa reflexao, em termos técnicos.

Presidente: Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Também concordo perfeitamente com as opinides
manifestadas pelos dois advogados. Na verdade, eu percebo esta situagao, mas
por que razdo coloquei esta questdo? Espero que, com esta alternativa que sugeri,
se possa obter um resultado na votacdo em Plendrio. Por que motivo propus
eliminar isto e ndo “segredo profissional” e “segredo de Estado”? O principal
motivo estd conforme a minha interpretagdo. Na realidade, mesmo que nao
escrevesse na redacgdo, subentende-se que a pessoa tem o direito de nao
responder. Mas a questdo tem a ver com as pessoas que consideramos que
influenciam os interesses publicos da sociedade, ou que tém a ver com a protec¢ao
dos interesses dos terceiros, e sobre o qual temos que considerar em alertar. E
em relagdo ao depoente quando estd em causa a responsabilidade penal, ele
proprio para proteger os seus interesses, € natural que pondere isso, por isso
podemos ndo dar tanta importancia, pelo que propus esta alternativa. E ébvio
que falando na protecg¢io dos direitos de uma pessoas, estou totalmente de acordo
com as opinides dos dois Deputados.
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Presidente: Queria perguntar se mais algum Deputado quer manifestar
opinides? Se estdo todos esclarecidos, vou por a votagdo. Agora, em relagao ao
art.° 10° no total dos 5 niimeros, parece-me que ndo ha nenhuma proposta para
osn.%1,2,3e5. Os que concordam, fagam o favor de levantar o brago. Obrigada.

Quanto ao n.° 4, tenho duas propostas. Uma proposta é eliminar depois de
uma expressdo e que comega com o “Mas”. A outra proposta € eliminar uma
expressdo do meio, que comega por: “pode resultar” até “responsabiliza¢ao
penal”. Mas ndo sei qual é a ordem das propostas, porque na altura nao estava

presente.

Philip Xavier: Pego desculpa. Pelo facto do Deputado Ng ter proposto
eliminar uma parte, por isso acho que se se eliminasse uma parte, mais valia
eliminar tudo, pelo que sugiro votar primeiro a proposta do Deputado Ng, porque
se a proposta dele ndo € aprovada, eu retiro a minha proposta. De facto, néo
tenho dividas acerca do texto original.

Presidente: Mas, conforme as nossas regras, a ltima proposta apresentada €
votada em primeiro lugar. Por isso vou por primeiro a sua proposta a votacao.

Philip Xavier: Ndo ha problemas.

Presidente: Vou por a votagdo. Ou seja a eliminagdo comega em “Mas™ até
ao fim, e é apresentada pelo Deputado Philip Xavier. Os que concordam, fagam
o favor de levantar o brago. Obrigada. Nao foi aprovada.

Agora vou pdr a votagdo a proposta do Deputado Ng Kuok Cheong, ou seja,
eliminar uma expressao do meio, que vai até “responsabilizagdo penal”. Os que
concordam, facam o favor de levantar o brago. Nao foi aprovada. Apenas 2 votos

a favor.

E agora vou pr a votagio a redacgao original. Os que concordam, fagam o
favor de levantar o brago. Obrigada. Tem 1 voto contra ou de abstengdo? O
Deputado Tong absteve-se.

Bem, vamos debater o art.” 11. Gostaria de perguntar se hd alguma proposta?
Nio tendo, vou por a votagdo. Gostaria de perguntar ao Sr. Deputado se quer
pronunciar-se sobre o contetido do art.° 11°? Sera que ndo tem opinidao? Se nao
tem, posso por a votagdo? Para o art.’ 11° nao hd proposta nem ha dividas. Ja
que nenhum dos Deputados propds votar os 3 nimeros em separado, vou por
tudo a votagdo. Os que concordam com o art.® 11°, facam o favor de levantar o
brago. Obrigada.

Art.° 12°. Nio sei se os Deputados tém alguma opinido a colocar? Sr.
Deputado Leong Heng Teng, quer pronunciar-se sobre este artigo? Gostaria de
perguntar se tém alguma opinido sobre o art.” 12°? Se ndo tém, nem hd propostas,
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e como também ndo hd Deputados que queiram votar em separado, vou por
tudo junto a votagdo. Os que concordam, fagam o favor de levantar o brago.
Obrigada.

Art.° 13° gostaria de perguntar ... Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sra. Presidente. Quanto a esta redacgéo, e depois
da anilise feita pelo assessor da nossa Comissdo, € necessdrio emendd-la, mas
penso que pode ser resolvida na Comissdo de Redacgdo, que é sobre a
contravengdo, pelo facto de meramente se ter redigido mal, e a qual deve ser
“infrac¢des administrativas”. E apenas para dar uma satisfagio ao Plenario antes
da sua aprovacao.

Presidente: Gostaria de perguntar se algum dos Deputados quer manifestar
opinides? Se ndo tém opinides, vou por a votagdo. Isto é o que o Deputado Vong
Hin Fai colocou, se for aprovado, a Comissdo de Redacgdo encarrega-se em
emendar esta redac¢ao. Os que concordam, facam o favor de levantar o brago.
Obrigada.

Art.° 14°. Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Nao tenho qualquer didvida quanto aos casos de ofensa
a honra de uma pessoa e do direito de personalidade atendivel. Quanto ao dever
de sigilo, serd que ele subsiste caso a revelagdo do facto se revele prejudicial para
o interesse publico? Creio que isto € ambiguo.

A pessoa presta declarag¢des, ndo ofendendo a honra ou qualquer direito de
personalidade seja de quem for, mas pode ofender o interesse publico? E, se
assim for, nada pode revelar? Tenho sérias dividas quanto a isto. Que interesse
publico? Quem ¢é que avalia o prejuizo para o interesse ptiblico? O Ministério
Publico?

Imaginemos uma audicao publica para falar sobre impostos na qual eu
testemunho. Posteriormente, durante um jantar de amigos, digo aos meus convivas
que é provavel uma diminui¢o da Sisa. A noticia espalha-se e as pessoas deixam
de comprar casas até que a tal diminui¢do surja. Finalmente, venho eu a ser
responsabilizado por ter dito na audi¢do que a Sisa iria baixar para incentivar a
venda de iméveis.

Efectivamente, tenho algumas dividas sobre a periculosidade deste conceito
tdo indeterminado, apesar de ter subscrito o projecto.

Creio que podera originar situagdes indesejadas e imprevistas.
Muito obrigado.
Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente. Tenho algumas dividas acerca
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desta questdo. Na realidade, no decurso do procedimento de audigdo, o mais
importante € saber se o facto prejudica ou ndo os interesses publicos. Mas a
questio que se coloca €, como ¢ que os Deputados podem determinar se prejudica
ou nio os interesses publicos? Acho que se decidir se prejudica ou néo os interesses
publicos, as consequéncias devem ser assumidas pelo Deputado. Mas aqui diz
para se exigir sigilo. Assim surge aqui qualquer problema, ou seja, quando ndo se
torna piblico, como é que tomamos a decisdo? Caso todo o procedimento de
audi¢do nio se torne publico, o Deputado tem o dever de sigilo, ou quando se
prejudica a honra da pessoa ou os direito de personalidade também tem o dever
de sigilo; e neste ponto estou completamente de acordo. Por isso, acho que, ja
que se trata de um procedimento de audigdo nao publica, claro que o Deputado
tem o dever de sigilo. Mas a parte posterior refere-se a honra da pessoa e o
direito de personalidade, que também tem o direito de sigilo. Se se escrevesse
assim, o artigo ndo seria mais nitido? Porque ¢ dificil tomar uma decis@o sobre
interesses publicos. Refere-se apenas ao procedimento global da audi¢ao nao
ptiblica. Ele tem o dever de sigilo, ndo seria melhor assim? Gostaria de perguntar
aos redactores se se escrevesse assim ndo seria melhor? S6 depois de ouvir mais
opinides é que vou decidir se hd necessidade em apresentar uma proposta de
alteracdo.

Presidente: Agora hd dois Deputados que colocaram as suas dtvidas. Os
Deputados redactores, ndo sei qual o vosso ponto de vista? Isto €, tal como disse
o Deputado Leonel Alves, como se deve tomar uma decisdo sobre a questdo da
ofensa dos interesses ptiblicos? E a opinido do Deputado Tong Chi Kin € jd que
nio é publica, o Deputado deve manter o dever de sigilo sobre o contetido. Uma
vez que participou em todo o decurso do procedimento da audigdo, tudo o que
sabe, deve guardar sigilo, pelo facto de ndo ser publico, seréd este o seu
pensamento? Dado que o Deputado Tong Chi Kin colocou uma questao, gostaria
de ouvir as opinides dos redactores deste projecto. Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Se calhar vou dar uma achega no sentido de perceberem melhor
sobre o intuito e a situacdo, na altura do debate desta redacgdo, no seio da
Comissao.

Quanto a questdo dos demais participantes, deve ser o n.° 2 do art.” 9°, que ja
aprovamos. Os convocados tém de estar presentes na audi¢do, e o proprio tem
de comparecer e ndo pode ser acompanhado por outras pessoas, seja um assessor
juridico seja um advogado. Pelo contririo, isto ¢, a AL de acordo com o disposto
do n.° 2 do art.° 9° pode solicitar ou designar pessoal de apoio. Isto € natural, que
¢ para apoiar nos trabalhos da Comissdo, ou entdo solicitar uns peritos para
estarem presentes na audigdo. Por isso, este dever de sigilo do art.” 14° ndo se
limita apenas a todos os Deputados, também inclui os demais participantes
referidos no n.° 2 do art.” 9°.
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E em relacdo ao ambito dos interesses publicos, aquando da discussdo deste
artigo no seio da nossa Comissao, achdmos que, ja que esta audi¢do ndo € publica,
e retomando a nova redac¢io do art.° 2°, porque quando elabordmos e debatemos
todo este projecto a fim de corresponder com a art.® 2° da redacgdo inicial, porque
o art.® 2° da redac¢do inicial refere-se ao esclarecimento de interesses publicos
relevantes. Se ndo estou em erro, portanto na altura, a nossa Comissdo elaborou
um correspondente ao art.° 2° da redacg¢do inicial, e se a audi¢do tem como
objectivo o esclarecimento de interesses publicos, realizada de portas fechadas,
e caso se revele o conteddo, pode influenciar a sociedade, por isso aquando da
discussdo deste artigo no seio da nossa Comissdo, considerdmos estes factores,
pelo que determinamos este dever de sigilo. Nao sei se me estou a lembrar bem?
Talvez os outros colegas possam complementar as minhas palavras.

Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Cheguei a participar nesta
discussdo, e pelo facto de ter debatido durante mais tempo, acho que com
acrescentar mais alguns factos, dado que tenho em meméria mais algum facto.

Na realidade, e no decurso do procedimento da audi¢do, questionou-se se
era ptblico ou ndo. A Comissao estudou sobre esta situa¢do e também concluiu
que, como este assunto é melindroso, ponderou adequadamente sobre a protecgdo
dos interesses publicos. Ja que € assim, entdo apareceu o ponto de vista no art.’
14°. Nio sei se me estou a lembrar bem, por isso espero que os colegas que
participaram na reunido também possam complementar com opinides, ou se
calhar os outros colegas podem introduzir alteragdes adequadas neste artigo, a
fim de se obter uma opinido melhor de alteragdo.

Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Sra. Presidente. Ja que a audigdo ndo ¢ publica, ndo se deve
revelar em publico os demais participantes nesta audigdo. Como tem o dever de
sigilo, se ndo € publico, assim jd ndo ¢ necessdrio recear se acarreta ou ndo
prejuizos aos interesses publicos. Esta ¢ uma teoria nitida. Mas também
necessitamos redigir claramente que “sempre que as audigdes ndo sdo publicas,
os Deputados e os outros demais participantes, tém de manter o dever de sigilo
sobre o conhecimento da informacéo e factos no decurso do procedimento da
audicao”, e assim ja ndo é necessdrio alterar “a honra da pessoa”. Quer dizer
que, numa audi¢do néo publica, o conhecimento das informagdes ndo podem ser
reveladas ao exterior, e isto € uma razdo simples. Na verdade, mesmo conhecendo-
-se qualquer facto, também nao se pode revelar. Ja que € assim, vou apresentar
uma proposta para alterar algumas palavras, e que se traduz em: “tem dever de
sigilo sobre as informacdes e os factos de que tenham tomado conhecimento”, e
na “honra da pessoa” que vem posteriormente acrescenta-se antes “iec toi”. Nao
sei se perceberam. Nao ha traducdo em portugués.
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Presidente: Sr. Deputado Tong, ndo sei se pode repetir mais uma vez.

Tong Chi Kin: Claro que ndo pode dizer nada. Desde que participou na
reunifo da audigdo ndo publica, todos os factos que ouviu ou com que teve
contacto também ndo podem ser revelados.

Presidente: Pode repetir mais uma vez?

Tong Chi Kin: Estdo todos a ver “tomado conhecimento”. Ou seja, “tem
dever de sigilo sobre as informagdes e os factos de que tenham tomado
conhecimento” e acabou. O que vem a seguir mantém-se. A eXpressao posterior
elimina-se, porque ja estd tudo incluido anteriormente, mas se valia a pena
reforgar-se aqui mais uma vez. Assim jd ndo ha problemas. Obrigado, Sra.
Presidente. Quando se faz uma proposta improvisada é necessdrio concentrar
todas as ideias.

Presidente: Quer dizer que se elimine a expressdo posterior.

Leonel Alberto Alves: Concordo, mas hd uma questao por resolver relacio-
nada com o dever de sigilo.

A redaccio especificou os casos concretos em que serd tomada em atengao o
dever de sigilo. Se excluirmos o interesse piiblico e mantivermos apenas a honra
da pessoa e a sua personalidade, esta norma enumera casos em que o dever de
sigilo pode ser dispensado. A proposta do Sr. Deputado Tong Chi Kin € que o
dever de sigilo vincula em relagdo a tudo o que for ouvido, ndo cabendo dispensa
alguma desse dever.

Como disse, concordo com a solugdo, ainda que me parega demasiado
restritiva.

Pode-se entender que um Deputado que ndo faca parte da comissdo que
realiza o inquérito estd impedido de perguntar a um colega que a ela pertenca
sobre o que aconteceu durante o processo. Por outras palavras, os colegas da
comissio que realiza o inquérito nao podem falar sobre o seu andamento a
ninguém, nem sequer aos Deputados que dela ndo fazem parte. Assim, essa
informagao s estara disponivel quando o relatério subir a Plendrio.

Portanto, se retirarmos a questdo do interesse publico, mantendo apenas a
honra das pessoas e os direitos de personalidade, em relagdo aos quais se deve
manter o dever de sigilo, chegaremos, creio, a uma solu¢do mais flexivel. Caso
contrario, esta proposta, em ultima anélise, levara a que os proprios colegas
Deputados fiquem excluidos por forga do dever do sigilo.

Muito obrigado.

Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.
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Tong Chi Kin: Compreendo a preocupagdo do Deputado Leonel Alves. Na
realidade, como o exercicio da competéncia é da AL, creio que a sua preocupagao
é em relagdo aos Deputados, dado que o Deputado pode nédo solicitar a
participacdo na reunido da audicédo piblica ou sigilo, € mais a mais antes ja tem
um artigo, ndo €? Tal como um Deputado que nio participou, mas que quer
saber, o que fazemos? Creio que o dever de sigilo destina-se ao publico e ndo se
relaciona com a nossa entidade, porque a AL exerce esta competéncia. O tal
sigilo € s6 para o publico, e ndo deve abranger os Deputados. A interpretacio
geral € devido a AL exercer esta competéncia, ndo ¢? Nado ha davidas que o
poder de execugdo da AL ¢é exercida pelos Deputados, e agora este procedimento
da audig¢do também € através da competéncia que os Deputados podem tomar
sobre esta iniciativa. Creio que ndo vai haver este extremo em que pensou, porque
este dever de sigilo sé tem a ver com terceiros. Ndo sei se o Deputado Leonel
Alves percebeu a minha explicacdo? Ja percebeu? Muito bem.

Leonel Alberto Alves: O meu entendimento também € esse, dai ter feito
esta pergunta. Assim, fica o registo para ndo sermos acusados de violagdo do
dever de sigilo.

Muito obrigado.

Presidente: Nao sei se os Deputados ja estdo esclarecidos? O Deputado Tong
apresentou uma proposta formal. Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Obrigado, Sra. Presidente. Ainda é a questio da audi¢do nao
ptblica. Se ndo € publica, os Deputados e os demais participantes, em relagdo ao
decurso do processo da audigdo, e se tomaram conhecimento sobre qualquer
facto de informagdes, tém o dever de sigilo. Mas conforme com o n.° 2 do art.°
12° que aprovamos, em que o contetdo das perguntas e respostas sao registadas
no relatorio, e se alterarmos o art.® 14° de acordo com a proposta de alteragio do
Deputado Tong Chi Kin, afinal como € que o redactor pode elaborar o relatério?
Queria que todos prestassem atenc¢do a isto. Concordo perfeitamente com a
proposta do Deputado Tong, mas em termos técnicos, temos que ver o que nos
aprovamos anteriormente. Quando elaborarmos o relatério, e caso se registe o
conteudo das perguntas e respostas, € necessario ter a aprovagdo da Comissao.
Naturalmente que ndo estou a dizer que todas as coisas devem ter a deliberagao
da Comissdo no sentido de elaborar um relatério, mas € inevitavel invocar estes
factos ou informagdes no relatdrio, daf que espero que possam prestar atengao.

Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Quanto a questdo colocada

pelo nosso colega, eu nao tenho essa preocupagao, porque € a propria Comissao
que elabora o relatério. Néo ird implicar questdes exteriores, quando se concluir

168



Regulamento das audicoes

que o relatério é submetido a Presidente, e é a Presidente que decide se € neces-
sario publicar no «Didrio da AL» ou realizar o Plendrio. Reparei que o nosso
colega se preocupa minuciosamente com toda a estrutura da lei, mas eu ndo tenho
esta preocupacao.

E quanto a questdo colocada pelo colega de que, desde que ndo seja publica,
tem o dever de sigilo. No inicio achava que era adequado, porque em termos
logisticos é adequado, no futuro, suponho que, mesmo que aparega uma audigao,
e dado que no regulamento diz que ndo ¢ publico, creio que com o passar do
tempo e com as experiéncias obtidas no trabalho, e ainda com a mudanca de
toda a sociedade, porque aqui diz que “pode haver excepgdo”, a Comissdo ou a
Assembleia deve esforgar-se a0 méximo para ponderar esta situacdo a fim de se
adaptar adequadamente. Por isso, eu pessoalmente percebi esta proposta.
Obrigado.

Presidente: Se ndo houver mais Deputados que queiram intervir ... Sr.
Deputado Tong Chi Kin, pediu para usar da palavra? Nao.

Vamos por a votagdo, ou seja, por a votagdo a proposta apresentada pelo
Deputado Tong. Penso que os Deputados jd ouviram muito bem, em eliminar a
tltima parte “tomado conhecimento”, e 0 que vem a seguir “pode trazer prejuizos
aos interesses puiblicos” também se elimina, mas antes de “tomado conhecimento”
acrescenta-se “o dever de sigilo sobre informagoes e factos”. Os que concordam
com a proposta do Deputado, fagam o favor de levantar o brago. 14 votos,
obrigada. Os que discordam, facam o favor de levantar o braco. Obrigada. Ou
seja, ha alguns votos de abstencdo. Tem a palavra Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Tenho uma declaragio de voto que €, o procedimento da
audigio que aprovamos hoje, algumas condi¢des aprovadas incluindo as situagdes
gerais, adoptar a realizagdo da reunido de portas fechadas. Pelo que todas as
informagdes ndo podem ser reveladas. Acho que vamos ter uma grave situagio
no futuro, “podem fazer o que entendem” e isto ¢ mesmo muito grave. Espero
que no futuro, apds a sua concretizac¢do, possa ser corrigida. Obrigado.

Presidente: Declaro encerrada a reunido de hoje.
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