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Processo de Interpelacio sobre a Acgiio Governativa

NOTA PREVIA

A Assembleia Legislativa d4 continuidade 4 edigdo de colectaneas de
legislagio com a presente publicagio dos diversos instrumentos juridicos que
regem a sua actividade.

Procura-se, desta feita, dar a conhecer as leis e as resolugoes que tratam das
variadas competéncias da Assembleia Legislativa — e bem assim, dos Deputados
- quer as mais evidentes como o seu Regimento ou o Estatuto dos Deputados,
quer aquelas menos conhecidas como a sua lei orgénica.

Destarte, espera-se que o variado leque de fun¢oes desempenhadas se torne
mais conhecido do publico em geral, nomeadamente ajudando a esclarecer
que as competéncias desta assembleia nio se esgotam na nobre fungio legislativa,
antes se disseminam por variados outros dominios como o da fiscalizagao da
acgao governativa e o do atendimento ao publico, constituindo este um factor
de intima ligagdo deste 6rgao politico com a populagio que serve. Nio ¢, pois,
uma colectnea que apenas detenha utilidade para os membros da Assembleia
Legislativa.

Uma vez mais, ao divulgar o Direito por esta via de edi¢ao de colectaneas
contendo a legislagdo, os pareceres e as intervengdes nas reunides plendrias, a
Assembleia Legislativa contribui para a concretizagao do direito fundamental
de acesso ao Direito plasmado no artigo 36.° da Lei Bdsica da RAEM.

A Presidente da Assembleia Legislativa,

NP

AN}

Susana Chou
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Processo de Interpelagao sobre a Accio Governativa

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
RESOLUCAO N.° 3/2000 *

PROCESSO DE INTERPELACAO SOBRE A ACCAO
GOVERNATIVA

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71.° da Lei Bésica e
no desenvolvimento dos artigos 135.° e 136.° do seu Regimento, o seguinte:

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1.°
(Ambito)

1. A presente resolugdo regulamenta o processo de interpelagao oral previsto
no artigo 76.° da Lei Bésica e nos artigos 135.° ¢ 136.° do Regimento da Assembleia
Legislativa, o qual se destina a interpelagdo do Governo, em reunido plendria,
sobre assuntos relativos a ac¢do governativa.

2. A presente resolugdo regulamenta ainda o processo de interpelagdes
escritas ao Governo, doravante interpelagdes escritas.

Artigo 2.°
(Finalidades e limites)

1. A interpelagdo versa sobre assuntos relativos a ac¢do governativa, quer

quanto a politicas sectoriais do Governo, quer de politica geral do Governo.

2. A interpelagio ndo pode versar sobre assuntos que, de forma directa ou
reflexa, violem o direito a reserva sobre a intimidade da vida privada ou familiar,

* Versdo original anterior as altera¢des introduzidas pela Resolugao n. 1/2001.
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o segredo profissional, o segredo de Estado ou que directamente respeitem a
decisdes judiciais concretamente consideradas.

3. Nao podem ser realizadas mais de cinco interpelagdes por sessdo legislativa,
salvo em virtude de acontecimentos inesperados com reflexos graves nas politicas
ou no funcionamento do Governo, casos em que a Mesa pode decidir a convocagio
imediata de reunido plendria para efeitos de interpelagio.

Artigo 3.°
(Iniciativa)

A iniciativa de interpelagdo pertence, em exclusivo, aos Deputados.

Artigo 4.°
(Interpelaciio e outros processos de fiscalizacio)

A interpelagdo ndo pode ser utilizada quando o processo adequado ao caso
concreto seja outro, nomeadamente os «Dos debates sobre questdes de interesse
ptiblico» e o «Das audigdes» previstos nos artigos 137.° e seguintes e 143.° ¢ seguin-
tes, respectivamente.

CAPITULO I
INTERPELACAO ORAL

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelagio)

1. O procedimento de interpelagdo inicia-se com a apresentagdo por escrito
ao Presidente de um requerimento no qual conste, de forma precisa, a iden-
tificacdo do assunto sobre o qual se pretende interpelar o Governo e um méaximo
de trés questdes em relagdo ao objecto da interpelacdo a colocar ao Governo.

2. O requerimento € subscrito por um nimero maximo de seis deputados.

3. Recebido o requerimento, o Presidente dd conhecimento do mesmo, por
copia, aos restantes Deputados, com a mengao de que se inicia um prazo de 30
dias durante o qual outros requerimentos de interpelagdo subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do n.° 1.

4. Findo o prazo previsto no nimero anterior, se ndo tiverem sido recebidos
trés ou mais requerimentos de interpelagdo, dd-se por terminado o processo,
dando-se conhecimento aos Deputados.

5. Terminado o processo nos termos do nimero precedente, podem os
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Processo de Interpelacao sobre a Ac¢ao Governativa

Deputados interpelantes requerer ao Presidente que os seus requerimentos de
interpelacdo transitem para o préximo processo ou a sua conversao em inter-
pelagao escrita.

Artigo 6.°
(Marcacao de reuniio plendria)

1. Findo o prazo previsto no n.° 3 do artigo anterior e tendo sido recebidos
pelo menos trés requerimentos, o Presidente marca a reunido plendria dedicada
em exclusivo a interpelagdo.

2. E enviada cépia dos requerimentos e do despacho de marcagao de reuniao
plendria ao Governo, com antecedéncia minima de dez dias em relagao a data
daquela reunido.

Artigo 7.°
(Participacao)

Na interpelagdo participam os membros e titulares de cargos do Governo
responsaveis pelas dreas sectoriais da ac¢do governativa objecto da interpelagao.

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelagio)

1. A reunido plendria da interpelagio inicia-se com a intervengao, por tempo
ndo superior a dez minutos do primeiro dos subscritores do primeiro requerimento
de interpelagio seguida da intervengdo do membro do Governo por aquele
interpelado, tendo direito a utilizar vinte minutos, podendo no entanto o Presi-
dente permitir, quando tal se justifique, que este periodo seja de trinta minutos.

2. Finda esta fase, o Presidente pode permitir, quando tal se justifique, 0
uso da palavra, por parte de qualquer deputado, por periodo nao superior a cinco
minutos, ou membro do Governo para efeitos de apresentar perguntas ou
esclarecimentos adicionais.

Artigo 9.°
(Esclarecimentos adicionais)

Os participantes na interpelagdo podem, finda a interpelagdo, requerer a
apresentagdo por escrito de esclarecimentos adicionais.

Artigo 10.°
(Reunides plenirias de interpelagio)

1. As reunides plendrias de interpelagdo sdo publicas e nao tém periodo de
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antes da ordem do dia.
2. Cada interpelagdo nao pode exceder duas reunides plendrias.

CAPITULO 11
INTERPELACOES ESCRITAS

Artigo 11.°
(Requerimento)

1. O requerimento de interpelagdo escrita € apresentado ao Presidente no
qual consta, de forma precisa, as questdes sobre as quais se pretende interpelar o
Governo.

2. Cada Deputado pode apresentar duas interpelagoes escritas por semana.

Artigo 12.°
(Conhecimento)

1. Apés a recepgdo da interpelagdo escrita, o Presidente distribui cépias aos
restantes Deputados.
2. Recebida a interpelagao escrita, o Presidente envia-a ao Chefe do Executivo

para conhecimento e resposta.

Artigo 13.°
(Resposta)

O Governo deve responder, por escrito, no prazo de trinta dias a contar da
sua recepg¢do pelo Chefe do Executivo.

Artigo 14.°
(Conhecimento da resposta)

Recebida a resposta escrita do Governo, o Presidente envia-a a todos os
deputados.
Aprovada em 14 de Junho 2000.
Publique-se.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
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Processo de Interpelagio sobre a Accio Governativa

PROJECTO DE RESOLUCAO N.° R4/4/2000-2

PROCESSO DE INTERPELACAO SOBRE A ACCAO
GOVERNATIVA

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71.° da Lei Bésica e
no desenvolvimento dos artigos 135.° € 136.° do seu Regimento, o seguinte:

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1.°
(Ambito)

1. A presente resolugdo regulamenta o processo de interpelac@o oral previsto
no artigo 76.° da Lei Bdsica e nos artigos 135.%¢ 136.° do Regimento da Assembleia
Legislativa, o qual se destina a interpelagdo do Governo, em reunido plendria,
sobre assuntos relativos a ac¢do governativa.

2. A presente resolugdo regulamenta ainda o processo de interpelagdes
escritas ao Governo, doravante interpelagdes escritas.

Artigo 2.°
(Finalidades e limites)

1. A interpelagdo versa sobre assuntos relativos a ac¢ao governativa, quer
quanto a politicas sectoriais do Governo, quer de politica geral do Governo.

2. A interpelagio ndo pode versar sobre assuntos que, de forma directa ou
reflexa, violem o direito a reserva sobre a intimidade da vida privada ou familiar,
o segredo profissional, o segredo de Estado ou que directamente respeitem a
decisoes judiciais concretamente consideradas.

3.Nio podem ser realizadas mais de cinco interpelagoes por sessao legislativa,
salvo em virtude de acontecimentos inesperados com reflexos graves nas politicas
ou no funcionamento do Governo, casos em que a Mesa pode decidir a
convocacdo imediata de reunido plendria para efeitos de interpelagao.

Artigo 3.°
(Iniciativa)

A iniciativa de interpelagdo pertence, em exclusivo, aos Deputados.
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Artigo 4.°
(Interpelacio e outros processos de fiscalizacao)

A interpelagdo nao pode ser utilizada quando o processo adequado ao caso
concreto seja outro, nomeadamente os «Dos debates sobre questdes de interesse
publico» e o «Das audi¢des» previstos nos artigos 137.° e seguintes e 143.° e
seguintes, respectivamente.

CAPITULO II
INTERPELACAO ORAL

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelacio)

1. O procedimento de interpelagdo inicia-se com a apresentagdo por escrito
ao Presidente de um requerimento no qual conste, de forma precisa, a
identificagdo do assunto sobre o qual se pretende interpelar o Governo e um
maximo de trés questdes em rela¢do ao objecto da interpelagio a colocar ao
Governo.

2. O requerimento ¢ subscrito por um nimero méaximo de seis deputados.

3. Recebido o requerimento, o Presidente dd conhecimento do mesmo, por
cOpia, aos restantes Deputados, com a mengédo de que se inicia um prazo de 30
dias durante o qual outros requerimentos de interpelag¢do subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do n.° 1.

4. Findo o prazo previsto no nimero anterior, se nio tiverem sido recebidos
trés ou mais requerimentos de interpelagio, da-se por terminado o processo,
dando-se conhecimento aos Deputados.

5. Terminado o processo nos termos do ndmero precedente, podem os
Deputados interpelantes requerer ao Presidente que os seus requerimentos de
interpelagdo transitem para o préximo processo ou a sua conversio em inter-
pelagdo escrita.

Artigo 6.°
(Marcacio de reuniao plenaria)

1. Findo o prazo previsto no n.° 3 do artigo anterior e tendo sido recebidos
pelo menos trés requerimentos, o Presidente marca a reunido plendria dedicada
em exclusivo a interpelagao.

2. E enviada cépia dos requerimentos e do despacho de marcagio de reunido
plendria ao Governo, com antecedéncia minima de dez dias em relacdo a data
daquela reunijo.
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Artigo 7.°
(Participacao)

Na interpelagdo participam os membros e titulares de cargos do Governo
responséveis pelas politicas objecto de interpelagao.

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelagiao)

1. A reunido plendria da interpelagdo inicia-se com a intervengao, por tempo
ndo superior a dez minutos do primeiro dos subscritores do primeiro requerimento
de interpelagdo seguida da intervengao do membro do Governo por aquele
interpelado, tendo direito a utilizar vinte minutos podendo no entanto o Presi-
dente permitir, quando tal se justifique, que este periodo seja de trinta minutos.

2. Intervém, de seguida, os restantes Deputados interpelantes segundo a
ordem resultante dos requerimentos de interpelagdo, os quais tém direito a utilizar
dez minutos cada um.

3. Os Deputados nio subscritores de requerimentos de interpelagao podem
apresentar perguntas adicionais relacionadas com o objecto de interpelacgao,
tendo, para o efeito, direito a utilizar cinco minutos.

4. Finda esta fase, o Presidente pode permitir, quando tal se justifique, o uso
da palavra, por periodo ndo superior a cinco minutos, por parte de qualquer
Deputado interpelante ou membro do Governo para efeitos de mero escla-
recimento de declaragdes até entdo produzidas.

5. A interpelagio é encerrada com as intervengdes dos Deputados inter-
pelantes e do membro do Governo interpelado ou seu representante, 0s quais
tém direito a utilizar dez minutos cada um.

Artigo 9.°
(Esclarecimentos adicionais)

Os participantes na interpelagdo podem, finda a interpelagdo, requerer a
apresentagdo por escrito de esclarecimentos adicionais.

Artigo 10.°
(Reunides plenarias de interpelagio)

1. As reunides plendrias de interpelagdo sdo publicas e ndo tém perfodo de
antes da ordem do dia.

2. Cada interpelagdo ndo pode exceder duas reunides plendrias.
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CAPITULO III
INTERPELACOES ESCRITAS

Artigo 11.°
(Requerimento)

1. O requerimento de interpelagdo escrita é apresentado ao Presidente no
qual consta, de forma precisa, as questoes sobre as quais se pretende interpelar o
Governo.

2. Cada Deputado pode apresentar duas interpelagdes escritas por semana.

Artigo 12.°
(Conhecimento)

1. Apos a recepgao da interpelacdo escrita, o Presidente distribui cépias aos
restantes Deputados sendo aquela lida pelo Deputado interpelante na primeira
reunido plendria realizada apés a recepgdo do requerimento de interpelagio.

2. Recebida a interpelacdo escrita, o Presidente envia-a ao Chefe do Executivo
para conhecimento e resposta.

Artigo 13.°
(Resposta)

O Governo deve responder, por escrito, no prazo de trinta dias a contar da
sua recepgao pelo Chefe do Executivo.

Artigo 14.°
(Conhecimento da resposta)

1. Recebida a resposta do Governo, o Presidente comunica o facto ao Depu-
tado interpelante.

2. Compete a Mesa, por intermédio de um dos seus membros, fazer a leitura
da resposta na primeira reunido plendria realizada apds a recep¢do da mesma.

Aprovadaem de  2000.
Publique-se.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.

152



Processo de Interpelacdo sobre a Ac¢io Governativa

PROJECTO DE RESOLUCAO RELATIVO AO PROCESSO DE
INTERPELACAO SOBRE A ACCAO GOVERNATIVA

Nota Justificativa

Nos termos do artigo 76.° da Lei Bdsica, “Os deputados a Assembleia
Legislativa da Regido Administrativa Especial de Macau tém o direito de fazer
interpelagdes sobre as ac¢des do Governo, de acordo com os procedimentos
legais.” Nesta conformidade, o Regimento da Assembleia Legislativa estabelece,
nos seus artigos 135.° e 136.°, as normas de principio a que o processo de
interpelagdo deve obedecer. Com vista ao exercicio deste poder de fiscalizagdo
que assiste aos deputados, torna-se necessario definir um regime procedimental
com vista ao desenvolvimento das normas constantes da Lei Bdsica e do
Regimento, daf a necessidade de definir um processo de interpelagao sobre a
acgdo governativa.

Consubstanciando a interpelagdo um processo de fiscalizagio diferente do
“Dos debates sobre questdes de interesse piiblico” e do “Das audigdes”, e
tratando-se de objectos diferentes, a interpelacao regulamentada nesta resolugido
versa sobre assuntos relativos a ac¢do governativa, quer quanto a politicas
sectoriais do Governo, quer quanto a politica geral do Governo.

A definicdo deste regime procedimental sempre se norteou pelo principio
do cumprimento da Lei Basica e do Regimento, tendo em conta a realidade de
Macau, o volume de trabalho quer do 6rgido executivo quer do legislativo, € o
equilibrio no relacionamento destes dois 6rgaos, na implementagdo dum espirito
legislativo de cooperagdo mitua e, a0 mesmo tempo, de controlo mituo.

Prevéem-se, no referido regime procedimental, duas formas de interpelagdo
- oral e escrita — cujo processo se inicia com a apresentagdo por escrito de um
requerimento ao Presidente. Por outro lado, estdo previstas normas para regu-
lamentar o exercicio da iniciativa de interpelagio e seu requerimento, a marcacao
de reunio plendria, o procedimento da interpelagdo e resposta a interpelagao.
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Extraccdo parcial do Plenario de 22 de Fevereiro de 2000

Presidente: Cumprido o periodo de antes da Ordem do Dia, podemos avangar
para a nossa agenda de trabalhos de hoje.

Do ponto tnico da Ordem do Dia consta o processo de interpelagdo sobre a
acgdo governativa.

Conforme deliberagdo anterior da Assembleia, este projecto ndo descerd a
qualquer comissdo especializada para ser votado, quer na generalidade, quer na
especialidade. Assim, apds aprovagdo na generalidade, seguiremos, de imediato,
para a sua apreciacdo na especialidade.

Antes de iniciarmos a sua discussdo na generalidade, gostaria de perguntar
aos proponentes se desejam fazer alguma intervengao introdutoria.

Tem a palavra o Sr. Deputado Fong Chi Keong.
Fong Chi Keong: Sr.” Presidente
Srs. Deputados

Nos termos do artigo 1.° da Deliberagdo n.° 1/2000/Plendrio, a 1. Comissao
Permanente foi incumbida da elaboragdo de um texto relativo a matéria que
tinha a ver com o regime procedimental da interpelagdo sobre a acgdo governativa,
prevista nos artigos 135.° ¢ 136.° do Regimento.

Ap6s anilise e discussao em sede da Comissdo, elabordmos este projecto,
dividido em 3 capitulos, num total de 14 artigos.

Os principais aspectos deste projecto prendem-se com o regime procedimental
e com o processo de interpelagao.

O primeiro capitulo fala sobre o objecto da interpelagdo, previsto no artigo
76.° da Lei Bdsica e nos artigos 135.° e 136.° do Regimento da Assembleia
Legislativa. A interpelagio versa, essencialmente, sobre assuntos relativos a accao
governativa, daqui se inferiu de que o seu objecto sdo as acgoes do Governo.

Fixam-se ainda regras para os requerimentos e formas de interpelagao.

Assim, um Deputado que pretenda interpelar o Governo, tem de enviar um
requerimento ao Presidente da Assembleia, nele identificando o assunto sobre o
qual incide a interpelagéo.

A interpelagio pode revestir a forma oral ou escrita.

As reunides dedicadas a interpelagdo ndo tém periodo de antes da Ordem
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do Dia, uma vez que aquelas sdo convocadas para tratar exclusivamente das
interpelagoes.

Quanto as interpelagdes escritas, cada Deputado nao pode apresentar mais
de duas interpelagdes escritas por semana, devendo ter, como objecto, as acgdes
do Governo. Devem ainda, ser entregues ao Presidente, que as remeterd, numa
data posterior, ao Chefe do Executivo, que terd, apds a recep¢io, 30 dias para
lhes responder. A resposta recebida pelo Presidente é, depois, apresentada a
Mesa, que se encarregard de proceder a respectiva leitura no Plendrio seguinte.

A frequéncia maxima do nimero de reunides serd bimensal, ndo podendo
exceder cinco em cada sessdo legislativa. Em casos excepcionais, a Mesa pode
convocar reunides extraordindrias para atender a pedidos de interpelagéo.

Também os prazos foram alvo de tratamento pormenorizado neste projecto.

Quanto a interpelagdo oral, apds a entrega de 3 requerimentos diferentes ao
Presidente, serd convocada uma reunido, da qual o Governo seré avisado com 10
dias de antecedéncia minima.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong: Sr.* Presidente

Srs. Deputados

Quando um Sr. Deputado decide interpelar o Governo, esté a fazer uso da
sua faculdade fiscalizadora sobre a actividade governativa.

As interpelagoes registadas até hoje contam-se pelos dedos, pelo que esse
facto ndo deve ser usado para justificar a imposi¢do de um limite ao niimero de
interpelagdes admitidas por sessdo legislativa. Nao faz sentido fixar um limite
maximo, pois que nao existe qualquer limite minimo. Além disso, ndo vejo
necessidade em limitar as interpelagdes escritas, assim como néo vejo por que
razdo ndo pode ser adoptado o modelo de Hong-Kong, onde o nimero de
interpelagdes orais nao sofre qualquer restrigao.

A verdade € que as interpelagdes acontecem, porque sdo necessarias. Seja
qual for o assunto controverso, ele deve ser discutido em tempo 1til e da forma
mais aprofundada possivel, o que poderd ndo acontecer, caso seja fixado um
limite ao ndmero de interpelagoes.

Por outro lado, o prazo de 30 dias previsto no n.° 3 do artigo 5.°, por ser
demasiado longo, prejudicara, sem divida, o esclarecimento breve e eficaz da
questdo a colocar.

Quanto ao ambito e contetido das interpela¢des, melhor seria atender ao
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disposto na Lei Basica, uma vez que este diploma prevé a possibilidade de
interpelagdes sempre que estejam em causa quaisquer acgdes do Governo,
independentemente de terem ou ndo a ver com as suas politicas gerais de actuagao.

Por outro lado, reparem que este articulado, ndo tendo a forga de lei, ndo
obriga o Chefe do Executivo a acatar as suas disposi¢des. Seria, por isso, de toda
a conveniéncia que o processo de interpelagao fosse tratado por um diploma
com a dignidade e forga de lei.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Au Chong Kit.
Au Chong Kit alids Stanley Au: Sr.* Presidente

Srs. Deputados

Quero dizer que concordo com a maior parte das posi¢des defendidas pelo
Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Em primeiro lugar, devo dizer que discordo do processo proposto, que nao
permite aos Deputados enviar as suas interpelagdes escritas directamente ao Chefe
do Executivo, sem as fazer passar, primeiro, pelo Presidente da Assembleia.
Recordo que qualquer cidadao tem o direito de interpelar o Governo, no que
respeita as Linhas de Acgdo Governativa. Se partirmos do principio que os
Deputados também sdo, antes de tudo, cidaddos, porque razdo € este nosso direito
cerceado?

Muito obrigado.

Presidente: Antes de dar a palavra ao Sr. Vice-Presidente, gostava de recordar
que nos encontramos ainda na fase da discussao na generalidade. Quanto as
questdes especificas, elas devem ser abordadas mais tarde, durante o debate na
especialidade.

Tem a palavra o Sr. Vice-Presidente.
Lau Cheok Va: Sr.* Presidente
Srs. Deputados

Tem razio a Sr.” Presidente quando diz que ndo cabem nesta fase da discussao
as questdes mais especificas que tém sido abordadas.

A Comissio realizou um trabalho notével e de profundidade impressionante,
do qual resultou este projecto. Apesar de ndo haver acompanhado os seus
trabalhos, sei que lhe foi fixado um prazo de 15 dias para concluir o processo
relativo a este diploma. Conviria, por isso, que ndo nos atrasassemos com discus-
soes infrutiferas.

Durante o processo de elaboragio do projecto, os Srs. Deputados proponentes
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depararam-se com alguns obstdculos com raizes no Regimento da Assembleia.
Como sabem, o Regimento contém regras para a formulacido de questdes ao
Executivo, directrizes que, alids, tém de ser fielmente seguidas.

Porém, nao ¢é sé neste aspecto particular que o Regimento tem relevancia.
Em rigor, toda a nossa actividade legislativa estd sujeita ao disposto no Regimento,
que regula o funcionamento interno desta Casa. Tudo o que fizermos, sujeito
estd ao Regimento. Esta a razdo pela qual devemos esforgar-nos por concluir
também o processo relativo ao novo Regimento antes da constituicio da RAEM.

Apesar de ndo me agradar particularmente o uso do exemplo da Regido
Especial de Hong-Kong como termo de comparagao, a verdade € que essa Regido
Especial foi criada ha ja dois anos. E natural que recorramos a este exemplo para
dele extrair conclusdes sobre acontecimentos e factos, presentes ou futuros, que
se passem em Macau.

Hong-Kong também tem um regimento que define as regras de funciona-
mento do seu 6rgao legislativo. Durante a inauguragdo do novo edificio da
Assembleia Legislativa, tive a oportunidade de trocar algumas palavras com a
Presidente do “Legislative Council” de Hong-Kong, Rita Fan, que me conven-
ceram das vantagens de tomar Hong-Kong por referéncia.

Muito obrigado.

Presidente: Pergunto se mais algum Sr. Deputado deseja usar da palavra?
Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.

Leonel Alberto Alves: Sr.” Presidente

Srs. Deputados

Antes de mais, endereco os meus parabéns a Comissao, bem como aos
técnicos que participaram na feitura deste projecto de resolucio, matéria dificil
por natureza.

O artigo 76.° da Lei Basica, citado pelo presidente da Comissao, diz que os
Deputados podem interpelar o Governo, colocando questdes sobre a sua actuagio.
Resta saber o que ¢ que se entende por “interpelar o Governo” e “ac¢des do
Governo”.

Este caminho tem de ser desbravado e a Comissao pretendeu clarificar a
questdo: o que € que significa interpelar?

Parece-me importante delimitar o dambito desta figura. Se o objecto néo for
bem definido, a figura poderd ser mal utilizada no futuro, por defeito ou por
€Xcesso.

Nesta primeira leitura colectiva, creio que devemos fazer um esforgo
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adicional, dando mais um passo para clarificar politicamente o que € a inter-
pelagao.

A interpelagdio ndo serve para julgar o Governo. Serve, isso sim, para fiscalizar
o cumprimento das suas politicas e das suas acgdes concretas. Deste modo, nao
me parece que possamos a ela recorrer como meio para emitir qualquer juizo
sobre a ac¢do do Executivo. Por outro lado, também ndo me parece que a
interpelagdo possa servir de instrumento para pedir explicagdes ao Governo.
Aquilo que antigamente se fazia ao abrigo do disposto no Estatuto Orgénico,
era tdo somente pedir esclarecimentos, de molde a melhor conhecer o alcance de
uma determinada acgdo governativa. No fundo, pretendiamos conhecer a atitude
do Executivo e a qualidade do seu trabalho.

No contexto da nova legislagdo, sempre que quisermos tomar o pulso a
actuacdo do Governo, bem como a forma como aborda as diversas questdes com
que se depara, bastara colocarmos as nossas perguntas, de forma escrita ou oral,
em sede de Plendrio.

Nesta primeira fase, parece-me essencial definir, de forma precisa, o que € a
interpelagao.

Pela minha parte, creio que interpelar ¢ mais do que pedir esclarecimentos,
mas menos do que julgar o Governo. E, sem ddvida, uma das formas de fisca-
lizagdo politica da ac¢do governativa, com contornos muito precisos. Uma das
caracteristicas da interpelagdo ¢ a faculdade de colocar questdes ao Governo
sobre as suas politicas em geral e sobre medidas concretas. No fundo, interpelar
¢ questionar! Questionar, ndo por questionar, mas para saber qual a posigdo do
Governo sobre uma determinada matéria ou as razdes que presidem a uma
determinada accdo. A interpelagdo, porém, nio se esgota nesse momento. Serve
ainda para o Deputado manifestar o seu ponto de vista politico sobre uma
particular politica ou ac¢do adoptada pelo Governo.

A Lei Bisica nido diz que o Governo pode interpelar a Assembleia. O
Governo ndo pode perguntar aos Srs. Deputados qual a razao por que assumiram
uma determinada postura ou por que privilegiam uma certa vertente politica.
Pelo contrdrio, a Lei Bdsica permite este comportamento aos Deputados e a
mais ninguém.

Por esta razdo, talvez seja conveniente proceder a uma leitura adicional e
definir mais claramente o que ¢ a interpelagao.

Creio que o projecto representa um avango imenso. Porém, devemos dar um
passo em frente, evitando uma utiliza¢ao futura distorcida deste instrumento
politico extremamente importante para a transparéncia € a democracia em Macau.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra a Sr." Deputada Kwan Tsui Hang.
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Kwan Tsui Hang: Sr.* Presidente

Conforme ja referido anteriormente pelos colegas, os Srs. Deputados mem-
bros da Comissao realizaram um trabalho notavel.

Tive oportunidade para ler o que tem sido dito e escrito nos 6rgaos de comuni-
cagdo social sobre este assunto, nomeadamente no que respeita ao exemplo de
Hong-Kong e como ele pode ser utilizado em beneficio desta discussdo. Uma
vez que as nossas opinides ndo convergem todas no mesmo sentido, nomeada-
mente quanto ao nimero de interpelagdes possiveis e a ocasido mais adequada
para as apresentar, talvez seja sensato tomar o exemplo de Hong-Kong como
referéncia para o debate sobre esta matéria. Por exemplo, em Hong-Kong, as
interpelagdes sdo permitidas em qualquer reunido.

Por outro lado, também acho que necessitamos de mais tempo para apro-
fundar determinados aspectos que permanecem sombrios.

A questdo levantada pelo meu colega Leonel Alves relativa ao objecto da
interpelacdo afigura-se-me particularmente pertinente. Terd ele a ver com a posi-
¢do do Governo? Um seu acto concreto? Permanece a ddvida.

Seja como for, parece-me conveniente que seja dado mais tempo ao Plendrio
para debater este assunto.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng: Sr.” Presidente

Caros colegas

Apoio a aprovagio, na generalidade, deste projecto. Quando for chegada a
altura da discussdo na especialidade, porém, colocarei as minhas didvidas.

Os colegas apresentaram uma série de questoes que merecem a nossa atengao.
Por exemplo, serd a interpelagdo equivalente a um pedido de esclarecimento ou
constituird uma fase do desejado didlogo politico?

Sei que a Comissdo teve em conta o exemplo de Hong-Kong, nomeadamente,
as regras internas de funcionamento do seu 6rgao legislativo, o que me leva a
concordar com a generalidade deste projecto. Porém, necessito de mais tempo
para aprofundar determinadas questdes.

Como disseram os colegas que antes de mim intervieram, os membros desta
Casa tém a prerrogativa de pedir esclarecimentos ao Governo. Por seu turno, o
Governo pode adoptar uma postura activa de resposta as questdes colocadas
pelos Deputados, acabando por contribuir para o esclarecimento da populagio
em geral.
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Paralelamente, gostava de recordar um caso que se passou em Hong-Kong
h4 relativamente pouco tempo: apés cerca de 20 interpelagdes sobre um protocolo
firmado entre os representantes laborais e os representantes patronais, cujo
contetddo incidia sobre os contratos de trabalho, o membro do governo
responsdvel por essa drea foi a Plenario responder as interpelagdes. Interrogo-
-me até que ponto esta situagio seria possivel em Macau.

Concluindo, apoio a aprovagio deste articulado na generalidade, reservando
as minhas dividas para a sua discussdo na especialidade.

Muito obrigado.

Presidente: Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Tong Chi Kin, gostaria
de recordar aos Srs. Deputados que nos encontramos ainda na fase da discussao
na generalidade, pelo que as questdes especificas devem ser reservadas para a
discussdo na especialidade.

Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin: Sr.” Presidente
Srs. Deputados

A interpelagdo, oral ou escrita, constitui uma forma de fiscaliza¢ao da
actividade do governo por parte da Assembleia.

Se bem se recordam, no passado, o Estatuto Orgénico determinava que os
Deputados podiam formular questdes escritas a enderecar ao Governo.

Actualmente, conforme o disposto na Lei Bdsica, cabe a Assembleia a
elaboracio de um diploma que regule as regras da interpelagao.

Também o nosso Regimento, no seu artigo 135.° e seguintes, define algumas
regras sobre a interpelagdo. Por exemplo, nas reunides plendrias dedicadas a
interpelagdes, ndo hd periodo antes da Ordem do Dia. Além disso, a interpelagao
ndo pode exceder duas reunioes plendrias.

A Comissdo esfor¢ou-se por criar um novo regime da interpelagédo e
conseguiu, a meu ver, resultados positivos.

Por outro lado, partilho do ponto de vista de que o objecto da interpelagdo
deve ser claro. A Lei Bsica estipula, de forma suficiente, que as interpelagdes
devem recair sobre a actuagido do Governo.

Em Hong-Kong existe um preceito que determina que as interpelagoes devem
ter um objecto especifico, ou seja, no momento da sua apresentagao, os autores
estdo obrigados a identificar qual o assunto controverso sobre que incide a
interpelagio. Uma vez que ndo é permitido basear uma interpelagao em meros
rumores, os Deputados estdo impedidos de expressar as suas proprias opinioes e
nelas basearem a sua argumentagao.
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Simultaneamente, também néo é desejdvel que as interpelagdes se convertam
em meros veiculos de pedidos de esclarecimento.

A interpelagdo € admitida apenas quando se pretende conhecer algo mais
sobre uma medida concreta do Governo e em mais caso algum. Segue-se a resposta
do Executivo.

Resta ainda saber se a Assembleia pode interpelar o Governo a propésito
das suas politicas. No que respeita a este particular aspecto, a experiéncia de
outros paises revela que, nestas circunstancias, é frequente a utilizacdo de outra
figura, a audigdo. No fundo, o drgdo legislativo destes paises convida o respectivo
governo a fazer-se ouvir sobre determinado assunto ou drea governativa.

Quanto aos tépicos de interesse piiblico, a abordagem mais comum por parte
do 6rgdo legislativo parece ser o debate com o Executivo sobre o tema desejado.

As trés figuras que acabei de referir, - interpelagdo, audigio e debate -, sdo
todas novas para nés e requerem tratamento particular no seio desta Casa.
Pessoalmente, conforme ja disse anteriormente, a interpelacdo deve incidir sobre
acgoes concretas do Governo.

Inicialmente, a nossa intengdo era de retirar a possibilidade aos Srs. Depu-
tados de exprimirem as suas opinides pessoais no ambito deste processo, a
exemplo do que acontece em Hong-Kong. Porém, acabamos por inverter essa
orientagdo inicial, em virtude de sentirmos que essa op¢do nos retiraria a possibili-
dade de ouvirmos as vossas valiosas opinides quanto a esse aspecto particular.
Assim, fizemos chegar ao Plendrio a questdo que se levanta com o surgimento
em cena das figuras da audic¢do e do debate.

Por outro lado, levanta-se aqui uma outra questio, que se prende com a
necessidade de impor, ou nio, limites a este procedimento.

Creio que € de toda a conveniéncia que os Srs. Deputados procedam a uma
introspec¢do e optem por uma ou outra orientagio, sem necessitarem de outros
elementos que ndo os ja disponibilizados. Reparem que ndo podemos gastar todo
o tempo com a fase da discussdo. E preciso guardar algum para legislar!

O limite proposto no projecto pretende obstar ao surgimento de situagdes
que criem impasses devido a sucessdo de pedidos de interpelagio. Esta figura
pretende um melhor acompanhamento dos trabalhos do Executivo por parte da
Assembleia e ndo, criar situagoes de ruptura nesta Casa devidas a impossibilidade
de acomodar todos os pedidos de interpelagdo que eventualmente surjam se nio
forem fixados quaisquer limites.

Finalmente, devo dizer que concordo com a defini¢do clara do objecto da
interpelagdo presente na proposta, de molde a permitir a sua distingio de outras
figuras, como a audiéncia e o debate.
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Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado David Chow.
Chow Kam Fai David: Sr.* Presidente

Srs. Deputados

Parece-me que ja todos compreendemos quio urgente € a aprovagdo do
regime da interpelagdo. A exemplo do que acontece com os colegas, também
pretendo acelerar o ritmo do meu trabalho nesta Casa.

Apesar do que disse a Sr.” Presidente, a propésito da discussao das questoes
mais especificas estar programada para a fase da discussdo na especialidade, nao
posso deixar de chamar a vossa ateng@o para o facto de quantidade néo significar
qualidade. No fundo, pretendo alertar para os efeitos perversos de uma prética
que assenta na colocagdo de intimeras questdes a um Governo com pouco mais
de dois meses de existéncia e que podera nio ter ainda muito a dizer. S6 porque
colocamos muitas questdes ao Governo, ndo garantimos a democracia em Macau.

O actual Executivo tem demonstrado um grande esforgo de melhoria das
situagdes que, no passado, eram por nds criticadas. E natural que, em determi-
nadas circunstancias, as respostas surjam mais tarde do que pretendemos. Faz
parte do processo de adaptagao.

Nio podemos ser demasiado exigentes, substituindo-nos ao Comissariado
da Auditoria ou ao Comissariado contra a Corrup¢do. Em caso de ddvida, €
sempre preferivel dialogar com o Governo.

Seja como for, como j4 foi dito, se as interpelagdes surgirem a um ritmo
didrio, o andamento dos nossos trabalhos sofrera com isso. Ndo € que eu ndo
queira trabalhar, mas por trinta e tal mil patacas, parece-me demasiado.

Muito obrigado.

Presidente: Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.
Leonel Alberto Alves: Sr.* Presidente

Srs. Deputados

O meu entendimento permanece o mesmo: € necessario definir com precisdo
e rigor o que € a interpelacao.

Se a mera colocacdo de uma s6 questdo é ja considerada como uma
interpelagdo, entdao um dos direitos do Deputado, de acordo com o n.2 do artigo
11.°, que permite a um Deputado a apresentagdo de duas interpelagdes escritas
por semana, fica limitado. Dantes, estdvamos habituados a ter mais direitos.
Agora, estamos a ficar mais apertados. Parece que nos querem fazer usar um
colete de forgas ou atar as nossas maos! Creio ndo ser este o objectivo! O progresso
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de Macau significa mais democracia e transparéncia! Nao devemos apertar,
devemos alargar! Se dantes podiamos fazer as perguntas que entendéssemos,
agora devemos fazer muitas mais! Acho que o futuro de Macau estd nesta
orientagdo politica. Mais direitos politicos, maior participagio e de forma mais
activa na gestdo da coisa publica.

A partir deste artigo 11.°, n.° 2, concluo que a intenc¢do néo € restringir o
nosso espaco de manobra. Assim, esta disposi¢do ndo se querera referir a simples
colocacdo de questdes ao Governo, pelo que o objecto da interpelacdo néo se
pode restringir a colocacdo de perguntas. Tem de ser algo mais, sendo entramos
em contradi¢do e o sistema nio funciona.

Se entendermos que a colocagdo de questdes ja constitui uma interpelagao,
de cada vez que um representante do Executivo se deslocar ao Plendrio vamos
ter uma série de perguntas e, por conseguinte, uma série de interpelagdes.

Quando for chegada a altura da discussdo das LAG, vamos ter dez dias de
discussoes. Significa, entdo, que vamos ter dez dias de interpelacdes? Ndo me
parece.

Nao conhego o sistema de Hong-Kong mas li a versio inglesa da sua Lei
Bésica que inclui a expressao “raise questions”, ou seja, “levantar questdes”. Se,
de facto, optarmos pela adopgdo de um regime préximo do de Hong-Kong, em
todas as reunides plendrias poderemos “levantar questoes”.

Reparem que durante o periodo de antes da Ordem do Dia, nés podemos
abordar as questdes que entendermos.

Este acto de levantar a questdo, € ja uma interpelagd@o? Sem divida que sim,
mas ndo se trata de uma interpelagio no sentido politico.

A interpelagdo ndo pode funcionar num sé sentido. A interpelagdo de que
agora falamos representa a oportunidade politica para a Assembleia e o Governo
manifestarem, publicamente, as suas opinides sobre posi¢cdes ideoldgicas
assumidas e a razao de ser de determinadas acgoes.

Este projecto estd muito bem elaborado e merece os meus melhores elogios.
Atento ao n.° 5 do artigo 8.° e reparo que dispde que a “interpelacdo € encerrada
pelas intervencdes dos Deputados interpelantes e do membro do Governo
interpelado, os quais tém direito a utilizar dez minutos cada um”. Portanto, o
processo finda com o Deputado interpelante a falar durante dez minutos. O que
dird durante esse tempo? Nao vai fazer mais perguntas ao Governo. Com certeza,
ird defender as suas posigoes politicas ou ideoldgicas sobre a questao interpelada.
Este n.° 5 é que nos apresenta o tal didlogo politico que referi anteriormente,
entre a Assembleia e o Governo. De outro modo, para que serviria este periodo
adicional?
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De outra forma, se entenderem que a interpelac¢io acontece de cada vez que
um Deputado coloca uma questdo, entdo, a média de duas interpelagdes semanais
por Deputado, o Governo seria de responder, em teoria, a 44 perguntas por
semana. Assim sendo, o Executivo teria de criar um servigo que se ocupasse
exclusivamente das interpelagdes.

A interpelagio de que falamos é mais do que colocar uma simples questdo
no ambito de uma reunido plendria.

Muito obrigado.

Presidente: Srs. Deputados, creio que podemos concluir a discussao na
generalidade.

Se ndo houver mais pedidos de uso da palavra, passarei a votagao do projecto
na generalidade.

Os Srs. Deputados que aprovam o projecto, na generalidade, fagam o favor
de levantar o brago.

O projecto foi aprovado.

Passamos a discussdo na especialidade.

Tem a palavra a Sr.* Deputada Kwan Tsui Hang.
Kwan Tsui Hang: Sr.* Presidente

Srs. Deputados

Aprovado o projecto na generalidade, resta a questao fundamental desta
discussdo: a definigdo do objecto da interpelagéo.

Julgo ser necessdrio mais tempo para o fazer, até por que se trata de um
assunto novo para nés, em relagdo ao qual nao possuimos uma referéncia concreta,
pelo que proponho o adiamento da apreciagdo na especialidade desta matéria.

Presidente: Srs. Deputados, a Sr.* Deputada Kwan Tsui Hang acaba de
apresentar uma proposta de adiamento da discussao na especialidade relativa a
este projecto.

Tem alguma ideia da data em que julga estarem reunidas as condigdes para
retomar esta discussdo?

Leonel Alberto Alves: Sr.? Presidente

E minha intengdo apresentar pelo menos uma proposta de altera¢ao, que
carece ainda de tradugdo para chinés. De molde a que seja analisada com a devida
atencdo, creio que sete dias serd o minimo requerido.

Presidente: Vou colocar a votagio a proposta de adiamento subscrita pela
Sr.? Deputada Kwan Tsui Hang.
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Os Srs. Deputados que aprovam a proposta, facam o favor de levantar o
braco.

A proposta foi aprovada.

Uma vez que a proposta foi aprovada e que o Sr. Deputado Leonel Alves
propos sete dias de intervalo até a préxima reuniao, vou marca-la para a préxima
terca-feira.

Agradecia que, apds a andlise do projecto, e caso desejem apresentar
propostas de alteracdo, o fagam por escrito, uma vez que € minha intencao recusar
qualquer proposta apresentada oralmente.

Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin: Sr.* Presidente

Espero que o texto referente a audi¢do seja distribuido o mais rapidamente
possivel, bem como o referente ao projecto de debate.

Se tal ndo acontecer, a interpelagdo pode transformar-se num processo de
audi¢do ou de debate.

Na minha perspectiva, o prazo de sete dias € insuficiente, pelo que sugeria o
adiamento desta questdo por um periodo de 30 dias.

Presidente: Sr. Deputado, o projecto sobre a audi¢do, pelo qual é responsével
a 2.” Comissdo, serd apresentado no dia 15 de Mar¢o, data em que termina o
prazo pedido por essa comissao.

Os projectos referentes a estas figuras versam sobre diferentes assuntos, ainda
que hajam dreas de dificil delimitagéo.

Este processo foi o primeiro a subir a Plendrio para que nio houvesse confusio
entre os projectos. A minha inteng@o inicial era que este fosse o primeiro projecto
a ser analisado, de tal modo que a 2.* Comissdo pudesse beneficiar com a sua
aprovagao no ambito da elaboracdo dos projectos referentes a audi¢io e ao debate.

No inicio de Margo, o Chefe do Executivo vai enviar-nos o relatério referente
as LAG, bem como o or¢amento para este ano, pelo que o Governo tenciona
apresentar o relatério no final do més de Margo.

Nos termos regimentais, apds a apresentagdo, temos dez dias para debater o
relatério. Quanto ao orgamento, como sabem, cabe-nos apenas a sua votagio.
Assim sendo, estaremos ocupados até dia 15 de Abril, aproximadamente, pelo
que os restantes projectos terdo de aguardar até 4.

Uma vez que esta legislatura s6 tem duas sessdes e que esta sessdo termina
em 15 de Agosto, receio que talvez nao haja tempo para discutir a interpelagio e
a audigao ainda durante esta sessdo.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng: Sr." Presidente
Concordo com o que disse o Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Nao sei até que ponto uma semana serd suficiente para ultimar o projecto
relativo a interpelagdo.

Seja como for, o adiamento estd decidido. Por quanto tempo, creio que cabe
a Sr.” Presidente decidir.

Muito obrigado.

Presidente: Nos termos do artigo 124.° do Regimento, podemos adiar, uma
Unica vez, a votagdo na especialidade. Assim, teria de realizar-se na préxima
reunido. N3o sei se serd possivel proceder a apreciacio conjunta dos projectos
relativos a interpelagdo e a audigdo na préxima reunido, mas sei que ¢ impossivel
adiar esta discussdo para depois das LAG.
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Extrac¢ao parcial do Plenario de 21 de Marco de 2000

Presidente: Vamos entrar agora nos trabalhos da ordem do dia de hoje, que
consta de dois pontos para discussao.

Tem a palavra o Deputado Fong Chi Keong.
Fong Chi Keong: Obrigado, Sra. Presidente Caros colegas.

Nio obstante o facto de na tltima sessdo legislativa este projecto ter sido
aprovado na generalidade, varios foram os colegas que durante a sua discussdo
na especialidade, manifestaram opinides diferentes. Desta forma e durante uma
reunido da Comissdo, mesmo contando com a presenga dos Deputados Ng Kuok
Cheong e Leonel Alves, ndo foi possivel chegar a um consenso no sentido de ter
uma aprovagao por unanimidade.

Sendo assim, e visto que ainda ndo chegamos a uma opinido generalizada,
continuando os assessores a estudar o projecto em causa, proponho que a sua
discussdo para hoje seja adiada, a fim de que o projecto elaborado pela Comissao
do Deputado Leong Heng Teng, fosse igualmente apreciado em simultaneo.

Presidente: O Deputado Fong Chi Keong formalizou uma proposta no sentido
de adiar este primeiro ponto da Ordem do Dia de hoje. Trata-se portanto de
uma proposta da Comissdo a submeter a submeter a consideracdo do Plendrio.

Tendo os Deputados ouvido as razdes apresentadas pelo proponente, vou
passar a votagdo da proposta apresentada e caso a mesma seja aprovada, desejava
lembrar o Plendrio de que na préxima semana iremos ter o debate relativo as
Linhas de Acgdo Governativa, pelo que a discussao da proposta que hoje se iria
discutir, apenas o podera ser ap6s as LAG.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong: Obrigado, Sra. Presidente.

Tendo estado presente na referida reunido da Comissdo, sou igualmente a
favor do adiamento do projecto em causa, além de que indo-se entrar na préxima
semana nos debates das LAG, ndo hé igualmente necessidade em apresentarmos
qualquer interpelagéo oral.

Contudo, gostaria de lembrar que quanto ao artigo 5.° ¢ 6.° deste projecto,
apresentei uma proposta de emenda e outra de substituicdo. E caso se vote pelo
seu adiamento, gostaria que as minhas propostas fossem distribuidas pelos Srs.
Deputados.
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Presidente: Visto mais ninguém desejar intervir, vou passar a votacao.

Os Srs. Deputados que aprovarem o pedido de adiamento apresentado pelo
Sr. Deputado Fong Chi Keong, fagam o favor de levantar o brago.

Foi aprovado por unanimidade.
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Extrac¢ao parcial do Plenario de 13 de Junho de 2000 *

Vice-Presidente : Vamos seguidamente proceder ao debate e aprovagao, na
especialidade, da resolugdo “Processo de Interpelagdo sobre a Acgdo Gover-
nativa”, que jd temos aprovada, na generalidade. De acordo com o Regimento
da Assembleia Legislativa, a votag@o na especialidade vai ser feita artigo a artigo.
Antes da reunido, tenho recebido duas propostas, uma apresentada pelo Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong, referente ao pedido de esclarecimento sobre o art.
5.° ¢ a substituicdo do art.® 6.°, € outra pelo Sr. Deputado Vitor Ng, referente a
alteragdo do art.° 14.°. Tem a palavra o Sr. Deputado Vitor Ng.

Veitor Ng : Obrigado.

Apenas queria lembrar ao Sr. Vice-Presidente que tenho apresentado a Sra.
Presidente em 29 de Fevereiro uma proposta referente ao art.°2.°e n.° 5 do art.” 8.°,
e saber se o Sr. Vice-Presidente tenha ou ndo recebido uma nota sobre essa minha
proposta.

Vice-Presidente : Serd que foi apresentado no dia 25 de Fevereiro?

Vitor Ng : Nio, foi em 29 de Fevereiro.

Vice-Presidente : Ndo tenho recebido nada em 29 de Fevereiro.

Faca favor, Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai : Ainda no recebi todas as propostas de alteragdes, ndo sei se
é possivel facultar-mas?

Vice-Presidente : Tenho presentemente nas maos apenas as propostas de
alteracio a dois artigos do Sr. Deputado Ng Kuok Choeng e a proposta de
alteragdo do art.° 14.° do Sr. Deputado Vitor Ng. Sr. Deputado Vitor Ng, tem
consigo o documento onde esta exarado o despacho da Sra. Presidente?

Vitor Ng : Nao tenho, porque segundo os procedimentos normais, quando
um deputado apresente proposta de alteracao, nunca lhe ¢ confirmada a sua
recepgao.

Vice-Presidente : Nio hd problema. Apesar de ndo ter nas maos esses ele-
mentos, € sempre possivel apresentar suplementarmente as propostas. Queria,
antes de iniciarmos o debate, distribuir os elementos que tenho nas mdos para
que os Srs. Deputados saibam quais as propostas que tenho recebido.

* Esta reunido plendria foi presidida pelo Vice-Presidente.
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Queria saber se hd mais alguma proposta de alteracdo de outros artigos?
(Dirigindo-se a secretdria, pediu o presidente para tirar fotocopias das propostas
de alteragdes apresentadas pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong e pelo Sr.
Deputado Vitor Ng e distribui-las aos Srs. Deputados).

Sr. Deputado Leong Heng Teng, quer intervir.

Leong Heng Teng : Sr. Vice-Presidente, queria que mandasse tirar primeira-
mente as fotocépias da minha proposta de alteragao, porque pretendia que fosse
feito um debate mais pormenorizado sobre o art.® 8.° para formular depois a
minha proposta. Serd possivel tirar primeiramente fotocépias desta minha
proposta?

Vice-Presidente : Entdo, sugeriria que comegdassemos o debate e votagdo
artigo a artigo e quando chegarmos ao art.° 2.°, sobre o qual hd uma proposta de
alteragdo apresentada pelo Sr. Deputado Vitor Ng, podiamos ainda discutir, sem
o texto da proposta, mas a sua votagao sera diferida para o momento quando
tivermos em mao o referido texto. Vamos comecgar pelo art.® 1.°.

O art.° 1.° versa sobre o ambito. Facam favor de colocar as suas questdes.

Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Presidente.

O art.° 1.° regula as interpelagdes orais e escritas. Dos contactos que mantive
com os colegas da comissdo, conhego perfeitamente a razdo de ser da sua distin¢ao.
Sao interpelagdes orais os que exijam por requerimento uma resposta oral € sdo
interpelagdes escritas os que exijam uma resposta escrita. Contudo, cria-se uma
confusdo com as intervengdes antes da ordem do dia, quando através das quais
sdo solicitadas ao Governo uma resposta escrita, norma esta que até ao presente
momento ndo tem sofrido nenhuma alteragao, pelo que espero que a sua redacgao
seja dada atengdo sobre estes aspectos para desfazer essa confusdo. Quando um
deputado, através da intervengao antes da ordem do dia, interpelar o Governo,
apesar de nao ser reduzida a escrito, pessoalmente interpreto este acto como
uma interpelagdo oral. Quando essa intervengao antes da ordem do dia vier a ser
reduzida a escrito para ser enviada ao Governo, trata-se duma interpelagao escrita.
S3o portanto estas as minhas opinides pessoais, mas ndo vou apresentar qualquer
proposta de alteragéao.

Vice-Presidente : H4 mais alguém que pretenda falar sobre o art.® 1.°? Caso
ndo pretendam, vou pd-lo a votagao. Os que concordarem facam favor de levantar
o brago ... . Foi aprovado por unanimidade.

Vamos entrar no debate do art.° 2.°, sobre o qual hda uma proposta do
Sr. Deputado Vitor Ng. Sugeriria, no entanto, que a sua discussio s6 fosse dada
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inicio, apds recebermos a proposta do Sr. Deputado Vitor Ng, pelo que pego aos
Srs. Deputados para aguardarem por mais um momento.

Julgo que todos ja receberam a proposta de alteragdo apresentada pelo Sr.
Deputado Vitor Ng, referente ao n.° 1 do art.° 2.°, que € no sentido de simplificar
a sua redacgdo. Tem a palavra o Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

O motivo que me levou a propor alteragoes ao texto do n.° 1 € muito simples.
Primeiro, vejamos o texto do n.° 1 do art.° 1.°, que acabdmos de aprovar, onde se
fala que a interpelagao ao Governo sobre assuntos relativos a ac¢do governativa.
Contudo, o actual texto do n.° 1 do art.® 2.° versa sobre determinados assuntos
relativos a ac¢do governativa, por exemplo quanto a assuntos relativos a
(determinadas) politicas sectoriais. Afinal, quais sdo essas (determinadas) politicas
sectoriais? Do meu ponto de vista, julgo que a redacgio do actual n.° 1 do art.°2.°
ndo é feliz por duas razdes. A primeira prende-se com o facto de ndo haver uma
correspondéncia com o art.° 76.° da Lei Basica que se fala do Governo e a segunda
com o facto de ndo haver correspondéncia com o n.° 1 do art.” 1.°, que acabamos
de aprovar, que se fala dos assuntos relativos a ac¢do governativa. Obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Fong Chi Keong.
Fong Chi Keong : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Caros colegas,

Nas altera¢des ao n.° 1 do art.® 2.°, propostas pelo Sr. Deputado Vitor Ng, a
interpelagdo versa sobre assuntos relativos a ac¢do governativa, enquanto que a
interpelac@o por nés proposta versa sobre assuntos relativos a acgdo governativa,
quer quanto a politicas sectoriais do Governo, quer de politica geral do Governo.
Eu penso que o termo “sectoriais” (determinadas) utilizado no texto é correcto,
uma vez que o interpelado € o Governo e a Assembleia Legislativa é um dérgao
de poder legislativo e o Governo um 6rgao executivo. O destinatério da interpe-
lagdo ndo é um cidaddao comum, mas sim o Governo, nele abrangido todos os
seus servigos publicos ou sectores. Nao hd razdo para que nio haja na interpelagdo
uma aplicagio no espago. Acharia o Sr. Deputado melhor utilizar o termo “deter-
minado ponto”, em vez de “(determinada) politica sectorial”, “(determinado)
projecto sectorial” ou “(determinada) tarefa sectorial”. Entendo que a utilizagdo
do termo “sectorial” (determinado) no texto é adequado, alids é um termo
abrangente que dé a ideia de que a interpelacdo versa sobre (determinado)
projecto sectorial ou (determinada) politica sectorial, ndo necessitando, portanto,
de ser alterado. Obrigado.

Presidente : Facam favor de colocar as suas questoes.

Tem a palavra o Sr. Deputado Vitor Ng.
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Vitor Ng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Sao claras as altera¢des por mim propostas. Todos nés sabemos que a
interpelagdo versa apenas sobre assuntos relativos a accdo governativa. Tanto na
Lei Basica, como no n.° 1 do art.” 1.° que acabdmos de aprovar, ou até no texto
das alteragdes propostas nada nos diz que ndo seja apenas sobre os assuntos
relativos a ac¢do governativa. Quando se fala de (determinadas) politicas sectoriais
do Governo, sao tantas as politicas do Governo, quais sdo estas (determinadas)
politicas sectoriais? Ndo nos diz quais sdo estas ou aquelas precisas politicas.
Entendemos que sdo todas as politicas do Governo e ndo as politicas que versam
sobre determinadas matérias. Caso restringisse o ambito a determinados aspectos,
creio que € contrdrio ao espirito que entendemos ter a lei, sendo este o motivo
porque propods a sua alteracdo, por forma a que o seu ambito abranja todas as
politicas relativas a Macau e ndo apenas as politicas do Governo. E por isso que
quando se diz (determinadas) politicas sectoriais dificilmente se consegue definir
qual o seu alcance e saber o que se refere. Pelo exposto, julgo que sdo de admitir
as alteragdes por mim propostas.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Acho ser apenas uma questdo linguistica, porque € claro que a interpelacdo
versa sobre os assuntos relativos a ac¢do governativa. Se apenas disser que era
sobre os assuntos relativos a ac¢do governativa, parece-me ser simples demais, e
se acrescentarmos algo, o nosso colega preocupa-se se vai ou nao restringir o seu
ambito, porque esta sua preocupagio tem os seus fundamentos. O termo
(determinadas) “sectoriais” pode ser entendido como uma estratégias de politica
geral. Este ¢ o meu entendimento e ndo sei se estou certo ou nao. Seja como for,
julgo ser importante dizer claramente que as matérias que a interpelagdo possa
versar sdo sobre os assuntos relativos a ac¢do governativa. Caso se pretenda incluir
mais disser pormenores, poderemos adoptar a solu¢ado utilizada na regido vizinha
que € a de directamente dizer que na interpelagdo sobre assuntos relativos a
accdo governativa, podem ser solicitados o fornecimento dos elementos em causa
ou a adopgdo de diligéncias necessdrias por parte do Governo em relagio ao
caso em concreto. Talvez seja essa também uma outra forma de redacgdo. Creio
pessoalmente que nao existe aqui conflitos de principio que merega todo o meu
apoio tanto o texto original como o texto com as alteragdes propostas.

Vice-Presidente : Hd mais algum deputado que queira usar da palavra? Faca
favor, Sra. Deputada Iong Weng Ian.

Iong Weng Ian : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.
Srs. Deputados,

Pessoalmente concordo com a proposta avangada pelo Sr. Deputado Vitor

174



Processo de Interpelagio sobre a Ac¢do Governativa

Ng, uma vez que nos assuntos relativos a ac¢do governativa estdo incluidos
assuntos de natureza politica que ja vem clara e expressamente definida e os
assuntos de natureza nio politica, nomeadamente as ilicitudes e irregularidades
administrativas praticadas pelos seus servigos ptiblicos. Concordo com a proposta
do Sr. Deputado Vitor Ng, porque a interpelagdo também pode versar sobre
estes assuntos.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Fong Chi Keong.
Fong Chi Keong : Sr. Vice-Presidente,

A proposta de alteragdo da redacgdo do n.° 1 do art.° 2.°, apresentada pelo
Sr. Deputado Vitor Ng, no sentido de dizer que a interpelagéo € feita ao Governo
torna a redacgio mais clara, mas é redundante. Assim como se me referisse a
minha maie, todos sabem que é ela uma senhora e ndo um senhor. A interpelagdo
é feita necessariamente ao Governo, ndo sendo preciso tal mencionar-lo, tanto
mais que j4 se encontra expresso no art.’ 1.° e que na Lei Bdsica diz que o regime
de interpelagdo se destina a fiscalizar o Governo, sendo portanto claro que o
destinatério da interpelagdo é o Governo e ndo uma pessoa qualquer e que versa
sobre os assuntos relativos a acgdo governativa. O termo (determinados aspectos)
“sectoriais” refere-se a qualquer um dos aspectos, sem distingao, € a expressao
(determinado) “sectorial” ndo representa um assunto, mas sim qualquer aspecto.
Aproveitaria também para aqui explicar que nédo hd diferenga entre o termo
“politica geral” e a acgdo governativa, mas no texto ora proposto julgo néo ser
correcto o termo “quanto a politica do Governo”. Nao hd ddvida e € natural que
ainterpelagio é feita ao Governo, dado as relagdes entre a Assembleia Legislativa
e o Governo.

Vice-Presidente : H4 mais algum deputado que queira usar da palavra?

Queria lembrar aqui que em relagdo ao n.° 3 do art.® 2.°, hd uma proposta de
alteragdo ao art.® 6.°, apresentada pelo Sr. Deputado Ng Kuok Cheong, que tem
a ver com esse nimero. No n.° 3 do art.® 2.° diz que “nao podem ser realizadas
mais de cinco interpelagdes por sessdo legislativa” e a proposta do Sr. Deputado
Ng Kuok Cheong € no sentido de “o presidente marca a reunido plendria, duas
vezes por semana, dedicada em exclusivo a interpelagdo”. Por a proposta do Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong ter também a ver com a sessdo legislativa, queria
fazer lembrar aos Srs. Deputados este aspecto, porque vamos proceder a sua
votagao.

Peco aos Srs. Deputados que coloquem as suas questoes.
Faca favor, Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Queria propor que os numeros jossem votados em separado.
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Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Srs. Deputados,

Concordo que os nimeros sejam votados em separado, uma vez que havendo
uma proposta de alteracdo ¢ natural que tenha de ser votado em separado. Em
relagdo a proposta do Sr. Deputado Vitor Ng, creio que foi apresentada com
base no art.’ 76.° da Lei Basica, porque ai diz que a interpelagdo ¢ feita sobre as
acc¢oes do Governo, Dai que, presumo, ser com base neste artigo que foi feita a
interpretacdo do texto inicial do n.° 1 do art.® 2.°. Na frase “a interpelagao versa
sobre assuntos relativos a ac¢do governativa, quer quanto a politicas sectoriais
do Governo, quer de politica geral do Governo” , tanto o termo “politicas
sectoriais” como “politica geral” sdo locugdes determinantes, sendo portanto a
chave da questdo localizada na expressao “assuntos relativos a ac¢do governativa”.
Da sua interpretagdo literal, a ideia € de a interpelacao ser feita sobre os assuntos
relativos a acgdo governativa. E 6bvio que as acgdes governativas so desen-
volvidas com base em (determinadas) politicas sectoriais ou em politica geral,
podendo os deputados interpelar a forma como estas sdo executadas. Por isso,
em relagdo a proposta ou em rela¢do ao texto inicial, creio que, como a interpe-
lacdo € feita ao Governo e sobre os assuntos relativos a accdo governativa, ndo
se verifica qualquer conflito com o art.® 76.° da Lei Bésica. Por serem os assuntos
relativos a ac¢do governativa o objecto da interpelacéo, esta tem de ser feita de
acordo com o art.® 76.° da Lei Bésica. Sendo assim, este ponto tem de ser claro,
caso contrario ird criar confusdo na discussiao dos artigos seguintes. Por isso,
entendo que a divida € de esclarecer se a interpelag@o versa sobre os assuntos
relativos a ac¢do governativa. Obrigado.

Vice-Presidente : Dou primeiramente a palavra ao Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng : Era para ndo falar, mas tenho de complementar a minha inter-
vengado para esclarecer melhor a minha opinido. Talvez achem alguns deputados
que ha diferenca entre o actual texto do n.° 1 do art.° 2.° e o texto de alteragdo
proposto, mas se os analisarmos com atengao, verificaremos, de acordo com a
gramatica de Macau, que a ultima parte do texto inicial do n.° 1 do art.® 2.° se
refere a ac¢do governativa, ac¢do esta que estd delimitada por “politicas sectoriais”
ou pela “politica geral”. Daqui se depreende que a ideia que se quer imprimir é
quais os aspectos da acgdo governativa podem ser alvo de interpelagdo. Quais
serdo entdo esses aspectos? Sao as (determinadas) politicas sectoriais ou a politica
geral. As experiéncias anteriores ensinam-nos que algumas das interpelagdes nao
sdo sobre a politica geral do Governo, porque quando se trata de assuntos de
politica geral, muitas vezes ja sao factos consumados. Quando se fala de
(determinadas) politicas sectoriais, a ideia que nos dd é quando o assunto ocorre
¢ que € “determinado”. Por isso, antes da sua ocorréncia, como ¢ que podemos
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provar que se trata de (determinados aspectos) “politicas sectoriais”. Por tudo
isto, entendo que a expressdo (determinados) “sectoriais” do termo (determinados
aspectos) “politicas sectoriais” tem um sentido restritivo, ou seja um sentido
determinado, mas ndo um sentido lato. E tudo o que queria esclarecer. Tenho
dito. Obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: E sobre o art.° 2.° que queria falar. De facto, ndo ha grande
diferenca entre o texto inicial e o texto de altera¢ao, mas prefiro mais este dltimo,
posto ser mais claro e simples e de facil interpretagdo, sem necessidade de
acrescentar algo. Mesmo acrescentando, também nao sdo grandes as limitagdes
daf impostas. Em relagdo ao n.° 3, espero que ponderem se queremos um regime
que nos permita realizar as interpelagdes orais sempre que entendam necessario
ou um regime que limite o nimero das interpelacdes. Limitar as interpelagdes €
uma questio de opgao legislativa que foi debatido por vérias vezes. Por isso, ndo
vou levantar aqui a mesma questdo, mas queria aqui frisar que a decisdo a ser
tomada em relagdo ao n.° 2 e ao n.° 3 é importante. Creio que, se acolhermos o
regime que permita a qualquer momento fazer interpelagdes orais, ndo se deva
aqui limitar a 5 as interpelagdes por sessdo legislativa. Ja que alguém prop0s a
votagdo em separado dos seus nimeros, podemos entdo ver a posi¢ao dos outros
em relacgdo a essa matéria. Obrigado.

Vice-Presidente : Hd mais alguém que queira intervir?

Tem a palavra a Sra. Deputada Kwan Tsui Hang.

Kwan Tsui Hang : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.

Em relagio a questdo colocada pelo Sr. Deputado Vitor Ng, que néo difere
muito da conclusdo que retiro da sua interpretagdo, queria expressar aqui o meu
ponto de vista. Por apoiar tanto o texto inicial como o texto proposto, queria
saber se posso levantar duas vezes o brago, quando sdo estes postos a votagao.
Além disso, ... .

Vice-Presidente : Apenas no caso de o primeiro que vier a ser posto a votagao
nao venha a ser aprovado.

Kwan Tsui Hang : Além disso, queria falar sobre o n.° 3 do art.” 2.°, quanto a
questdo do prazo de prescri¢do relativamente as interpelagdes. Sendo de acordo
com o fixado 5 as sessdes de interpelagdes, caso a sessdo seja realizada dois meses,
ap0s o seu requerimento, a prescri¢do sujeitar-se-d a determinadas limitagdes,
pelo que ndo concordo que seja fixado o niimero de sessdes de interpelagdes a
realizar. Se bem que os colegas da comissdo me tenham explicado que, de acordo
com o Regimento da Assembleia Legislativa, estas tém de ser realizadas sob a
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forma de sessdo plendria. Contudo, vamos apresentar uma proposta no sentido
de permitir que as interpelagdes possam ser realizadas em qualquer sessdo plendria
ordindria, que € a melhor opgdo. Seja como for, pessoalmente acho que €
relativamente pouco o nimero das sessoes fixadas para as interpelagdes. Obrigada.

Vice-Presidente : Queria saber se hd propostas para que a votagao seja feita
por nimeros?

Entdo, a proposta neste sentido fica subscrita pelo Sr. Deputado Tong Chi
Kin.

Assim, vamos proceder a sua votagdo por nimeros. Em relagdo ao n.° 1 do
art.° 2.°, vamos primeiramente votar a proposta de alteracdo apresentada pelo
Sr. Deputado Vitor Ng no sentido de a interpelag@o versa sobre as ac¢des gover-
nativas, proposta esta que se vier a ser aprovada substituird a redac¢do don.° 1
do texto inicial. Vou por esta proposta a votacdo. Os que concordarem com esta
proposta do Sr. Deputado Vitor Ng fagam o favor de levantar o brago ... 7 votos
a favor; os que nao concordarem, facam favor de levantar o brago ... Nao havendo
votos contra e sendo sete os votos a favor e os restantes de abstencéo, a proposta
do Sr. Deputado Vitor Ng foi vetada.

Vou por seguidamente o texto original do n.° 1 do art.° 2.° a votacao. Os que
concordarem fagam favor de levantar o brago ... 16 votos a favor; os que
discordarem fagam favor de levantar o brago ... Nao havendo votos contra e os
restantes de abstengdo. O n.° 1 foi aprovado.

Vou por a votagdo. On.°2doart.°2.° ...

Faga favor, Sr. Deputado Vong Hing Fai.
Vong Hin Fai : Posso fazer uma pergunta?
Vice-Presidente : Fazia o favor.

Vong Hin Fai : Muito obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Queria que os proponentes me esclarecessem uma divida que tenho em
relagdo ao n.° 2, que fala sobre as matérias que nao possam ser alvo de inter-
pelacdo. Caso pretendesse interpelar sobre as acgdes governativas que, de acordo
com a Lei Bdsica, tratem de assuntos externos para os quais tenham poderes
delegados pelo Governo Central, apesar de estas acgdes ndo serem do ambito
das suas proprias competéncias, sdo também ac¢des governativas, mas realizadas
por delegacao do Governo Central, por exemplo o caso da celebragdo de um
acordo internacional ou da participacdo numa organizagdo internacional na
qualidade de Macau-China, em que haja para o efeito uma delegagao de poderes
do Governo Central. Portanto, a minha pergunta ¢ de saber se estas acc¢oes
governativas estao ou nao incluidas nas limita¢des impostas pelo n.° 2.
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Vice-Presidente : Alguém da comissdo quer responder a essa pergunta.

Fong Chi Keong : Sr. Presidente, em relacdo a pergunta feita pelo Sr.
Deputado Vong Hin Fai, 0 n.°2 do art.° 2 ¢ muito claro ao dizer que a interpelagao
nio pode versar sobre assuntos que violem o direito a reserva sobre a intimidade
da vida privada ou familiar, o segredo profissional, o segredo de Estado ou
decisdes judiciais, ndo estando portanto o caso em causa nele abrangido.

Vice-Presidente : H4 mais alguma questdo a colocar? Caso estejam todos
esclarecidos, vou por o n.° 2 do art.® 2.° a votagdo. Os que concordarem, fagam
favor de levantar o brago ... 17 votos a favor. Os Srs. Deputados que discordarem
facam favor de levantar o brago ... nenhum voto contra, sendo os restantes de
abstencgao.

Vou por entdo a votagido o n.° 3 do art.”2.°
Tem a palavra a Sra. Deputada Iong Weng lan.
Iong Weng Ian : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.
Srs. Deputados,

Queria também exprimir o meu ponto de vista sobre este n.° 3. Serd que o
nimero das sessdes plendrias para a realizagdo de interpelagdes orais € muito
limitativo? Queria aqui propor que as sessdes plendrias para a realizagdo de
interpelagdes orais sejam marcadas no maximo uma vez por meés.

Sr. Vice-Presidente, queria perguntar se a proposta formal terd ou ndo de
ser reduzida a escrito?

Vice-Presidente : Entdo, fazia o favor de apresentar uma proposta por
escrito ...

Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Como vérios foram os deputados que queriam saber se as interpelagdes orais
podem ou nio ser feitas em plendrios ordindrios, aproveitaria aqui para dar uma
achega & questdo e expressar o meu apoio. Creio que quando néo € possivel a
realizacdo da sessdo plenaria dedicada exclusivamente a interpelagao, esta pode
ser feita na sessdo plendria ordindria seguinte, alids € essa a forma que tem vindo
a ser adoptada pela Assembleia Legislativa de Hong-Kong. Em relagdo a esta
questdo, temos feito uma andlise e temos pedido aos assessores juridicos um
estudo sobre a viabilidade desta regra, tendo chegado, por conseguinte, a
conclusdo de que, para a tornar aplicdvel, primeiramente temos de alterar dois
preceitos do Regimento da Assembleia Legislativa.

Por ter de alterar dois artigos do Regimento da Assembleia Legislativa e
nio havendo instrugdes precisas quer do Plendrio quer da Sra. Presidente neste
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sentido, esta hipdtese nio foi discutida no seio das diversas comissdes. Além
disso, a revisdo do Regimento da Assembleia Legislativa tem de ser precedida
de pedido feito por um maximo de seis deputados e o tempo nio nos permite
rever primeiramente o Regimento da Assembleia Legislativa e incluir poste-
riormente a regra de poder a interpelacdo ser feita na sessdo plendria ordindria
seguinte, caso ndo seja possivel realizar a sessdo plendria exclusiva.

Creio que, depois de aprovada a resolucdo do processo de interpelagio e se
verificar ndo ser a regra vidvel, bastaria que seis deputados subscrevessem e
apresentassem uma proposta de alteracdo do Regimento da Assembleia e uma
proposta de alteracdo desta Resolugdo, para se resolver o problema, uma vez
que se tratam de matérias da nossa prépria competéncia e ndo vai criar ébice aos
trabalhos da Assembleia Legislativa. Em relagdo a questdo colocada pelos diversos
deputados, no que se refere a hipétese da interpelagdo ser feita na sessdo plendria
ordindria seguinte, caso a sessdo plendria exclusiva ndo venha a ser realizada,
queria dizer que temos pedido aos assessores juridicos para estudar esta questdo
e que dos resultados do estudo apontavam néo ser correcto acolher esta regra,
sem antes de alterar o Regimento da Assembleia Legislativa. Foi esta a razio
pela qual ndo acolhemos esta regra, mas nada impede que esta regra venha a ser
definida, mediante a introdugdo de alteragdes ao Regimento da Assembleia
Legislativa, caso se venha a verificar que a actual regra ndo serve. Obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.

Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.
Srs. Deputados,

Gostaria que alguém me esclarecesse sobre se o “interpelado”, isto €, o
Governo, emitiu alguma opinido sobre o assunto. Porque, de facto, estamos a
querer aprovar uma resolu¢do que tem como destinatdrio..., pelo que gostava de
saber se o Governo foi ou nao consultado sobre a forma de procedimento nos
casos de “interpelagdo”, ou seja, “quantas vezes ao ano o pode fazer” ou “sempre
que haja reunides plendrias”. Porqué? Por se tratar de uma questdo que envolve
uma outra entidade que é o Governo. Pois ndo basta dizer que “é assim” ou
“assado”, quando, finalmente, o Governo pode nio corresponder!

De resto, parece-me que ndo vale a pena emitarmos todos os exemplos de
Hong-Kong e segui-los “as cegas”, pois, na minha perspectiva, hd que atender as
proprias caracteristicas de funcionamento da Regido Administrativa Especial de

Macau (RAEM), sobretudo nesta fase inicial da sua implementagio.

Salvo erro, em Hong-Kong era ja tradi¢io, no periodo correspondente ao de
antes da Ordem do Dia, os Deputados colocarem perguntas ao Governo e este
dar, por sua vez, as respostas. Como disse, em Hong-Kong isso € ja tradicional!
Ora, tanto quanto julgo saber, nada de semelhante se passa em Macau, ou seja,
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tal tradicdo ndo existe! Assim que, o melhor serd que, por mera resolugéo,
consigamos introduzir uma nova “prdtica politica”, sem dudvida, salutar, embora
importe também saber qual a opinido do “interpelado”, especialmente nesta fase
inicial da implementacdo da Regido Administrativa Especial de Macau.

Pergunto, por isso se os proponentes ou um dos elementos da 1. Comissao
que tenha elaborado o projecto ¢ capaz de me informar sobre qual € a opinido do
Governo, quanto ao n.° de intervencdes que deve ter. Portanto, quanto ao seu
carécter regular ou a sua periodicidade.

No meu entender, os proponentes subscritores da proposta, ao indicarem o
limite de “cinco interpelagdes” como regra, salvo para casos excepcionais, 0 que
quer dizer que poderdo ndo ser apenas “cinco”, passando a citar do texto do n.°
3 o seguinte: “...salvo em virtude de acontecimentos inesperados, com reflexos
graves nas politicas ou no funcionamento do Governo ou nos casos em que a
Mesa pode decidir a convocagao imediata de uma reunido plendria para efeitos
de interpelagdo”, na versdo portuguesa, pode entender-se, para casos
excepcionais, como “uma porta aberta” para mais interpelagdes. Ora, quando
ndo se trate de um “caso excepcional”, a regra dita o limite de “cinco interpe-
lagdes™, por sessdo legislativa. Na minha opinido, para os proponentes, com
seriedade, subscreverem tal, é porque terdo consultado o futuro “interpelado”
que é o Governo. Mas acontece que, quando alguns colegas propdem outro tipo
de solucdes, ndo sei se 0 Governo tomara ou ndo conhecimento de tais propostas
e se as entendem, na prética, vidveis.

Muito obrigado.

Vice-Presidente : Peco entdo a qualquer um dos proponentes para responder
a questdo ora colocada pelo Sr. Deputado Leonel Alves.

Fong Chi Keong : Sr. Vice-Presidente,

Quanto a esta questdo, o n.° 3 diz que ndo podem ser realizadas mais de
cinco interpelagdes por sessdo legislativa. O limite nele fixado resulta do consenso
chegado na comissdo, depois de ouvida a opinido do Governo, uma vez que as
interpelagdes sobre as ac¢des governativas tém de observar determinados tramites,
cujos procedimentos que requeiram algum tempo desde a apresentagdo por escrito
de um requerimento ao Presidente, a recolha de trés questdes a colocar na
interpelacio e a identificagdo, de forma precisa, do assunto a interpelar, até a sua
apresentagdo ao Governo, marcacao da data e realizagdo da sessao plendria
exclusiva. O limite de cinco interpelagdes é adequado, porque para além das
interpelagdes orais ha ainda outros canais para o efeito, tais como interpelagoes
por escrito, interpelagdes em sede das comissoes. Todas as questdes foram
tratadas, de acordo com a sua situagio real, e todas as propostas foram apre-
sentadas, de acordo com a sua prética efectiva. Creio que tenho respondido &s
questoes levantadas.

181



Colectinea de Legislagao Regulamentadora da Assembleia Legislativa

Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Chui Sai Cheong.

Chui Sai Cheong : Embora tenha o presidente da comissao dado uma resposta
as questdes colocadas, queria ainda prestar os seguintes esclarecimentos. Em
relacdo ao limite de 5 interpelagdes por sessdo legislativa, na prética e na realidade
vai haver uma sessio de interpelacdo de dois em dois meses, se excluirmos as
férias legislativas e outras. Além disso, como foi bem referido pelo Sr. Deputado
Fong Chi Keong, até a sua realiza¢do hd uma série de procedimentos que tém de
ser observados e que requeiram tempo, pelo que na minha opinido creio que esta
proposta € vidvel, uma vez que foi estudada na comissio e auscultada as opinides
das diversas entidades. Por isso, entendo que seja primeiramente votada,
relegando para uma fase posterior, como foi referido pelo Sr. Deputado Tong
Chi Kin, a sua alteracdo, quando se verificar que esta regra nio é vidvel. Nao
sendo uma regra permanente e por nao se poder prever os seus resultados,
podemos po-la primeiramente a prova por algum periodo. Muito obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Sr. Vice-Presidente,

Das questdes colocadas denota-se a importancia que os Srs. Deputados dao
a forma de como podemos definir um regime adequado e vidvel neste n.° 3 e foi
por esta mesma razdo que a Sra. Presidente da Assembleia Legislativa propos
que as duas comissdes trocassem impressoes sobre esta mesma questdo. Como
foi referido pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin, por forga das normas do Regimento
da Assembleia Legislativa por nds aprovada, a interpela¢do ndo pode ser feita
sempre que haja plendrios, mas nada impede, como também foi referido, que no
Regimento da Assembleia Legislativa sejam feitas as devidas adaptagdes, alids é
esta a opinido dada pelos nossos assessores juridicos. Sendo assim, julgo nao
haver necessidade de estabelecer o limite das sessdes de interpelagédo, face a norma
do art.” 6.° referente & marcagdo da data da realiza¢do do plendrio dedicado exclu-
sivamente a interpelacdo, onde se prescreve que o Presidente tem competéncia
para marcar esta data. Por isso, face a este procedimento, concordo com a afir-
magao, que tem a sua razdo de ser, da 1.% comissdo de que foi feito um exaustivo
estudo sobre os seus procedimentos, desde a sua apresentacdo até a convocagio
da reunido, e o tempo a dispender em cada uma destas etapas. Contudo, caso
introduzissem algumas alterag¢oes aos procedimentos referidos no art.® 5.° ou no
art.° 6.°, a situagdo tornar-se-a completamente diferente, dai que propus que os
nimeros do art.® 2.° sejam votados em separado, uma vez que tenho dividas se
este limite se deva ser incluido no art.° 6.°. Por outro lado, em relagio ao art.° 5.°,
segundo me parece, vai haver proposta de alteragdes, ou mesmo em relagdo ao
art.® 6.°, conforme fomos lembrados pelo Sr. Vice-Presidente, que tem a ver
também com o niimero ora em discussdo. Assim sendo, admitindo-se por hipétese
que o Governo venha a dar de imediato uma resposta positiva logo que receba a
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copia do requerimento e antes de ser langado o despacho de marcagdo da reuniao
plendria e que alguns dos procedimentos nao necessitem de tanto tempo, porque
uns sdo simples e outros complexos, qual o prazo entdo para a marcagao da reuniao
plendria? Por isso, neste debate ndo s6 temos de preocupar-nos com o estatuido
no Regimento da Assembleia Legislativa, mas também temos de preocupar-nos
com a forma como esse trabalho vai ser desencadeado e a defini¢do do limite no
n.°3 do art.° 2.° tem a sua razio de ser. E esta portanto a minha posi¢do em
relagdo a questdo em causa. Obrigado

(O Sr. Deputado Stanley faz-me agora sinal mostrando que pretende usar
da palavra)

Vice-Presidente : Tenha a bondade.

Stanley Au : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Pessoalmente apoio a posi¢do da Sra. Deputada Iong Weng lan, no sentido
de alterar “ndo mais de cinco vezes” por “uma vez por més”. De facto, depois de
fazer uma leitura minuciosa, cheguei-me a conclusdo de que € mesmo impossivel
que venha a ser realizada uma reunido plendria de interpelagao por meés, caso
observassemos com rigor o que nele estd estabelecido. Mesmo que seja limitado
a ndo mais do que uma vez por més, creio que nao vai ultrapassar o limite ora
fixado, uma vez que todos os deputados, sem excepgdo, tém consciéncia daquilo
que fazem e tém de ser responsaveis perante a sociedade, nao havendo portanto
razdo para requerer uma interpelagdo que nao seja sobre um assunto de grande
relevancia. Por isso, julgo melhor fixar uma norma mais lata do que uma norma
mais restrita. Obrigado.

Joao Baptista Ledo : Sr. Vice-Presidente,

Entendo que o limite ora fixado ¢ suficiente e apoio que seja assim. Caso
contrdrio, serd certo que o Governo tem de deixar outros assuntos apenas para
enfrentar mensalmente as interpelagdes?

Vice-Presidente : Pergunto se mais algum deputado deseja usar da palavra?

Faga favor, Sra. Deputada Iong Weng lan.

Iong Weng Ian : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.

Pedi a palavra para corrigir um erro contido na proposta por mim apresentada,
passando o texto da minha proposta a ser “nao pode ser realizada mais de uma
interpelacdo mensal durante o funcionamento normal da Assembleia Legislativa™,
portanto foi acrescentada a expressdo “ndo ... mais de” e eliminada a expressao
“interpelagdo”, por estar repetida. Era s6 isto. Muito obrigada.

Vice-Presidente : Hi mais alguém que quer usar da palavra?
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Como a Sra. Deputada long Weng lan apresentou, por escrito, uma proposta
de alteracdo ao n.° 3, queria perguntar aos Srs. Deputados de lingua materna
portuguesa se t€m em mio o texto, em lingua portuguesa, desta proposta.

Jé tém, ndo €? Se todos estiverem esclarecidos, vou por o tltimo nimero do
art.” 2.° a votagdo. Primeiramente, vou por a proposta da Sra. Deputada long
Weng lan a votagdo, Os que concordarem, fagam favor de levantar o brago ... 7
votos a favor; Os Srs. Deputados que discordarem fagam favor de levantar o
brago. ... Ndo hd votos contra e os restantes sdo de abstengdo. A proposta da

Sra. Deputada long Weng lan foi vetada.

Vamos de seguida proceder a votagio o texto inicial do n.° 3 que diz: “Nao
podem ser realizadas mais de cinco interpelagdes por sessdo legislativa, salvo em
virtude de acontecimentos inesperados com reflexos graves nas politicas ou no
funcionamento do Governo, casos em que a Mesa pode decidir a convocagio
imediata de reunido plendria para efeitos de interpelagdo”. Vou colocar este
nimero a votacao. Os Srs. Deputados que concordarem, fagam favor de levantar
o brago ... 13 votos a favor. Tenho de repetir a contagem, Sdo 13 os votos a favor.
Os Srs. Deputados que discordarem, facam favor de levantar o braco. Dois votos
contra. Sendo 13 os votos a favor; 2 contra e os restantes de abstencdo. O n.° 3 foi
aprovado.

Entrando na discussao do art® 3.° referente ao direito a interpelagdo, ha algum
deputado que queira colocar as suas questdes.

Caso nada tenham a obstar, vou po-lo a votagdo. Os Srs. Deputados que
concordarem, fagam favor de levantar o brago. Foi aprovado por unanimidade.

Vamos passar ao art.° 4.°. Facam favor de colocar as vossas questdes.
Caso nada tenham a obstar, vou p6-lo a votag¢do. Quer usar da palavra?

Vou pdr o art.° 4.° a votagdo, Os Srs. Deputados que concordarem, fagam o
favor de levantar o brago. Foi aprovado por unanimidade.

Vamos entrar no debate do art.® 5.° referente ao requerimento de inter-
pelagdo, do Capitulo II - Interpelagdo oral. O texto inicial € constituido por cinco
nimeros, mas hd uma proposta com dois n°, apresentada pelo Sr. Deputado Ng
Kuok Cheong, cujo texto presumo ja terem todos. Declaro aberto o debate. Facam
favor de colocar as vossas questoes.

Tem a palavra o Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

S6 queria chamar a atengdo de que as alteragdes propostas ao art.’ 5.° tém a
ver com a proposta de substitui¢do do art.° 6°. e que a minha proposta visa criar
um regime de reunides periddicas, em substitui¢do do regime proposto no texto
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inicial, reunido periédica esta, independentemente do seu nimero de vezes por
ano, que permita que os procedimentos sejam realizados com antecedéncia. O
regime de reunides periédicas uma vez fixado, podemos com antecedéncia saber
que num determinado més ou numa determinada data vai haver uma reunido de
interpelagdo e ir preparando a interpelagao oral. De acordo com este processo,
ap6s um deputado apresentar o requerimento pedindo a realizagio da inter-
pelagio oral, é que vai tentar procurar outros deputados para perfazer o nimero
de subscritores exigido ou outros temas a interpelar, querendo isto dizer por
outras palavras, que vai haver um prazo periddico para que os deputados possam
por si verificar se hd ou ndo outros deputados que queiram também, nesse mesmo
prazo, apresentar tal pedido.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : E uma questdo sobre a norma do n.° 2 do art.° 5.° que
exige a subscrigdo por seis deputados. Essa norma quando aplicada a projectos
de lei, ainda é admissivel, mas tal ja ndo se passa em relagio a requerimento.
Serd mesmo necessario limitar que o requerimento tem de ser subscrito por
determinado nimero maximo de deputados? E esta portanto uma pergunta que
espero venha a ter uma resposta. Sobre esta mesma norma hd uma proposta de
alteracio, no sentido de estabelecer uma reunido plendria de interpelacao, cujo
funcionamento j4 foi explicado pelo seu proponente, em que s6 sdo admitidas as
questdes apresentadas antes da data marcada para a sua reunido. E esta a ideia
transmitida pela proposta de alteragao. Além disso, se os requerimentos recebidos
nio perfizerem o nimero exigido, a reunido deixaria de se realizar. Esta ideia
merece da nossa parte um estudo, para encontrar a melhor forma como ¢ que
essas reunides possam ser realizadas. Da minha parte, tenho outra solugao que
passa pela alteragdo do Regimento da Assembleia Legislativa, no sentido de vir
a admitir que nas sessdes ordindrias do plendrio possam ser feitas interpelagdes
ao Governo, desde que o Governo esteja disposto a responder as questdes
colocadas. Era portanto esta a concepgdo que queria compartilhar com os colegas,
uma vez que as interpelagdes orais apenas podem ser realizadas, apds alterarmos
o Regimento da Assembleia Legislativa, sem o qual € impossivel a sua inclusdo
na ordem do dia das reunides plendrias. Creio ser esta a forma adequada,
especialmente a ser considerada neste momento quando temos de decidir da
periocidade dessas reunides, ou seja da forma como estas sao realizadas, porque
esta forma é melhor do que deixar tudo isto ao critério do Presidente da Assem-
bleia Legislativa. Por isso, para além desta questdo, queria perguntar : Serd que
o requerimento ndo pode ser subscrito por mais de seis deputados? Quais os
efeitos negativos, quando subscrito por mais de seis deputados? Talvez, a lei
deva ser clara nestes aspectos. Por tltimo, solicito, face ao meu ponto de vista
acima exposto, que os n.% do art.° 5.° sejam votados em separado. Obrigado.

Vice-Presidente : Faga favor, Sra. Deputada Iong Weng lan.
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Iong Weng Ian : Queria exprimir a minha opinido em relagéo a ultima parte
don.”1doart.°5.° que diz “um mdximo de trés questdes em rela¢do ao objecto
da interpelagd@o a colocar ao Governo”. Serd necessario definir um maximo de
trés questdes, uma vez que estd restrito “ao objecto da interpelagdo”. Muitas
vezes ou melhor sobre um mesmo assunto a interpelar é possivel haver 4 ou 5
questdes, proponho que neste nimero seja eliminada a frase “um maximo de
trés questdes em relacdo ao objecto da interpelagao a colocar ao Governo™.

Obrigada.
Vice-Presidente : Sra. Deputada long Weng lan,

Nao sei se deu uma vista de olhos sobre a proposta do Sr. Deputado Ng
Kuok Cheong em relacdo ao art.’ 5.°, na parte onde se diz: “de um requerimento
no qual conste, de forma precisa, o assunto e as questdes”. Af a expressao
“questdes” mostra que foi feita uma alteracdo para substituir a expressao “um
maximo de trés questdes”. Serd assim Sr. Deputado Ng Kuok Cheong? E portanto
esta a ideia.

Iong Weng Ian : Como j4 reflecti, retiro entdo a minha proposta. Obrigada.

Presidente : Vou tentar explicar a questdo relativamente a subscri¢do do
requerimento por um mdximo de seis deputados.

Antes da revisdo do Estatuto Organico de Macau, ou seja antes das elei¢oes
legislativas e suplementares ocorridas em 1991, a Assembleia Legislativa era
constituida por 17 deputados e os projectos de lei tinham de ser apresentados
mediante a subscri¢io por um méximo de seis deputados. E evidente que o
projecto de lei podia ser apresentado por um, dois, trés, quatro, cinco ou seis
deputados, mas nunca por mais de sete deputados, uma vez que seis deputados
jd representavam 1/3 do seu total. Se, na sua apresentagdo se admitir a subscri¢do
por nove deputados, basicamente ndo faz sentido por o projecto de lei a votagao
de 17 deputados. Por isso, qualquer que seja o assunto que tenha de ser “votado”,
ha que definir o nimero maximo dos proponentes do projecto de lei. Por se
tratar neste preciso caso de uma interpelacao que ndo exige votagdo, concordo
com a posi¢do manifestada pelo Sr. Deputado Leong Heng Teng. Com efeito,
tanto o texto inicial como o texto da proposta de alteragdo estdo fixados por um
ntimero maximo de seis deputados.

Eis portanto a minha explicagio.

Facga favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Srs. Deputados,

Em relagdo a questio colocada pelo Sr. Deputado Leong Heng Teng, queria
aqui expressar a minha opinido quanto ao sentido da expressao “por um nimero
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méximo de seis deputados”. Julgo também que tem toda a razdo de ser, ao se
exigir a todos os assuntos que tém de ser deliberados, como bem referiu o Sr.
Vice-Presidente, a subscri¢io por um niimero de deputados que néo ultrapasse
um determinado limite, sendo vejamos qual o seu sentido, caso o projecto de lei
venha a ser subscrito por 12 deputados, sendo esta a situagao real, para qué a sua
submissdo a aprovagdo do plendrio, uma vez que estdo acolhidos o apoio ¢ a
concordancia de 12 deputados. Por isso, entendo que esta regra deva ser aplicada
a tudo o que tem de ser deliberado. A regra de um maximo de seis deputados
que temos sempre seguida, ndo s permite a outros deputados tecer as suas
consideragdes, mas também adoptar a posigao politica que entender por
conveniente, para evitar que sintam ser ja “facto consumado”. Além disso, esta
regra ainda propicia a apresentacao de interpelagao sobre as acgoes governativas
pelos diversos deputados, caso contrdrio poderia ocorrer a situagdo de um
deputado, depois de requerida a interpelagao, ir colher as assinaturas de outros
deputados, impedindo por conseguinte que estes viessem a requerer também a
interpelacdo, alids uma situagdo que esperamos nao venha a ter lugar. Como ¢
do conhecimento de todos, os deputados tém direito a interpelagdo, pelo que
creio que esta regra é adequada, na medida que € também permitida a outros o
exercicio desse seu direito, na esperanca de que venham a ser feitas mais
interpelagdes. Em relagdo a questdo levantada pelo Sr. Deputado Leong Heng
Teng, quanto ao prazo mencionado no n.° 3, cujo ponto de vista merece todo o
meu apoio, queria aqui responder a uma questao que foi posto em causa por
outros deputados e que tem a ver com a necessidade de um prazo de 30 dias. Por
que razdo é assim fixado? A comissao fez também um estudo sobre esta questao.
Por exemplo, a Sra. Presidente, por ter outros afazeres, naturalmente ndo vai no
mesmo dia enviar por oficio o requerimento da interpelagdo apresentado pelos
deputados. Daf que temos que dar um ou dois dias para a Presidente preparar e
assinar o oficio. Por outro lado, hd que dar também um determinado prazo, por
exemplo 10 dias, ao Governo para preparar as respostas as questoes a serem
interpeladas, especialmente os dados e elementos para poder dar uma resposta
ao interpelante. Creio que neste aspecto sao bastantes os assuntos para os quais
o Governo tem de se preparar, antes de poder dar uma resposta concreta a
Sra. Presidente. Recebida a comunicagdo do Governo, a Sra. Presidente tem de
organizar a marcagdo da data da reunidao, mas nao esque¢amos que a convocagao
da reunido dedicada exclusivamente a interpelagdo, tal como € exigida para a
convocacio do plendrio ordindrio, tem de ser feita com dois dias de antecedéncia.
Feitas as contas, quantos dias serdo necessérios para o efeito, mas o que diz aqui
¢ “no prazo de 30 dias”, pelo que notem bem que o termo aqui empregue nao
pressupde que sejam efectivamente necessdrios os 30 dias. A fixac¢ao do prazo de
30 dias tem por intengdo evitar que o assunto se protele indefinidamente, mas se
pelo contrario os deputados acham ser esse prazo longo! Néo sei se estdo a
acompanhar o meu raciocinio, o que queria dizer € que se 0 Processo correr sem
grandes entraves é possivel que a reunido venha a ter lugar em 14 ou 15 dias,
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ap6s a apresentagdo do requerimento. E pois para evitar que o processo fique
parado que temos fixado um prazo ndo superior a 30 dias para que o Presidente,
quando reunidas as condigdes, possa marcar a data da reunido. Por isso, queria
mais uma vez explicar aos Srs. Deputados que a fixagdo dum prazo ndo superior
a 30 dias € para que a reunido seja convocada, dentro do prazo de 30 dias e ndo o
deste prazo.

Era tudo o que tinha para responder as questdes colocadas pelo Sr. Deputado
Leong Heng Teng.

Vice-Presidente : Queria fazer um intervalo de 10 minutos para ir lavar as
maos.

(intervalo das 15H35 das 15H55)
Vice-Presidente : Vamos recomegar o debate do art.® 5.°.

Pergunto se os Srs. Deputados tém mais questdes a colocar ou opinides a
dar.

Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Presidente. Antes de tudo, queria agradecer
a explicacdo dada pelo Sr. Presidente e pelo colega sobre a questdo do n.° 2.
Concordo plenamente com a explica¢do dada pelo colega de que tudo aquilo
que tenha de ser deliberado ha que observar essa regra. A forma de redacgio
aqui adoptada, segundo o que me apercebi, tem por base essa regra, mas queria
obter mais alguns esclarecimentos em relagdo ao n.° 3, uma vez que nele diz que
o requerimento com a mengao do contetdo da interpelagio é dado conhecimento,
por cdpia, aos restantes deputados, mas mais adiante no art.° 6.° nos vem a dizer
que € enviada cépia do requerimento ao Governo, com antecedéncia minima de
14 dias.

Vice-Presidente : Sio dez dias.

Leong Heng Teng : Sio dez dias. E enviada cépia ao Governo com antece-
déncia minima de 10 dias. Por isso, queria saber se foi tido ou ndo em consideragao,
na sua elaboragdo, que o Presidente pode enviar logo apés a recepgdo do
requerimento ao Governo? Por outras palavras, recebido o requerimento, o
Presidente envia copia ao Governo, ...

Vice-Presidente : Estd a registar umas intermiténcias.
Leong Heng Teng : Serd que estou a falar intermitentemente.

Vice-Presidente : Nao tem nada a ver com o modo como o Sr. Deputado
fala, mas sim com o funcionamento da aparelhagem.

Leong Heng Teng : Porque no n.° 3 diz que o Presidente, depois de recebido
o requerimento, dd conhecimento, por cépia, aos restantes deputados e nio diz
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que é enviada em simultaneidade c6pia ao Governo. Aqui néo sei se hd essa
necessidade ou se é adequado enviar, de imediato, cépia ao Governo, para que
tenha mais tempo para se preparar? Independentemente de a reunido se realizar
ou nio, o Governo tem de tomar as devidas diligéncias. No art.® 6.°, diz que €
enviada copia dos requerimentos ¢ do despacho de marcagao ao Governo, com
antecedéncia minima de 10 dias. Serd que, depois de recebido o requerimento,
sdo estas copias também enviadas ao Chefe do Executivo? Sdo estes os aspectos
que queria pedir um esclarecimento. Por outro lado, hé ainda uma outra questao
que queria colocar e que se refere ao art.® 11.°, respeitante a interpelacao escrita,
na medida que as interpelagdes escritas sdo limitadas a duas por semana. Contudo,
esta restri¢do ndo é imposta as interpelagdes orais. Serd por causa de nédo se
entender que essa restrigao seja aplicada também as interpelagdes orais? Ou nao
serdo antes situacdes idénticas? Em relacdo as interpelagdes orais, ndo hd uma
norma que fala se hd ou nao esta restrigao.

Sendo estas duas questdes de debate, na especialidade, agradecia que a
comissao fizesse um esclarecimento sobre estas questoes.

(Pausa)

Leong Heng Teng : A primeira questdo tem a ver com o n.° 3 do art.®5.%, que
diz que o Presidente, depois de recebido o requerimento, dd conhecimento, por
c6pia, aos restantes deputados, mas aqui terd ou ndo a necessidade de enviar, de
imediato e sem aguardar pelos outros requerimentos, cépia ao Chefe do
Executivo, ou seja é enviada uma cdpia ao Governo, logo que receba um reque-
rimento, por forma a dar mais tempo ao Governo para se preparar, sendo
provavelmente esta questdo diferente da forma encontrada, aquando da sua
elaboracio. A segunda questdo tem a ver com a falta de uma restrigdo congénere
a contida nas normas reguladoras da interpelagdo escrita e na interpelagdo oral,
na medida que a interpelagdo oral exige uma resposta oral, por isso nada impede
que o deputado apresente por escrito uma, duas, trés, quatro ou cinco inter-
pelagdes orais. Eram portanto estas as questoes que sobre as quais queria ser
esclarecido.

Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.
Tong Chi Kin : Sr. Vice-Presidente,

Vou tentar responder as questdes levantadas pelo Sr. Deputado Leong Heng
Teng.

Em relacdo a primeira questdo: Creio que aqui ndo deva haver restri¢do ou
melhor nio se deva dizer que o Presidente tem de fazer isto ou aquilo. Primeiro,
penso que depois de recebido o requerimento o Presidente pode decidir, porque
tem esta competéncia, quando é que a cépia do requerimento € enviada ao
Governo. Segundo, creio ndo ser uma boa solugdo dizer aqui o que o Presidente
tem de fazer. Por isso, na redac¢do exigimos e esperamos Unica e exclusivamente
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que o Presidente faca chegar aos restantes deputados uma cépia, logo que receba
o requerimento, para demonstrar o seu respeito aos deputados. Apenas pedimos
isto ao Presidente, deixando ao seu critério a organizagio da sua calendarizagdo
e do seu processo. Creio que € concreto demais definir prazos, uma vez que nao
é preciso, dezer que o Presidente faga isto ou aquilo.

Em relacdo a segunda questdo : No n.° anterior limita a colocagio de trés
questdes na interpelac¢do oral e ndo no sentido de limitar um deputado a fazer
duas ou trés interpelagoes. Para uma melhor compreenséao, vou tentar dar aqui
uma explica¢do por exemplos. Caso 20 deputados apresentem interpelagdes orais,
sendo cada um dos requerimentos a ser subscrito no maximo por seis deputados,
e venham cada um a dizer-me que querendo apresentar interpelacdo oral queria
colher a minha assinatura, acedo e assino e assim sucessivamente. Daf se vé que
anorma nao estabelece qualquer limite. Provavelmente os deputados irdo levantar
uma outra questdo, porque € que o Presidente, depois de recebido o requerimento,
tem de dar conhecimento aos restantes deputados? E para comunicar aos restantes
deputados que alguém tem apresentado requerimento de interpelacdo sobre
determinados assuntos relativos a ac¢do governativa e para evitar haver uma
repeti¢do. Contudo, nada impede que seja apresentada uma outra interpelagao
sobre um mesmo assunto. Também ¢é possivel que de entre os 22 deputados 21
deles lhe pedem para subscrever o requerimento e vocé acede em apor a sua
assinatura em cada um destes requerimentos, desde que ndo seja subscrito por
mais de 6 deputados. A norma nio limita quantas interpela¢des sobre as acgdes
governativas um deputado pode requerer. E possivel a um deputado apresentar
duas interpelagdes? E, porque aqui nio se trata de duas questdes mas de duas
interpelagdes. Por isso, nas interpelagdes orais ndo se deve haver limitagdes. Nao
sei se com esses esclarecimentos consegui ou nao responder as questdes postas
pelo Sr. Deputado Leong Heng Teng. Obrigado.

Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Agradeco a resposta dada pela comissao e pelo Sr.
Deputado Tong Chi Kin.

Nao foi por acaso que suscitei a discussdo da questao de ser ou ndo adequado
dizer na norma que se deva enviar uma cdpia ao Chefe do Executivo, porque no
art.° 12.° diz expressamente que recebida a interpelagdo escrita, o Presidente
envia-a ao Chefe do Executivo. Foi por ter visto esta norma que levantei esta
questdo por forma a apresentar uma proposta no sentido de a incluir neste niimero,
uma vez que o envio de copia ao Chefe do Executivo foi atendida na norma
referida. Mas, apds ouvir a opinido da comissdo de que nada impede que o
Presidente, depois de recebido o requerimento, envie uma cépia ao Chefe do
Executivo, decidi em ndo avangar com qualquer proposta de alteragdo, na medida
que, como ja compreendi, o envio da cdpia pode ndo ser feito apés a marcagao
da data da reunido, como se refere no art.° 6.°. Dizendo o art.” 6.° que “a copia do
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requerimento e do despacho de marcagdo da reunido € enviada conjuntamente
ao Chefe do Executivo.” Tenho uma ideia que ndo sei se ¢ vidvel que € no sentido
de ser a copia do requerimento enviada com antecedéncia. Pessoalmente creio
que € exequivel e ndo limita as competéncias do Presidente. Em relagdo a outra
questdo, queria aqui lembrar que levantei uma questao logo no inicio do plenario,
pedindo esclarecimento sobre se a intervengdo antes da ordem do dia em que se
solicitava uma resposta do Governo é considerada como interpelagdo escrita ou
interpelagdo oral. Quando se fala de restrigdes, mesmo a interpelagdo escrita
esta sujeita as restri¢des, mas quando se fala de respostas por escrito, estas
restri¢des ja ndo lhes sdo aplicadas, tendo o Governo de responder a 10, 20 ou
100 questdes levantadas. Quanto a interpelagdes orais, temos aprovado que no
maximo sdo 5 as suas sessoes, sendo assim leva-me a pensar se exista ou ndo esta
restri¢dio e caso ndo exista, creio que ja entendi a sua razdo. Pessoalmente creio
que s6 depois de posto em pritica é que sabemos como € que o podemos
regulamentar. Ndo tenho nenhuma intengdo de levantar qualquer limitagdo, mas
sim de aperceber-me das suas questoes. Obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra a Sra. Deputada long Weng lan.
Iong Weng Ian : Obrigado, Sr. Presidente.

Por ainda persistirem em mim algumas dividas sobre a interpretagdo do n.’
3 do art.®° 5.°, queria pedir que me esclarecesse se a expressdo “outras inter-
pelagdes” constante na frase “um prazo de 30 dias, durante o qual outros
requerimentos de interpelacdo subscritos por outros Deputados, podem ser
entregues nos termos do n.° 17 se referem a um mesmo assunto sobre o qual haja
requerimento ou a um assunto diverso do primeiro requerimento, uma vez que €
possivel que um mesmo assunto seja objecto de interpelagdo nos vdrios
requerimentos contendo questdes diferentes. Sera que o objecto da interpelagao
de outros requerimentos tem de ser igual ao primeiro requerimento? Obrigada.

Vice-Presidente : Agradecia que a comissao respondesse a essa pergunta.
Faca favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin : Obrigado.
Vou responder pessoalmente a esta pergunta.

Creio que a expressdo “outras interpelagdes” visa alargar os assuntos que se
pretendam interpelar e evitar a concentragdo das interpelagdes num mesmo
assunto. Contudo, aqui ndo hd qualquer norma que diz que nao ¢ permitida a
interpelagdo sobre um mesmo assunto, dai que se pressupde que podem ser
colocadas questdes diferentes sobre um mesmo assunto. E esta a minha
interpretagdo da norma, uma vez que s6 assim é que podem ser atendidas, creio
eu, as interpelagdes dos deputados sobre os assuntos que mais lhe interessam.
Por outro lado, nio faz sentido que o Governo, face ao requerimento de
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interpelagdo apresentado por deputado, que tem de responder as questdes
levantadas, quer em reunido plendria, caso esta venha a ser realizada, ou quer
por escrito, no caso de a reunido nao se realizar, responder duas vezes a um
mesmo assunto, ou seja quando um deputado interpela o Governo sobre deter-
minada ac¢do governativa, também se espera que outros deputados interpelem
o Governo sobre outras ac¢des governativas. Nao sei se a Sra. Deputada long
Weng lan entendeu a ideia?

Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai : Desculpe, mas néo € clara a ideia.

Por ndo pertencer a essa comissdo, apenas posso interpretar a ideia, através
da leitura da norma. Contudo, a conclusdo que retiro da interpretagdo nao foge
muito da ideia aqui manifestada pela Sra. Deputada long. Sera que a norma do
n.° 3 diz que o Presidente, apds receber o requerimento, deve dar conhecimento
do mesmo, por cépia, aos restantes deputados, por forma a permitir que estes
apresentem no prazo de 30 dias requerimentos de interpela¢do sobre o mesmo
assunto ou similar. Parece-me ser esta a ideia da norma. Caso assim nao seja,
vejamos por exemplo se um deputado, de acordo com o n.° 1, apresentar uma
interpelagado sobre o preco do combustivel, o Presidente, depois de recebido esse
requerimento, dd de conhecimento do mesmo, por cpia, aos restantes deputados,
com a meng¢do de que se inicia um prazo de 30 dias durante o qual outros
requerimentos de interpelagdo podem ser entregues; através da copia, sei que
alguns deputados requereram interpelagao e se ndo estiver interessado no assunto
do preco do combustivel, poderia entdo interpelar sobre o assunto da importagao
de carne de porco e géneros alimenticios que mais me interessa; parece-me aqui
que, de acordo com o n.° 3, depois de apresentado o requerimento de interpelagdo
e caso venha a perfazer com os outros pedidos dos restantes deputados um total
de trés interpelagdes, se inicia de imediato o processo de interpelacdo. Serd esta
aideia? Caso a ideia ndo seja essa, hd que acrescentar no texto, como foi referido
pela Sra. Deputada Iong, um adjectivo para qualificar o termo “assunto”, como
por exemplo “sobre um mesmo assunto”, ou seja “outros requerimentos de
interpelagdo sobre o mesmo assunto”. Caso nao seja essa a ideia da norma, ja sei
como ¢é que vou manifestar o meu sentido de voto e gostaria de ouvir a opinido
da comissao.

Vice-Presidente : Faga favor, Sr. Deputado Chui Sai Cheong.

Chui Sai Cheong : Nio sei qual a opiniao dos restantes membros da comissdo
em relagdo a esta questdo, mas a ideia da comissdo, de um modo geral, € no
sentido de incentivar os deputados a apresentar mais duas interpelagdes, logo
que venham a receber a copia do requerimento da interpelagio, onde consta o
assunto a interpelar e as questdes colocadas, por forma a que venha a perfazer
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trés pedidos para se realizar a reunido de interpelacdo. Esta €, portanto, a nossa
ideia, mas parece-me que estdo a querer deturpar essa nossa ideia, tornando
uma questdo simples numa questdo complexa. Muito obrigado.

Vice-Presidente : Ja compreendeu?
Vong Hin Fai : Compreendi. Muito obrigado.
Vice-Presidente : Queira mais alguém usar da palavra ?

Bem, como foi proposta a votagdo por niimeros e havendo uma proposta de
rectificagdio, na qual foi proposta em relagdo ao n.° 1 a eliminag¢ao, como j4 referi,
da parte respeitante ao assunto e as trés questdes, o que significa levantar as
restri¢des ai impostas, e em relagdo ao n.° 2 — ndo vejo qual a sua diferenga
relativamente ao texto inicial — o requerimento € subscrito por um niimero maximo
de seis deputados, vou pOr a votagdo apenas o n.° 1 do texto da proposta de
rectificacdo, deixando o n.° 2 a ser posto a votagdo juntamente com o n.° 2 do
texto inicial, uma vez que ndo hd diferencas na sua redaccéo.

Nos termos regimentais, temos de primeiramente votar a proposta de
rectificagfio. No texto inicial dizia que no requerimento hd que identificar o assunto
a interpelar e mencionar as trés questdes a colocar, enquanto que na proposta de
rectificagdo ndo hd essas limitagdes. Vou primeiramente por a votagdo a proposta
do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong em relagdo ao n.° 1 do art.® 5.°. Os Srs. Depu-
tados que concordarem, fagam favor de levantar o brago. Um, dois, trés, quatro,
cinco. Sdo cinco votos a favor. Os Srs. Deputados que discordarem, fagam favor
de levantar o brago. Ndo hd nenhum voto contra e os restantes sdo de abstengdo.
O n.° 1 da proposta de rectificacdo ndo obteve aprovagio.

Assim sendo, vou por a votagdo o texto inicial do n.° 1 do art. 5.°. Os Srs.
Deputados que concordarem fagam favor de levantar o brago. Um, dois, trés,
quatro, cinco, seis, sete, oito, nove, dez, onze, doze ... Catorze votos a favor. Os
Srs. Deputados que discordarem, fagam favor de levantar o brago ... E portanto
um voto contra e os restantes de abstengdo. Sendo portanto 14 votos a favor, 1
voto contra e os restantes de abstengdo, foi ... Deixe-me de acabar de anunciar
primeiramente os resultados da votagao ... Aprovado.

Qual a sua questdo, Sr. Deputado Jodo Baptista Ledo?

Jodao Baptista Ledo : Ndo tenho qualquer questdo a colocar, mas s6 queria
alertar que o caracter “Soi” (precisar) na frase “San Cheng Su Noi” (no
requerimento precisa) devia ser “Soi” (ter de).

Vice-Presidente : Se for este o caso, pego entdo a comissao para ter isto em
conta na fixagdo do seu texto final.

Joao Baptista Leio : E o caracter “Soi” do termo “Pit Soi”.

Vice-Presidente : Bom, vou por a votagao o n.° 2. Tanto o texto inicial como
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o texto da proposta de rectificagdo diz que “o requerimento € subscrito por um
nimero maximo de seis deputados”, ndo havendo portanto qualquer diferenga...
Os Srs. Deputados que concordarem, facam favor de levantar o brago ...
Aprovado por unanimidade.

Fagam favor de votar o texto inicial do n.° 3 do art.® 5.°, sobre o qual nao ha
nenhuma proposta de rectificacdo. Os Srs. Deputados que concordarem fagam
favor de levantar o brago ... Um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete ... onze, doze
... quinze, dezasseis. Sdo portanto dezasseis os votos a favor. Os Srs. Deputados
que discordarem fagam favor de levantar o brago ... Um voto contra e os restantes
de abstengao. Foi este nimero aprovado por dezasseis votos a favor, um contra e
os restantes de abstengéo.

Facam favor de votar o n.° 4. Os Srs. Deputados que concordarem fagam
favor de levantar o braco ... Um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito, nove,
dez, onze, doze, treze ... Sdo catorze votos a favor. Os Srs. Deputados que
discordarem facam favor de levantar o brago ... um voto contra e os restantes de
abstenc¢do. O n.” 4 foi aprovado por 14 votos a favor, 1 voto contra e os restantes
de abstencdo.

Facam favor de votar no n.° 5. Os Srs. Deputados que concordarem, fagam
favor de levantar o brago ... Um, dois, trés, quatro, cinco .... doze, treze, catorze
... Sdo portanto 16 os votos a favor. Os Srs. Deputados que discordarem, fagam
favor de levantar o brago ... Nao hd nenhum voto contra, sendo os restantes de
abstenc¢do. O n.° 5 foi aprovado por 16 votos a favor.

Bom, vamos entrar na discussdo do art.” 6.°. Tem a palavra o Sr. Deputado
Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Queria exprimir o meu regozijo pela aprovacdo dos n.°s 3 e 4 do art.°5.%¢
retirar, em simultaneidade a proposta de substitui¢do do art.° 6.° por mim
apresentada, uma vez que esta minha proposta se tornou incompativel com o
que foi anteriormente aprovado.

Vice-Presidente : Vamos prosseguir ao debate do art.° 6.°. Ha alguém que
pretenda usar da palavra? Nao havendo, vou pd-lo a votagdo. Os Srs. Deputados
que concordarem, facam favor de levantar o brago ... Um, dois, trés, quatro,
cinco ... sete, oito, nove, dez, onze, doze, treze, catorze ... Sdo, portanto, 14 os
votos a favor. Os Srs. Deputados que discordarem facam favor de levantar o
braco ... Um voto contra e os restantes de abstencdo. O art.® 6.° foi aprovado por
14 votos a favor, um voto contra e os restantes de abstencao.

Vamos passar entao ao debate do art.° 7.°. Faca favor, Sr. Deputado Leong
Heng Teng.

Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Presidente.
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Sobre este artigo, queria colocar uma questao que se prende com o repre-
sentante do Governo a ser interpelado sobre os assuntos relativos as politicas.
Sendo umas interpelagdes directas, por exemplo se a minha interpela¢ao tem
por alvo a Direcgdo dos Servigos de Trabalho e Emprego, o Governo tem ou nao
competéncias em designar alguém da Direcgdo desses Servigos para, em sua
representacio, responder as questoes colocadas? Queria obter um esclarecimento
sobre esta questio. Referindo-se expressamente neste artigo as autoridades
interpeladas, queria saber se tenho ou ndo o direito de interpelar, por exemplo o
“Shuen Ka Hung”? Sera que este tem de responder? Pessoalmente creio que a
expressdo “membros do Governo responsdveis pelas dreas sectoriais” prova-
velmente tem um sentido lato. Dai que queria pedir uma explicac¢io e entendo
que os representantes, destacados pelo Governo, para se encarregar de responder
as questdes interpeladas devem assumir as responsabilidades pelas respostas
dadas. Obrigado.

Vice-Presidente : Peco entdo ao proponente para dar uma resposta a esta
questao.

Fong Chi Keong : E complexa demais para mim, vou deixar a sua resposta
ao director da escola.

Em relagdo a questdo do art.° 7.°, nas interpelagdes sobre as politicas do
Governo, ¢ natural que as unidades responsdveis por aqueles sectores tenham de
responder as questdes colocadas. Neste aspecto, podemos estar descansados, uma
vez que o Governo, creio eu, ird adoptar as diligéncias necessadrias para que nela
participem os responsdveis desse mesmo sector. Sobre esta mesma questdao
trocdmos impressdes com o Executivo e temos obtido do Executivo o
compromisso de fazer todo o possivel para satisfazer esta exigéncia da Assembleia.

Obrigado.
Vice-Presidente : Faga favor Sra. Deputada Iong Weng lan.
Iong Weng Ian : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.

Sdo questdes que se prendem com a utilizagao de termos que queria colocar.
A Resolugdo do Processo de Interpelagdo ¢ uma norma interna da prépria
Assembleia Legislativa, tal como o Regimento da Assembleia Legislativa que
regula os direitos e deveres dos deputados e a sua competéncia que, na realidade,
nio tém os mesmos efeitos duma lei, mas aparecem ao longo do texto, em varios
artigos e também no art.® 6.%, as expressdes “ser”, “ter de” e “dever”. Se bem que
a Lei Basica diz que as autoridades governamentais tém de responder as
interpelacdes feitas pela Assembleia Legislativa, serd que as expressoes por nos
utilizadas internamente, tal como na Resolugdo do Processo de Interpelagao,
sdo adequadas. Quando se fala o que € o que Governo “tem” de fazer ou ndo
fazer, isto decorre de uma imposigao externa e quando se diz que o Governo
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“deve” participar, isto jd decorre necessariamente das préprias normas internas.
Dai que quando a prépria Assembleia Legislativa estabelece uma norma interna
apenas pode dizer o que é “deve” ou nao fazer, mas quando se impde a outra
para o fazer a expressdo “dever” jd ndo se aplica. Como se notam, trata-se apenas
de questdo linguistica. Obrigada.

Fong Chi Keong : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Creio que a questdo levantada pela Sr. Deputada Iong tem toda a razdo de
ser. De facto, o Processo de Interpelagdo sobre a Acgdo Governativa se trata de
uma Resolugdo e ndo de uma Lei. Quando é requerida, o Governo tem de
responder, sem divida, as interpelagdes, mas o Governo pode, sob qualquer
motivo que ndo nos interessa saber para o caso, alegar falta de tempo para ndao
aceitar ser interpelado. Nesta circunstancia, se a Assembleia ndo desejar insistir,
por ndo querer que esta boa relagdo seja afectada, como é que iremos resolver a
questdo. A utilizagdo da expressdo “deve” visa salvaguardar o surgimento desta
situagdo, porque temos de enfrentar com pacificidade e realismo as situagoes.
Além disso, mesmo na situagao de termos indicado que seja este alguém que tem
de nos responder, também nao € certo que essa nossa pretensdo venha a ser
satisfeita pela outra parte. Para que os trabalhos sejam proficuos, deve haver um
mutuo entendimento e colaboragio.

Vice-Presidente : Ha mais alguma questdo a colocar em realagéo ao art.® 7.°?
Faca favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Em relagdo as questdes linguisticas, creio que podem ser resolvidas pela
comissao de redac¢do. Serd que o Governo pode destacar qualquer membro ou
titular de cargos do Governo para participar na interpelagdo? Francamente
falando, s6 hd interpelagdo, quando haja participagdo de membro ou titular de
cargos do Governo. Na troca de impressdes que temos havido com o Governo,
foi-nos prometido que, pelo respeito que a Assembleia tem, irdiam ser destacados
representantes para participar na reunido das interpelagdes. Quanto a expressao
a utilizar para reflectir esta ideia de ter de participar e sem dar a impressdo de ser
obrigatdria, ¢ meramente uma questdo de ajustamento. Se o ndo alterar, o sentido
passaria a ser o de deixar ao seu critério de participar ou ndo. Das boas relagdes
de cooperagdo que temos sempre mantido, creio que o Governo hé-de participar.
Na altura, o representante do Governo comprometeu-se a vir, se no estou em
erro foi a prépria Sra. Secretdria Florinda Chan que fez esse compromisso. Com
a participagdo das autoridades governamentais é que € considerada interpelagio.
Em termos linguisticos, espero que a comissdo de redacc¢do faga uma revisdao
pormenorizada das expressdes utilizadas, porque para além das referidas por
mim, hd por exemplo na frase “os membros e os titulares dos 6rgaos do Governo
responsaveis pela drea das politicas da ac¢ao governativa objecto da interpelagiao”
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a expressdo “e os titulares dos 6rgaos”, dd ideia de membros e titulares dos 6rgaos
do Governo em conjunto, mas 0 que me parece aqui o “e” deva ser substituido
por “ou”, uma vez que sdo todos eles designados pelo Chefe do Executivo, ¢
membro do Governo é mesmo que titular de cargo do Governo, sendo portanto
todos os que venham a ser designados pelo Chefe do Executivo sdo necessa-
riamente titulares de cargo do Governo. Trata-se, portanto, de questdes que
podem ser solucionadas e que € portanto esta a ideia contida no artigo.

Presidente : Conceitualmente, parece-me que na redacgdo tem um toque
dos termos outrora utilizados para distinguir os “cargos politicos” e dos ndo
politicos, responsabilizando-se os primeiros pela “concepgdo” e “defini¢ao das
politicas” e os segundos pela sua “execugdo”. Por isso, dantes quando se per-
guntava ao Director dos Servi¢os de Trabalho e Emprego determinada questao,
ele responderia que “esta questdo ndo tem nada a ver connosco, porque limitamos
apenas a executar as politicas definidas pelo Secretdrio-Adjunto”. De acordo
com a Lei Bésica, na Regido Administrativa Especial de Macau os cargos estédo
divididos em Secretérios, Directores de Servigos, Chefes de Departamento e
Chefes de Divisdo, sem distinguir que aos Secretdrios competem a concepgao ¢
defini¢do das politicas, enquanto os outros executam. Os Secretdrios, Directores
de Servigos, Chefes de Departamento e Chefes de Divisdo sdo considerados
“titulares de cargo de Governo” e por conseguinte membros do Governo, sem
distinguir quais deles sdo cargos politicos e quais ndo sdo cargos politicos. Deixo
essa questdo a Comissdo de Redacgdo para encontrar uma forma para ultrapassar
esse problema.

Tem a palavra o Sr. Deputado Philip Xavier.
Philip Xavier : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Apenas queria prestar alguns esclarecimentos.

A expressdo foi copiada do n.° 1 do art.° 136.° do Regime da Assembleia
Legislativa. Dai que ndo se pode fazer um retoque a fundo.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Vitor Ng.
Vitor Ng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Por ser apenas uma questdo linguistica, se a preocupagido € a de quem da
parte do Governo ird participar na interpelagdo, podemos, com base na expressao
“responder” utilizada na frase do art.° 65.° da Lei Basica que diz “responder as
interpelagdes da Assembleia Legislativa”, ajustar a redacgdo do texto. Quanto a
questdo levantada pela Sra. Deputada Iong, se a palavra “deve” tem ou ndo de
ser substituida por “ter de”, que é a forma utilizada nas leis para obrigar a sua
participagdo, cuja solugdo foi incumbida a Comissdo de Redacgdo para a
encontrar, pode ser resolvida da seguinte forma, bastando dizer que “respondem
ainterpelagdo os membros e (ou “ou”) titulares de cargo do Governo responsaveis
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pela drea da politica da acgdo governativa”. Com esta redaccdo, pode evitar
transparecer o sentido da obrigatoridade, além de poder fazer com que a sua
redacgdo esteja mais em conformidade com o que estd estabelecido na Lei Bésica.
E uma hipétese que deixo a consideragio dos presentes ou melhor esta é a minha
opinido. Obrigado.

Vice-Presidente : Hd mais alguém que pretenda usar da palavra? Sr.
Deputado Vong Hin Fai, faca favor.

Vong Hin Fai : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

E também esta questéo linguistica que, penso, pode ser incumbida a Comissao
de Redacgdo para a resolver. Contudo, queria expressar a minha opinido
relativamente ao termo “membros ou titulares de cargos do Governo”, termo
este, como foi apontado pelo Sr. Deputado Philip Xavier, que consta do art.°
136.° do Regimento da Assembleia Legislativa. Em lingua chinesa, o termo
“membros do Governo”, tal como foi explicado pelo Sr. Vice-Presidente, era
uma expressdo que se utilizava no regime da administragdo portuguesa, sé que
na manha do dia da reunifica¢ao ou seja na manha do dia 20 de Dezembro
aprovamos a Lei da Estrutura do Governo, na qual ha um artigo, se néo estou
em erro, que definia quais os cargos considerados, de acordo com a Lei Basica,
como titulares dos principais cargos. Por isso, de acordo com o actual regime da
Regido Administrativa Especial de Macau, ou seja a Lei da Estrutura do Governo,
o conceito de “membros do Governo” deixou de existir. Porém, este conceito
ainda aparece no artigo 136.° do Regimento da Assembleia Legislativa, mas no
seu texto em lingua chinesa em nenhum lado aparece o termo “membros do
Governo” (Cheng Fu Seng Un), mas sim o termo “autoridades do Governo”
(Cheng Fu Kun Un). Esta minha intervengéo visa apenas chamar a atencdo da
Comissdo de Redaccdo para ter em conta os aspectos que acabei de referir.

Tong Chi Kin : Sr. Vice-Presidente ...
Vice-Presidente : Faga favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin : Queria propor que a Comissdo de Redacgio adopte a forma
de redacgdo do n.° 1 do art.” 136.° do Regimento da Assembleia Legislativa, que
passo a ler : “Na interpelacdo participam os membros e titulares de cargos do
Governo responsdveis pelas dreas sectoriais da ac¢do governativa objecto da
interpelagdo”, que para o efeito, basta copiar o texto do n.° 1 do art.® 136.°. Nao
sei se compreenderam ou € se necessario apresentar formalmente uma proposta
nesse sentido. Penso que nao ¢ preciso. Nao sei se os colegas concordam ou ndo
que essa norma seja transcrita do Regimento para esse artigo. Chegada a altura,
irei sugerir a Comissdo de Redacgdo para passar o texto do n.° 1 do art.° 136.°
para este artigo. Obrigado.

Vice-Presidente : Nao vamos debater mais esta questao, deixando a Comissdo
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de Redacgio fixar o seu texto final, porque, de facto, temos dispendido um longo
periodo na sua discussdo. Caso ndo tenham outras opinioes, vou colocar o art.®7°
a votacdo. Os Srs. Deputados que concordarem com o art.® 7.°, cuja redacgao
final vai ser fixada pela Comissao de Redaccdo, fagam favor de levantar o brago
... Aprovado por unanimidade.

Bem, vamos entrar na discussdo do art.® 8.°.

Em relacdo a este artigo hd duas propostas, uma apresentada pelo Sr.
Deputado Vitor Ng no sentido de eliminar o n.° 3, digo n.? 5 do art.® 8.° no que se
refere a “a interpelagio dé-se por concluida, apés uma intervengao de balango
que ndo ultrapasse dez minutos, do deputado interpelante e do membro do
Governo ou seu representante interpelado”. A proposta do Sr. Deputado Vitor
Ng é portanto no sentido de eliminar esse n.° 5. A outra ¢ apresentada pelo Sr.
Deputado Leong Heng Teng — tém todos uma cdpia desta proposta de alteragdo?
— no sentido de manter o n.° 1, passar o n.° 2 a ser substituido pelo texto que diz
assim : “Finda esta fase, o Presidente pode permitir, quando tal se justifique, o
uso da palavra, por parte de qualquer deputado ou membro do Governo por
periodo nao superior a cinco minutos, para mero esclarecimento das declaragoes
até entdo produzidas.” Sendo este o n.°2, esta fase so se inicia, apds a intervencgao,
por tempo néo superior a dez minutos, do primeiro dos subscritores, seguida da
intervencio do membro ou titular de cargo do Governo, por durante 20 minutos
ou até 30 minutos.

E esta pois a ideia do Sr. Deputado Leong Heng Teng. Talvez pediria ao Sr.
Deputado para explicar por si o seu sentido.

Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Praticamente o Sr. Presidente jd explicou a razdo porque apresentei esta
proposta de alteragdo, cuja ideia ndo difere muito do texto inicial, mas s6 que
neste a ideia estd distribuida por mais alguns nimeros, enquanto que o texto do
n.° 2 ora proposto permite que, apds a intervencao dos restantes Deputados
subscritores, possam também os Deputados que ndo apresentaram requerimento
de interpelagio fazer perguntas adicionais. Com a alteragdo, o Presidente passa
a poder autorizar, se 0 tempo assim o permita, o uso da palavra por parte de
qualquer Deputado para apresentar perguntas ou esclarecimentos adicionais,
depois de responder o Governo a interpelagao. Por isso, como se podem verificar,
esta alteracdo resulta da adaptagdo da redaccao do n.° 4, com a eliminagdo de
algumas palavras, daf se vé que tendo em atengdo a sua ideia foi feito um esforco
para manter, dentro do possivel, a sua redacgao inicial. A ideia, como foi explicada
pelo Presidente, é de permitir aos membros desta Assembleia Legislativa de
poder, caso seja necessdrio, pedir esclarecimentos adicionais aos membros ou
titulares de 6rgdo do Governo, desde que autorizado pelo Presidente, sendo esta
ideia quase igual a proposta pelo Sr. Deputado Vitor Ng que ¢ no sentido de ser
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também eliminado o n.° 5, mas com o destaque de ter de ser autorizado pelo
Presidente. Obrigado.

Vice-Presidente : De facto, se a proposta do Sr. Deputado Leong Heng Teng
vier a ser aprovada, deixariam de existir os n.°s 3, 4 e 5, passando o artigo a ser
constituido pelos n.° 1 e 2. Fagam favor de manifestar as suas opinides em relagio
ao texto inicial e a proposta de alteragdo.

Faca favor, Sr. Deputado Vong Hin Fai.
Vong Hin Fai : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Era apenas para pedir um esclarecimento ao Sr. Deputado Leong Heng Teng
em relagdo a expressdao “Deputado” na frase “o Deputado autorizado pelo
Presidente”. O “Deputado” ai mencionado refere-se ao Deputado interpelante
ou a qualquer Deputado? Queria que o Sr. Deputado Leong me esclarecesse
esta duivida. Obrigado.

Leong Heng Teng : De acordo com o que actualmente esta aqui definido,
nao h4d a tal restricdo imposta pelo n.° 4, que reservava esse direito apenas aos
deputados interpelantes. Dai que eliminei algumas expressdes para poder dar
aqui a ideia de qualquer deputado, sem excepgao.

Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Fong Chi Keong.

Fong Chi Keong : A comissao entende que o procedimento da interpelagio
¢ claro e pormenorizado, pelo que, se vier a ser acolhida a proposta de alteragao
do Sr. Deputado Leong Heng Teng ao n.° 2, os nlimeros seguintes terdo, como é
6bvio, de desaparecer. Espero que nao alterem o texto inicial, apenas por que
nao gostam da sua forma de redac¢do, uma vez que a norma af definida ¢ flexivel
e perfeita. Além disso, se as alteragdes partem deste principio, dificilmente
poderemos desenvolver os nossos trabalhos. Espero, portanto, que nio levantem
neste aspecto censuras exageradas, caso contrdrio teremos de dispender um dia
inteiro na discussdo de uma pequena questitineula.

Leong Heng Teng : Desculpe a interrupgao.

Nao sei a que alteragdes se estd a referir o Sr. Deputado Fong Chi Keong,
uma vez que a minha proposta foi feita com base na norma contida no n.° 4.

Fong Chi Keong : A proposta do Sr. Deputado € no sentido de incluir um
novo nimero e eliminar os restantes nimeros. Peco que analise com atengio os
cinco nimeros do artigo, através dos quais se pode verificar que, além da defini¢ao
da sequéncia do procedimento de interpelacdo, € conferido ao Presidente o poder
discriciondrio, ou seja “o Presidente pode permitir o uso da palavra a qualquer
Deputado que tenha apresentado o requerimento de interpelagdo”. Face a esta
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regra, estou certo que o Presidente ird aceder a este nosso pedido, caso assim lhe
seja formulado, e ndo vejo razdo para que o pedido nao seja atendido. Por isso,
creio que a questio nao se levanta, uma vez que foi precedida de vérios debates
sobre os seus pormenores no seio da comissao.

Vice-Presidente : Faga favor, Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Presidente.

De acordo com a minha proposta de alteragdo, os n.° 2, 3 e 5 do texto inicial
vio ser eliminados. Talvez, comece por primeiramente explicar a razdo da
necessidade da sua eliminagdo. Ndo se trata aqui de uma questdo linguistica,
porque de acordo com o0 n.° 2 e n.° 3, respondida a interpelagao, pode qualquer
Deputado apresentar interpelagdes, sem necessitar de qualquer autorizacao, o
que acho nao ser adequado. Por isso, sugeri que o Presidente pudesse permitir,
quando tal se justifique, a apresentagdo de perguntas ou esclarecimentos
adicionais, tendo em atengao os artigos ja aprovados e para evitar que se confunda
com o debate sobre os assuntos de interesse publico. Em relagao a questéo de ter
ou nio esta proposta retirado o direito que nos assiste, enquanto Deputados, de
poder apresentar as perguntas, creio, tal como foi referido pelo Sr. Deputado
Fong Chi Keong, que o Presidente nos ird permitir apresentar perguntas ou
esclarecimentos, caso a resposta a interpela¢do nao seja clara. Serd por recear
poder vir a ser criticado por néo ter respeitado o esforco envidado pela comissdo,
que me abstenho de levantar as questdes que entendo serem pertinentes, creio
que ndo, porque, como j4 referi em varias ocasides, o importante ¢ ter levantado
questoes.

Presidente : Sr. Deputado Leong Heng Teng ......
Fong Chi Keong : Sr. Vice-Presidente,

Sdo apenas pontos de vista e opinioes diferentes sobre um mesmo assunto.
Se optarmos por uma forma mais rigida, permitindo-se apenas uma pergunta e
uma resposta, cremos que a comissao estard muito mais atarefada em responder
a chuva de perguntas levantadas sobre os motivos porque ¢ imposta a restri¢do
aos Deputados no exercicio do seu direito ao uso da palavra. Se for este o caso,
é-nos dificil assim desenvolver o nosso trabalho. Francamente falando, os
mecanismos de interpelagio e de debate sdo quase idénticos, sendo portanto de
admitir que, no seu decurso, € seja possivel haver reacgdes explosivas, situagao
esta que, creio, merega a compreensdo dos Deputados. Se quer assim que o
procedimento venha ser regulado, qualquer que seja a forma de apresentagao
das perguntas € invidvel. Por isso, a comissdo, tendo em atengao essa questao,
acabou por definir uma regra flexivel, no sentido de dar 5 minutos ao Deputado
para que no caso de repentinamente se lembrar de colocar uma pergunta ao
Executivo para melhor ser esclarecido sobre um determinado assunto ainda possa
apresentar perguntas ou esclarecimentos, uma vez que o Deputado tem apenas
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uma oportunidade para intervir e ndo ha possibilidade de reformular a sua
resposta, quando esta foge a sua pergunta. A inten¢do da comissao era de atribuir
esse direito a todos os Deputados, sem qualquer restri¢do, por ser dificil a distingdo
entre um assunto de debate e um de interpelagdo. Sendo mais simples, se apos a
resposta a interpelacdo nao for admitida mais qualquer pergunta ou escla-
recimento, mas decerto encontrard da parte dos Deputados oposigdao. Assim
sendo, espero que os Srs. Deputados tenham em atencdo estes aspectos.

Presidente : Faca favor, Sr. Deputado David Chow.
David Chow : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Srs. Deputados,

De facto, o presidente da comissao, Sr. Deputado Fong Chi Keong, ja fez
tudo o possivel para esclarecer as dividas aqui levantadas, muitas das quais ja
foram por mim suscitadas nas reunides da comissdo. Para que a reunido de
interpelagdo venha a ser realizada, conforme o que foi aprovado, hd que ter pelo
menos trés requerimentos de interpelacio e depois de decorridos 20 a 25 dias. E
natural que também espere que o procedimento da interpelagdo seja quanto mais
simplificado possivel, ao ponto de ser a questdo por mim colocada respondida
por um porta-voz, uma vez que o art.° 7.°, por nés aprovado, ndo determina a
necessidade de participagdo do titular do 6rgdo de Governo. Porta-voz também
o tem o Conselho Executivo que pode representar o Governo. A interpelagao
ndo tem por objecto um determinado servico publico, pelo que finda a nossa
intervencao se segue a intervengdo do porta-voz, seja ele do Conselho Executivo
ou ndo, em representa¢do do Governo. Para qué exigir no art.° 7.° que seja alguém
a participar na reunido de interpela¢@o? Também ndo compreendo. Caso seja
uma interpelagdo, na verdadeira acepgao da palavra, julgo que por ndo ser um
assunto de grande importancia a ser colocado publicamente pelos pouco mais de
20 Deputados, o Governo deva aproveitar esta oportunidade para explicar a sua
prépria posi¢do perante o assunto. Sendo um membro ou titular de 6rgdo do
Governo competente e responsavel, de certeza ird destacar alguém da cipula
para participar na reunido. Se assim nao o fizer, mas sim destacar um porta-voz,
nada poderemos fazer. Por isso, é natural que numa situacdo em que a maioria
dos Deputados tém de arranjar a sua vida acumulando varias fungdes, espe-
cialmente por os rendimentos a retirar da sua actividade de Deputado néao dar
para cobrir as despesas a suportar, mesmo querendo dedicar-se exclusivamente
a essas fungdes nao o podem fazer, hd ocasides em que por um mero descuido ou
por a resposta dada na altura pelo Governo nio ser muito esclarecedora, a regra
para este caso surtird entao os seus efeitos que ¢ a de poder pedir os devidos
esclarecimentos. Ndo sendo. porém, um debate, a regra visa permitir a outros
Deputados ou ao Deputado subscritor do requerimento, no caso de ndo ter obtido
o esclarecimento da sua divida, o uso da palavra por durante cinco minutos para
apresentar a sua pergunta ou esclarecimento. Se ¢ este o sentido da norma, creio
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que a pessoa a destacar ndo vai ser um simples porta-voz, mas sim uma autoridade
com reconhecidos méritos e competéncias para responder as nossas perguntas.
Se ¢ apenas um assunto meramente de perguntas e respostas, pediria eu ao
presidente da comissdo para retirar o projecto, porque nao ha necessidade de ter
um procedimento de interpelagdo tao minuciosa. Basta ter dois artigos. Um que
defina a forma como é feita a pergunta e outro, como € respondida. Se a questao
é tdo simples como esta de um a colocar a pergunta e outra a responder, para qué
todo esse trabalho feito e tempo dispendido? Por ser o nosso regime de democracia
é também por esta razdo que estamos aqui, aspirando ter essa oportunidade para,
no caso de a resposta nao ser esclarecedora, pedir uma explicacdo concreta sobre
o assunto interpelado. Por ndo dispormos de um mesmo nivel cultural e
académico, posto que tenho apenas o nivel primdrio, enquanto que outros tém
um nivel académico correspondente a uma licenciatura ou mestrado, € natural
que tenhamos um grau de percepgao e visao das coisas completamente diferente,
pelo que creio que o Governo ndo vai levantar qualquer questao, se pedirmos
que nos expliquem mais uma vez ou termos de reformular a pergunta.

Bem, fico por aqui para deixar a palavra ao Sr. Deputado Fong Chi Keong.
Obrigado.

Vice-Presidente : Hi mais alguém que quer usar da palavra? Faca favor, Sr.
Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Os procedimentos que estamos agora a apreciar sdo as regras de jogo a
observar na interpelagdo, sem as quais se torna invidvel. Ja que na proposta
apresentada pelo Sr. Deputado Leong Heng Teng estd incluida também a
eliminagdo do n.° 5, parece-me que a minha proposta deixou de ter sentido.
Contudo, queria explicar os motivos que me levaram a propor na altura a sua
eliminagio. A razio prende-se com os procedimentos de interpelagao, enquanto
regras do jogo, que provavelmente nada tem a ver com os motivos em que se
fundam a proposta apresentada pelo Sr. Deputado Leong Heng Teng, uma vez
que o n° 5 transforma as regras do jogo da interpelagdo em regras do jogo do
debate. Como é do conhecimento de todos, temos ainda por discutir o regula-
mento sobre as normas do debate e se em resultado das regras a definir actual-
mente tornasse o assunto de interpelacdo num assunto de debate, essas regras
passariam a ser entdo aplicadas para os dois jogos. Queria aqui salientar, o que
estou a dizer ndo significa que o esforgo envidado para o efeito pela comissao
nio mereca toda a minha consideragio e respeito, alids longe de mim essa ideia,
porque todos nés querfamos contribuir com as nossas opinioes para encontrar
uma melhor solu¢io. Por isso, entendo que qualquer opinido apresentada nao
tem por objectivo concordar ou discordar a posi¢do de determinado Deputado
ou de afirmar ou censurar o esfor¢o envidado por esta ou aquela comissao.
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Queria retirar a proposta por mim apresentada, uma vez que o Sr. Deputado
Leong Heng Teng fez também uma proposta no sentido de eliminar o seu n.” 5.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.
Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.

Intervenho para informar de que concordo com redacgao proposta pela
Comissao. De resto, tive ja oportunidade de participar numa das suas reunides,
na qual se discutiu, por acaso, esse artigo.

Pessoalmente, ndo concordo com a eliminacdo dos n.% 3 e 5. Com respeito
ao n.° 3, tomo a posi¢do que tomo por uma questao logica: é que o n.° 2 do artigo
5.°,ja aprovado, diz que o “requerimento s6 pode ser subscrito com o maximo de
seis Deputados™. Ora, se decidirmos pela eliminagdo do n.° 3, isso quererd dizer
que apenas “seis Deputados” podem intervir e, o outro que vier a subscrever (ou
0 “sétimo”) ndo terd direito a intervir porque o n.° limite é de “seis Deputados”,
o mesmo serd dizer que ndo pode recorrer a “interpelagdo”. Ora, tal vem
contrariar a nossa posi¢ao, uma vez que o que se pretende €, no fundo, promover
o “didlogo politico” entre os 6rgaos responsaveis da RAEM. Por isso, no meu
entender, o Regimento deve permitir que, efectivamente, os Deputados fagam
perguntas e, de quando em quando, se convide um representante do Governo a
participar nos debates da Assembleia Legislativa. Ora, como j4 obteve aprovagéo,
aregra é que venha “cinco vezes” no decorrer de cada sessdo legislativa. Portanto,
pode considerar-se oportunidade rara, o Deputado, poder, em Plendrio e perante
o publico presente, formular, oral e frontalmente, as suas préprias perguntas ao
Governo.

Contudo, se a ideia for a de introduzir, uma vez que ja foi aprovado, um
limite maximo de “seis Deputados” a subscrever a proposta de interpelagao, em
que pé de igualdade ficardo os outros Deputados: serd que ndo tém também
direito a fazer perguntas? Que Democracia serd esta em que vivemos? - interrogar-
-se-ao, por certo, alguns cidadaos locais.

Com respeito ao n.° 5, tenho a informar que o considero importante, uma
vez que, na minha opinido, nao serdo os Deputados uns seres tdo inocentes. Quero
com isto dizer que, quando um dos Srs. Deputados desenha na sua mente uma
pergunta, subjacente a ela estd, muitas vezes, uma posi¢do marcada, relativamente
a determinado assunto. Sabemos que, por vezes, ha perguntas que ndo traduzem
meras perguntas, porque veiculam ou marcam ja por si determinada posigao
politica. Depois de o Governo dar a resposta, o facto de o Deputado ndo poder
firmar, na parte final do “processo de interpelacdo”, a sua posi¢do pode levar a
que a populagdo fique sem saber por que razdo tomara ele, afinal, a iniciativa de
“interpelar” o Governo sobre determinado assunto e que se desenha, mais ou
menos, nestes moldes: o Sr. Deputado fez a pergunta ao Governo, este respondeu
e fecha-se, assim, a porta! Sem que nada mais seja dado a saber! Porqué? Porque
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nio h4 lugar a uma maior abertura ou a uma maior transparéncia ou, até mesmo,
a um maior didlogo e, sobretudo a algo que ¢ muito importante para casos de
“interpelagdo”: a afirmagdo das posigdes politicas de cada um dos Srs. Deputados
sobre os assuntos. No meu entender, o Deputado que promove o “processo de
interpelagdo” tem o direito de, depois de ouvir a resposta do Governo, firmar, se
assim o entender, a sua posi¢do sobre o assunto em debate. Por outro lado, o
Governo, depois de ouvir a posi¢do final desse Deputado, pode também ele vincar
a sua sobre o mesmo assunto. Dai que concorde integralmente com o texto em
questdo assinado pelos colegas e que, finalmente, constitui a proposta do artigo
8.°

Muito obrigado.
Vice-Presidente : Faca favor, Sra. Deputada Kwan Tsui Hang.
Kwan Tsui Hang : Obrigada, Sr. Vice-Presidente.

Entendo perfeitamente qual a ideia da comissdo em relagdo ao art.” 8.°, mas
concordo com a proposta de rectificacao do Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Contudo, tenho uma divida, depois de ouvir a intervengdo do Sr. Deputado
Leonel Alves. Na proposta do Sr. Deputado Leong Heng Teng encontram-se
reunidos os textos dos n.% 2, 3 e 4, na qual diz, como foi referido, que o Presidente
pode permitir a todos os deputados usar da palavra. Se bem me compreendi,
além do deputado interpelante, todos os outros deputados tém também
oportunidade de usar da palavra, para apresentar as suas proprias perguntas sobre
o que foi anteriormente dito. O texto desta proposta €, portanto, quase idéntico
a0 proposto no texto inicial, com a diferenca de este tltimo se restringir o uso da
palavra apenas aos deputados interpelantes e de o primeiro se permitir o uso da
palavra por todos os Deputados. Apds a intervengao do Sr. Deputado Leonel
Alves, fiquei ainda mais baralhada. Se nao estou em erro, abstive-me de votar no
n.° 1 do art.®5.°, porque nio concordava que fossem apenas 3 as questdes a colocar
na interpelagdo. Contudo, esse nimero foi por nés aprovado, se nao estou em
erro, por 14 votos a favor. Assim, se no requerimento de interpelagao se exigir a
colocacdo de ndo mais do que trés questdes, serd que na reuniao ndo posso
apresentar, caso o interpelante tenha ja colocado trés questoes, uma outra
questdo? Qué mais questdes poderiam os outros Deputados colocar? Havera ou
nio aqui uma incompatibilidade entre estas regras? Por isso, queria obter um
esclarecimento, para poder expressar o meu sentido de voto, sobre se suscitara,
ap6s a sua aprovagdo, incompatibilidade entre estas duas normas. Dai que queria
ver se alguém me podia dar um esclarecimento ou seja uma explicagdo sobre
este aspecto, uma vez que, no meu entender esta situagdo existe. Embora seja
bom ter cada um dos Deputados 5 minutos para usar da palavra, caso as questoes
a colocar estejam limitadas apenas a trés, o que ¢ que podemos mais colocar?
Apercebi-me, através da intervengao do nosso colega, que a sua posigao € de
concordar que seja mantido o n.° 5 no que respeita ao uso da palavra, apds finda
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a interpelacao, para firmar a sua posi¢ao em rela¢do ao assunto em debate, mas
entendo que por se tratar de interpelacdo o procedimento deve ser de pergunta
e resposta e ndo de debate. Assim, se achar necessario complementar essa matéria
no que se concerne a resposta, hd que primeiramente atender ao limite fixado
para as questdes a colocar, caso contrario como € que poderemos apresentar as
nossas questdes. Haverd aqui alguma incompatibilidade com o art.® 5.°7 Esta €
uma questdo que nao consigo entender. Havera alguém que me possa esclarecer
esta divida? Obrigada.

Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.
Queria prestar mais alguns esclarecimentos sobre a minha proposta.

O n.° 2 diz que, caso seja necessdrio, os outros Deputados, incluindo os
interpelantes e os nao interpelantes, podem, ap6s a resposta dada pelo Governo,
apresentar as suas perguntas. Além disso, temos de definir os procedimentos da
interpelagdo e a forma como ¢ que noés, enquanto Deputados a Assembleia
Legislativa, possamos exercer os nossos direitos, por forma a alargar o didlogo e
a transparéncia, alids € esta a nossa intengao. Do meu ponto de vista, o assunto
foi desde o inicio tratado como um didlogo politico, mas pessoalmente considero-
-0 como uma interpelagdo, que é uma das vdrias formas para a construgdo do
didlogo politico. E claro que a comissdo tem reunido com o Governo para o
debate de algumas das suas questdes, entre as quais, creio, a de permitir ao
deputado interpelante o uso da palavra para perguntar e pedir esclarecimentos,
quando a resposta nao chega para esclarecer a divida suscitada. Estas questoes
estdo tratadas no seu n.° 2, mas porque a necessidade de ter de ser “com a
permissdo do Presidente”? Serd que, caso ocorra uma das situagdes referidas
pela Sra. Deputada Kwan, as questdes para além da terceira também possam ser
colocadas? Serd este um outro caso, porque as normas foram definidas para serem
cumpridas? Poderd ou ndo o nosso colega usar da palavra para desenvolver mais
a fundo essa questdao? A ideia da comissdo era de dar mais tempo aos
representantes do Executivo ou aos representantes do Governo para preparar
as respostas e coligir os elementos. Perante a situacdo que referi, terdo estes
representantes de realizar mais trabalhos preparatérios? Pessoalmente, julgo ser
esta a forma de didlogo privilegiada e construtiva. Contudo, entendo ser a forma
por mim proposta mais adequada, uma vez que se admita que o Governo deva
dar uma resposta as questdes colocadas pelos Deputados e que os Deputados
possam usar da palavra para apresentar perguntas ou esclarecimentos, quando a
resposta dada pelo Governo deixa de responder totalmente a questdo colocada.
Em relacdo a dltima parte, a minha proposta ¢ igual a apresentada pelo Sr.
Deputado Vitor Ng, mas diferente do ponto de vista do Sr. Deputado Leonel
Alves. E portanto este o meu ponto de vista.
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Leonel Alberto Alves: Antes de mais, ¢ bom saber que as opinides vao
divergindo, por que isso € sinénimo de que vivemos em “Democracia”, pois se
todos velassem pela unanimidade, talvez, fossem mais os problemas!

Tenho nas minhas mios o texto em portugués da proposta de alteragdo que
diz, muito embora nio esteja certo de que corresponda, exactamente, ao da versao
chinesa, que o Deputado que ndo subscreveu o requerimento de recurso a
“interpelacdo” apenas poderd fazer perguntas a fim de ser esclarecido. E passo a
ler certa passagem da versdo portuguesa: “...para mero esclarecimento das
declaragdes até entdo produzidas”. Quer dizer, os “seis Deputados™ que
subscreveram o requerimento podem intervir e fazer perguntas numa reuniao
plendria, as quais o Governo responde. Mas eu, que acabei por ndo subscrever o
requerimento porque cheguei atrasado e, por isso, passei a ser o “sétimo”
Deputado, ndo me é dado o direito de “fazer perguntas adicionais”, mas tao-
somente de pedir “esclarecimentos sobre as declaragdes ja produzidas™, que ¢
como quem diz, fazer insténcias sobre declaragdes produzidas na reunido plendria
sobre as quais nio fiquei bem esclarecido. Ora, parece-me haver aqui dois campos
completamente diferentes, porque, uma coisa é “fazer perguntas adicionais™ outra,
¢ “pedir que nos esclarecam” sobre questdes anteriormente abordadas. Nao me
parece, contudo, que o problema esteja na tradugao, uma vez que o texto diz,
claramente: “meros esclarecimentos das declaragdes até entdo produzidas™.
Suponhamos que a pergunta ¢é: “Ha pouco o Sr. disse “isto” e “isto”. Foi
exactamente isso ou ndo?” Serd que ndo posso alargar o dmbito, a politica sectorial
em discussio, e fazer uma “pergunta adicional”? Eis a razao pela qual abordei,
hé pouco, questdes como a da “trasparéncia”, da “flexibilidade™ e fiz referéncia
a uma “maior abertura’.

No que respeita ao n.° 5, reitero a minha opinido, por entender que ¢
precisamente com este n.° que poderemos atribuir, a meu ver, a caracteristica
fundamental da figura da “interpelagdo” ao Governo.

Como tive ja oportunidade de referir noutras reunides plendrias (como
aconteceu na anterior reunido plenaria) e, noutras, da Comissao, nao entendo o
termo “interpelagio” apenas como “pergunta e resposta”. Porque nao estamos
numa aula, na qual o aluno dirige a pergunta ao professor ¢ este, por sua vez, da
a resposta que, bem ou mal dada, ndo hd mais lugar a conversas. Ora, nao ¢
assim! Parece-me que, subjacente a figura da “interpelagdo” estd, precisamente,
a oportunidade de, em Plendrio (e ndo em Comissdo) e perante o publico. o
Deputado fazer as perguntas que entender e veicular a sua posi¢do, até porque
ele, se ndo o fizer, pode ser visto uma pessoa “irresponsdvel”, porque vai fazendo
uma série de perguntas, sem que se saiba, efectivamente, qual a posi¢ao que
marca em relagio a “esta” ou “aquela” politica do Governo, pois que se limita a
“fazer perguntas” e, quigd, tdo-somente pretenderd embaragar o Governo.
Porque, de facto, ndo conseguimos detectar ou saber o que € que ele, afinal de
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contas, deseja para Macau ou para a populagao local.

Reitero, por isso, dentro do espirito democrético que é sempre de louvar, a
minha anuéncia a proposta do artigo 8.°.

Muito obrigado.
Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Ng Kuok Cheong.
Ng Kuok Cheong : Obrigado.

Da minha parte, apoio mais o texto apresentado pela comissdo, porque espero
que venha a haver uma maior abertura nos procedimentos de interpelagio, no
sentido de podermos todos juntos apresentar perguntas sobre o assunto a
interpelar, ndo obstante haver uma limitag¢do de tempo que se passa também aos
restantes procedimentos. Em relagdo ao balango a ser feito na parte final do
processo de interpelagdo para firmar a sua posigéo e reflectir os resultados
alcancados, entendo que ¢ uma matéria que deve constar nos procedimentos de
interpelagio. E natural que possa assim ndo o entender, mas se a resposta dada a
uma minha pergunta for num determinado sentido, nada me impede de recorrer,
apos finda o processo de interpelagdo, a conferéncias de imprensa para tornar
publico a minha posigdo perante a resposta dada. E certo que ndo podemos assim
dizer nos procedimentos de interpelagio, mas é sempre melhor admitir que isto
seja feita dentro da Assembleia do que fora da Assembleia, porque é preferivel
dizer o que tem a dizer na Assembleia. Por isso, a razdo principal do meu apoio
ao n.° 5 do art.° 8.° prende-se com o facto de a interpelagdo estar normalmente
associada a ideia que contribua ... ou melhor de conhecer, através da resposta
dada, a posicdo do Governo em relagdo a determinado assunto. Se esta pergunta
€ posta frontalmente ao membro ou titular de 6rgdo do Governo e se a sua resposta
€ sim ou ndo, podemos af retirar uma concluséo final, ndo havendo portanto
necessidade de prosseguir o debate, porque jd ndo vai haver uma segunda ronda
e a reunido af termina a contento de todos. E evidente que pode nio ser assim,
uma vez que qualquer uma dessas etapas pode ser eliminada. Contudo, creio que
o texto proposto pela comissdo € bom por ter também considerado este aspecto.
A segunda questdo tem a ver com os esclarecimentos adicionais a apresentar
pelos restantes Deputados que julgo ter o seu préprio sentido. Se vier a ser
aprovado, € permitido a apresentagdo de esclarecimentos. No art.° 5.° diz que no
requerimento de interpela¢do ha que constar a identificagdo do assunto sobre o
qual se pretende interpelar o Governo e um méximo de trés questdes a colocar -
apesar de ser contra essa limitagao, a norma acabou por ser aprovada e passou a
ser parte integrante da Resolugdo - , mas se o assunto a interpelar se tratar da
politica de “liberalizagdo do mercado de telecomunicag¢des”, a questdo a colocar
vai ser apenas porque néo vai abrir o sector das telecomunicag¢des a iniciativa
privada. Apresentado o requerimento e marcada a reunido, o subscritor do
requerimento vai apenas colocar as trés questdes por si previamente formuladas.
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Depois de respondidas pelos membros ou titulares de 6rgdo do Governo, podera
ou nio os deputados nao subscritores de colocar outras questdes relacionadas
com a politica de “liberalizagdo do mercado das telecomunicagdes™? O art.°5.°
define que no requerimento pode apenas constar de trés questoes, mas nao diz
se ¢ possivel suscitar outras questdes sobre 0 mesmo assunto, durante a inter-
pelagdo. A questdo actual é de decidirmos se se pode ou ndo colocar outras
questdes sobre um mesmo assunto. Creio que esta decisdo também faz parte das
regras do jogo e ter ou ndo ter esse direito para mim € indiferente, mas ao fazer
uma comparagio entre os textos, prefiro mais o texto apresentado pela comissao.

Obrigado.
Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Concordo plenamente com a ideia do Sr. Deputado Leonel Alves sobre a
primeira questdo que levantou. De facto, o texto referente a segunda etapa
linguisticamente nio conseguiu transmitir a minha ideia, conforme foi explicado,
de que é permitido aos Deputados complementar a sua interpelag¢ao e ao Governo
complementar a sua intervengdo, e ndo um mero esclarecimento das declaragoes
até entdo produzidas. Por isso, aproveito para agradecer o Sr Deputado Leonel
Alves por me ter lembrado desta questdo que foi depreendida na leitura do seu
texto em lingua portuguesa, pois ndo se trata de mera pergunta de ter dito isto e
isto. Da minha proposta e da explicagdo que dei, ficou claro que nao era esse o
seu sentido. No Regimento da Assembleia Legislativa diz que cabe a Mesa de
definir as regras a observar na intervengao, pelo que presumo que a Mesa ird
decerto estudar em que situagdo ¢ que ¢ permitida e em que situagao nao ¢é
permitida a intervengdo, querendo com isto dizer que o Presidente agird de acordo
com essas regras. Daf que ndo temos definido aqui os seus pormenores. Face a
questdo levantada pelo Sr. Deputado Leonel Alves, que ndo posso deixar de
aqui expressar os meus agradecimentos, proponho que seja, por altura da sua
votacdo, revisto o seu texto, por forma a que venha a ser permitido pelo Presidente
o uso da palavra por parte de Deputado ou membros do Governo para efeitos de
apresentar perguntas ou esclarecimentos. Assim, a passagem “para mero
esclarecimento das declaracoes até entdo produzidas” passa a ser “para apresentar
perguntas ou esclarecimentos”. Em relagdo a segunda questao que se refere a
marcacdo da posigio politica, em que tenho uma ideia diversa, penso que a posigao
politica reflecte-se na propria questao a colocar na interpelagdo, uma vez que as
perguntas a fazer sobre as questdes colocadas sido sempre antecedidas de uma
exposigao de motivos. Além disso, das atitudes assumidas pelos Deputados nas
intervengdes que normalmente fazem no Plendrio podemos sempre saber, ao
colocar as questdes, qual a sua posi¢ao politica em relagdo ao assunto. No entanto,
deixo ao Plendrio decidir se é ou ndo necessério definir uma norma que permita
efectuar um balanco, ap6s finda a interpelacdo, como uma das regras do jogo.
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Por altura da elaboragdo da proposta era ainda uma incégnita se vai ou nio ser
admitida a realizagdo de reunides de interpelacdo, mas ja que esta assente que
assim seja provavelmente os restantes colegas tenham pontos de vista diferente
em relagdo aos procedimentos. Sendo assim, vou rever a minha proposta para
que os colegas possam fazer uma opgdo. Por ultimo, reitero os meus agrade-
cimentos ao colega pelo apoio prestado, sem o qual o n.° 2 passaria a ser uma
restrigdo imposta aos proprios deputados, limitando-os a poder apenas perguntar
se a resposta € isto que disse, em vez de dizer que pode apresentar perguntas ou
esclarecimentos.

Tenho dito. Obrigado.

Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado David Chow.
David Chow : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Srs. Deputados,

Como ndo posso representar a 1.* comissdo e nem me atrevo a representar a
2. comissdo, vou apenas dar aqui uma minha opinido pessoal.

Depois de ouvir todas estas intervengdes, apercebi-me que a Sra. Presidente
incumbira a 1* comissdo a elaboragio de um projecto sobre a interpelagdo e a 2.*
comissdo a elaboragdo do projecto sobre debate, mas afinal o que ¢ “debate” e o
que € “interpelagdo”? Desejaria veementemente que algum dos colegas ou amigos
me explicasse essa distingdo. Serd que o assunto levantado antes da reunido pelo
Sr. Deputado Cheong Vai Kei para ser debatido se trata de debate. No meu
entender, a “reunido de debate” destina-se a ouvir as opinides pessoais de todos
sobre um assunto que vai ser objecto de projecto ou de revisdo e a “reunido de
interpelagdo” destina-se a colocar directamente ao Governo as questdes sobre
um facto ocorrido com algum impacto na sociedade e sobre assuntos relacionados
com a Administragdo ou com o Governo, em que se espera um esclarecimento.
A interpelagao e o debate sdo formas para se manter um didlogo com o Governo.
Dai que ndo podemos restringir que no debate ou na interpelagdo apenas podemos
colocar ndo mais do que duas questdes. Leva-me aqui a pensar a situagio ocorrida
nas duas vezes que assisti a julgamentos no Tribunal em que o advogado, por se
saber que por regra nio lhe pode colocar uma mesma pergunta, “embrulha” na
pergunta a sua propria opinido pessoal como resposta.

Para apresentar perguntas ou esclarecimentos, ha muitas formas para o fazer,
devendo os Srs. Deputados aprender as técnicas como é que 0s mesmos possam
ser apresentados. Por isso, entendo que tanto para interpelagdo como para o
debate hd que ter um regime em que € permitido democraticamente colocar as
suas perguntas € obter as suas respostas e veicular livremente as nossas posigoes.
Porém, se na interpelagdo s6 se admite apresentar perguntas, teremos de recorrer
com frequéncia a conferéncia de imprensa. o que nos acarreta pesados encargos.
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Concordo com a opinido do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong e apoio também a
questdo levantada pelo Sr. Deputado Leonel Alves sobre a manutengao da
democracia vivida que € a de poder levantar as perguntas que entender. Se ndo
nos é permitido esclarecer a nossa posi¢ao ou manifestar a nossa opiniao, € melhor
regressarmos a universidade, porque aqui ja nao precisamos o professor nos
responda as perguntas. Obrigado.

Vice-Presidente : Em relacio a pergunta posta pelo Sr. Deputado David
Chow, no sentido de saber o que se entende por “interpelagdo” e o que se entende
por “debate”, vou dar aqui uma resposta, nao pessoalmente, mas com base nos
elementos que tenho em méo. Trata-se do conceito definido na parte referente
as ciéncias politicas do Diciondrio de Ciéncias Sociais, que passo a ler :
“Interpelacdo, em inglés “question”, pergunta feita, na reunido, por Deputado a
um dirigente de um 6rgao administrativo do Governo ou seu representante, nao
havendo lugar a debate ou votagdo, independentemente de qual vai ser a sua
resposta. Este regime vigora na Inglaterra e noutros Paises de sistema politico de
Governo. Apesar de o sistema politico adoptado ndo ser um sistema cldssico de
Governo, este regime vigora em todos os niveis dos 6rgaos legislativos. Porém,
esse regime nio se aplica aos Paises do sistema de presidencialismo, tal como os
Estados Unidos da América. Nos plendrios das Assembleias Legislativas, de
matriz inglesa, ¢ reservada cerca de uma hora para a interpelacao no periodo
antes da ordem do dia, em todas as segunda a quinta feiras. A interpelagdo tem
de ser requerida com antecedéncia e a resposta pode ser dada verbalmente ou
por escrito pelas autoridades. O Chefe do Governo obriga-se a responder a
interpelacio, mas também a pode recusar, por motivos de confidencialidade dos
assuntos de defesa e dos assuntos externos.

E pois esta a sua defini¢do no diciondrio e ndo uma explicagao pessoal da sua
defini¢do. Como disponho por coincidéncia destes elementos, limitei-me a ler o
que af constava para responder a pergunta posta pelo Sr. Deputado David Chow.

Tem a palavra o Sr. Deputado David Chow.
David Chow : Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Agradego a sua explicacao.

Estou algo confuso se estd a apoiar ou estd contra esta minha posi¢ao. Talvez
reitere a minha posi¢ao de que a interpelagdo nao pode ser uma opinido pessoal,
mas a forma como a pergunta € feita ja é. Se bem me apercebi, se a sua resposta
2 minha pergunta é utilizar ou melhor o Tribunal utilizar a expressdo “question”
para me dirigir uma pergunta, posso ndo incluir a minha opiniao pessoal ....

Vice-Presidente : Nio é isso. Nao €.
David Chow : Seré esta a ideia?

Vice-Presidente : Nio €.
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David Chow : Basta apenas dirigir uma pergunta. Serd ou ndo uma inter-
pelagdo ou um “question”, se ndo der a minha opinido pessoal ou induzir as
pessoas em erro? Serd isto um “question”, porque sei inglés. Se durante a
interpelacdo pretender colocar uma questdo e nao é permitido, qual serd entio o
sentido da interpelagdo. Se ndo se pode perguntar, como € que vai haver uma
resposta. Estou certo? Por isso, entendo que os restantes deputados podem
também apresentar as suas perguntas para poder, através das respostas que niao
contenham opinido pessoal, conhecer mais a fundo o assunto. S6 assim € que as
reunides de interpelagdo tém sentido. Caso ap6s lhe seja dado conhecimento do
requerimento, o Governo s responda as razdes invocadas, dando ponto final ao
assunto, isto ndo € uma interpelagdo. Se na reunido niao me é possivel apresentar
os meus esclarecimentos ou firmar a minha posi¢ao, como é que a pode designar
por reunido de interpelagdo. Por isso, apontei na interven¢ao anterior a diferenga
entre um bom advogado e um mau advogado que sé se limita a perguntar e
responder, mas sem ter a minima nogao do que estd certo ou errado. O Presidente
tem a mesma fun¢do de um juiz no Tribunal e tem de julgar as situagdes e tomar
as devidas diligéncias, para evitar que nas perguntas contenham um posigao
pessoal. Caso ndo nos seja permitido, quer cinco ou dez minutos que sejam, para
apresentar as nossas perguntas ou esclarecimentos, para qué entdo realizar estas
reunides de interpelacdo, uma vez que as respostas podem ser dadas por escrito
ou publicadas na imprensa? Sendo a Assembleia Legislativa um dérgao politico,
se ndo nos € possivel fazer vincar a nossa posi¢io, qual entdo a necessidade da
interpelagdo e do debate. Por isso, além de aqui manifestar o meu apoio a comissao
que pertengo, espero que quando hajam perguntas as possamos apresentar, mas
com toda a clareza, e quando a resposta seja mal dada, podemos utilizar uma
outra forma para colocar a questdo, para manifestar a nossa prépria opinio.

Obrigado.

Vice-Presidente : Hd mais algum deputado que queira pronunciar-se sobre
esta questao? Tem a palavra o Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin : Queria pedir um esclarecimento ao Sr. Deputado Leong Heng
Teng sobre o termo “deputados” referido na frase “finda esta fase, o Presidente
pode permitir, quando tal se justifique, o uso da palavra, por parte dos deputados

..”, porque, ao explicar o seu sentido disse que o termo nio se limite apenas aos
deputados interpelantes. Serd essa a ideia? Se bem me apercebi, alids o texto
também assim o diz, “ou membros do Governo para efeitos de apresentar
perguntas ou esclarecimentos”. Queria que me confirme se serd essa a sua ideia.
De facto, por se tratar de uma pergunta adicional, o uso da palavra “por periodo
nao superior a cinco minutos” pode ser suficiente, mas para responder talvez
nao seja suficiente. Tenho duvida se cinco minutos € suficiente para responder as
perguntas. Serd suficiente? Ndo. Cinco minutos para a apresentacao das perguntas
¢ mais que suficiente, porque com esse tempo podem ser postas muitas perguntas.

212



Processo de Interpelagio sobre a Accio Governativa

A ideia da sua proposta é no sentido de permitir aos deputados apresentar as
suas perguntas, serd? Serd essa a ideia? E todos os deputados podem apresentar
perguntas adicionais. Pode assim dizer que tem em relagao ao texto apresentado
pela comissio .... n6s temos dividido isto em dois nimeros, dizendo o primeiro
nimero que os deputados interpelantes fazem as suas perguntas, segundo a ordem
da subscri¢io dos requerimentos, podendo renovar a sua pergunta, no caso de a
resposta seja mal dada e o segundo nimero que ¢ permitido aos restantes
deputados de apresentar as perguntas. E isto, ndo é? A proposta subscrita pela
comissio é no sentido de o repartir em dois niimeros e a proposta do Sr. Deputado
¢ de os juntar num s6. Sera assim? Em relagao ao tempo permitido para o uso da
palavra, se for para apresentar perguntas, creio que o problema néo se levanta,
mas quando for para as respostas ... por V€Zes 0 uso da palavra pelo Governo
ultrapassa esse tempo. E natural que nesta hipétese pode o Presidente permitir o
prolongamento desse tempo. Serd esta a ideia? S6 queria saber se a ideia contida
na sua proposta aponta para este sentido.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng. Faca
favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin, de desligar o microfone.

Leong Heng Teng : Presidente,

Em relagdo a questdo levantada pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin, sou de
opinido de que o periodo concreto de intervengao pode ser revisto, tendo em
consideragio o tempo efectivo utilizado na prética, uma vez que nao temos essa
experiéncia e que cabe a Mesa, como referi, fixar nos termos do Regimento da
Assembleia Legislativa as normas para o uso da palavra. Por isso, como é que
ser4 fixado a sua duragdo? Serd 5, 10 ou 30 minutos. Julgo que ndo € importante
aqui a fixagdo do limite temporal, mas sim a possibilidade de os Deputados, sejam
subscritores ou ndo da interpelagdo, poderem apresentar as suas perguntas €
esclarecimentos. Perguntaram: Por que razao hd que observar os procedimentos?
Porque para apresentar perguntas hd que observar determinados procedimentos?
A razdo é simples porque a interpelagdo tem de ser feita, segundo os critérios
fixados. Porque é que foi introduzida a condigdo de “quando permitido pelo
Presidente”? E para que a colocagio de questdes nao impede que o Presidente
tome uma decisdo quando a pergunta feita foge muito ao assunto a interpelar
nesse dia e para salvaguardar o direito de o Deputado poder pedir esclarecimento
adicional e o Governo dar uma resposta adicional. Caso a interpelagdo venha a
ter lugar no periodo antes da ordem do dia, torna-se mais claro que depois de
respondida a questdo colocada, possamos ainda apresentar perguntas, para evitar
o surgimento da situagdo atrds referida. Este ¢ portanto o meu raciocinio. De
facto, a questdo levantada pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin sobre o tempo dado
ao Governo para prestar esclarecimentos tem a sua razao de ser, pelo que espero
que, no caso de o tempo ndo ser suficiente, venha esta a ser resolvida no futuro
ou fixar em 10 minutos o seu periodo.
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Vice-Presidente : Faca favor, Sr. Deputado Chui Sai Cheong.
Chui Sai Cheong : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Tenho uma sugestao a fazer que ¢ no sentido de adiar a discussdo do ponto
da ordem do dia de hoje para a reunido de amanha, uma vez que os plenarios
normalmente se prolongam até as 20H00, mas que, de acordo com o actual ritmo,
€ quase certo que até essa hora ndo podemos acabar a sua discussio.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leonel Alves.
Leonel Alberto Alves: Muito obrigado.
Srs. Deputados,

Acresce-me ainda dizer que, ao ler o n.° 3 do artigo 8., fico, a menos que
labore em erro, com a ideia de que apenas visa estabelecer o tempo de “cinco
minutos” para que cada um dos Deputados ndo subscritores faga “perguntas
adicionais”. Mas ndo contempla o tempo que o Governo pode ter para dar as
respostas, do que, depreendo, (eis o cerne da minha divida) que ao Governo,
em principio, ndo foi fixado um tempo limite para responder as “perguntas
adicionais”. Talvez, seja este o resultado daquilo que tem sido pratica, ao longo
dos anos na Assembleia, nas reunides das Linhas de Acc¢ao Governativa, nas
quais o Deputado formula directamente a sua pergunta ao Governo e este demora
o tempo que entender para esclarecer as questoes suscitadas. Parece-me que tal
estd subjacente no n.° 3 do artigo 8.°, quando diz: “o Deputado tem apenas cinco
minutos...”, sem fazer referéncia ao tempo de intervengiao dos membros do
Governo. Assim, diplomaticamente, se pressupde que o Governo pode dispor
do tempo que bem entender para dar resposta as “perguntas adicionais”,
obviamente, dentro dos limites da razoabilidade, uma vez que nao vai levar trés
dias para responder a um pergunta. Portanto, o raciocinio é em termos de
razoabilidade, de delicadeza e de diplomacia, pois que o Governo nio faz parte
deste 6rgdo, e apenas acede a um convite para participar nos debates, respondendo
aos Srs. Deputados. Mas, suponhamos que tinha o tempo limite de resposta de
“cinco™ ou “dez minutos”, e que nao foi o suficiente para completar as respostas,
de certeza, que saird daqui com uma imagem deturpada e, talvez, leve na ideia
convocar uma conferéncia de imprensa ou, até mesmo pedir ao porta-voz do
Conselho Executivo que seja ele a complementar as ideias que na sala de reunido
nao foram complementadas. Parece-me que ndo pode ser assim! Importa, pois,
disciplinar o periodo que o Deputado tem para “as perguntas adicionais”.
Enquanto que os membros do Governo terdo o tempo que bem entenderem,
obviamente a ser controlado pelo Presidente, sempre dentro dos limites da
razoablidade, para um cabal esclarecimento a prestar a Assembleia e a populacio
em geral.

Muito obrigado.
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Vice-Presidente : Sugeriu o Sr. Deputado Chui Sai On ... O Sr. Deputado
Hoi Sai Iun levantou o brago, é para pedir a palavra? Nao. Até as 20H00, temos
ainda meia hora. Face a sugestdo do Sr. Deputado Chui Sai Cheong, queria ouvir
a opinido dos Srs. Deputados se ¢ de sustar a reunido e se precisam de mais
tempo para melhor ponderar sobre essa questdo. Pretendam adiar a reunido para
amanha ou preferem continuar?

Tem a palavra o Sr. Deputado David Chow.
David Chow : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Creio que estamos todos praticamente esclarecidos sobre esta questdao que
ndo vale a pena deixar para amanha, porque bastaria dispender mais 10 a 15
minutos para votar na proposta que queiram apresentar. Serd para continuarmos
o seu debate amanha? Sr. Deputado Chui, que tal resolvermos primeiramente o
art.° 8.°? E melhor, ndo ¢? Caso nao dispormos de tempo amanha, como serd?
Serd para colhermos mais alguns dados e recomegarmos amanha nove debate?
Jd dispendemos duas horas neste debate e todos nés sabemos com clareza o que
estd em causa. Se ndo sou membro da comissdo, também tenho o direito de
apresentar proposta de altera¢des. Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.
Leong Heng Teng : Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

E natural que esta minha proposta possa ser decidida pelo plendrio. Contudo,
a questdo levantada pelo Sr. Deputado Leonel Alves € pertinente. De facto, depois
de ler o texto, sei perfeitamente qual foi o esforgo envidado pela comissdo na sua
elaboragdo. Sei quais os resultados alcangados na troca de impressoes realizada
na semana passada ¢ ¢ por este motivo que fiz os meus trabalhos. A comissdo
merece todo 0 meu respeito. Pessoalmente, tenho algumas reservas em relagdo a
fixacdo do limite temporal, designadamente com respeito ao n.° 1 que diz que o
Governo pode utilizar 20 minutos ou no maximo 30 minutos para responder. Na
realidade o perfodo de resposta por parte do Governo estd ja fixado. Para haver
uma maior congruéncia com o n.° 1, no texto do n.° 2 da minha proposta foi
mantido o mesmo limite temporal, querendo com isto dizer que este limite s6 se
aplica ao uso da palavra por parte dos Deputados e ndo ao uso da palavra por
parte do Governo para os esclarecimentos, que de alguma forma serve para
responder a pergunta posta pelo Sr. Deputado Tong Chi Kin sobre se o Governo
tem ou nao, afinal de contas, tempo para responder as perguntas. De facto, por
ndo termos esta experiéncia, ¢ que dispendemos tanto tempo neste debate. Se o
plendrio achar que ¢é necessdrio pensar mais maduramente sobre o assunto,
podemos ir pensar antes da sua votagao, sem necessidade de tornar a proceder o
seu debate. Se ¢ isto que querem, ndo vou impedir que o fagam. Contudo, temos
em relacdo a esta questdao colocado as nossas opinides, algumas das quais
pertinentes, especialmente as duas aqui referidas que me levaram a introduzir as
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devidas alteragdes para evitar uma outra interpretagdo, entre as quais a inter-
pretacdo sobre o limite temporal fixado para o periodo das respostas do Governo.

Vice-Presidente : Ha mais alguém que queira usar da palavra? Prop6s o Sr.
Deputado Chui Sai Cheong a sustagdo da reunido para a recomegar amanha. Ha
alguém que quer subscrever essa proposta? Serd que o Sr. Deputado quer retirar
essa sua proposta ?

Tem a palavra o Sr. Deputado Chui Sai Cheong.

Chui Sai Cheong : Se o art.° 8.° é posto actualmente a votagdo e ap6s a qual
termina a reunido, retiro a minha proposta.

Vice-Presidente : Bom, hd mais alguém que queira usar da palavra?
Tem a palavra o Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Queria ler mais uma vez a minha proposta, uma vez que
foram introduzidas algumas alteracdes. Posso?

Vice-Presidente : Faca favor.

Leong Heng Teng : Desculpem. Passo a ler o texto do n.° 2 que € o seguinte
: “Finda esta fase, o Presidente pode permitir, quando tal se justifique, o uso da
palavra, por parte de qualquer deputado ou membro do Governo - a questao dos
membros ou titulares de 6rgao do Governo que a comissdo de redacgio ird
resolver -, por periodo ndo superior a cinco minutos, para efeitos de apresentar
perguntas ou esclarecimentos adicionais”. Espero que tenham conseguido
acompanhar a minha leitura.

Obrigado.

Vice-Presidente : Eu vou ler mais uma vez : “ Finda esta fase, o Presidente
pode permitir, quando tal se justifique, o uso da palavra, por parte de qualquer
deputado ou membro do Governo - o termo “membro” serd resolvido pela
comissao de redac¢io - por periodo ndo superior a cinco minutos, para efeitos de
apresentar perguntas ou esclarecimentos adicionais”. ... porque assim? Devia
ser “por parte de qualquer deputado, por periodo nio superior a cinco minutos”.
H4 que colocar a frase “por periodo ndo superior a cinco minutos” logo a seguir
“por parte de qualquer deputado”. Tenham algumas dividas? Entdo, na votagao
iremos adoptar a forma de primeiramente votar na proposta do Sr. Deputado
Leong Heng Teng. Por isso, se esta proposta vier a ser aprovada, o n.° 1 do texto
inicial - que € totalmente igual ao n.° 1 do texto proposto - mantém-se € os restantes
nimeros do artigo serdo substituidos pelo texto do n.° 2 proposto. Por outras
palavras, o n.° 1 da proposta € igual ao n° 1 do texto inicial e o n.” 2 substitui os n.’s
2,3, 4 e 5 do texto inicial. E assim, ndo é? E. Entdo, tenham em atengio estes
aspectos na votagao, porque estes vao ser os resultados da sua aprovacgao.

Faca favor, Sr. Deputado Fong Chi Keong.
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Fong Chi Keong : A proposta apresentada pelo Sr. Deputado Leong Heng
Teng é quase igual ao texto proposto pela comissdo. Quais as suas diferengas?
Para além de no texto por nds proposto as normas estdo repartidas em vdrios
ndmeros € no texto ora proposto concentrar estas mesmas normas num s6 nimero,
que outras diferengas tém? O importante € ser clara a sua ideia. Onde estd a
diferenca? Cinco minutos, s6 para dispor de mais algum tempo, mas para depois
vir a dizer que ndo ha mais questdes a colocar. Penso a atitude de alterar palavra
a palavra em nada contribui para facilitar os nossos futuros trabalhos. De facto,
ndo se verifica em termos de conteddo diferenca alguma. Nao havendo diferenga,
para qué ealterar e tirar o nosso tempo? Estamos a expressar uma mesma ideia,
que se aproxima ou se afasta um pouco da ideia, quando exprimidas por palavras.
Nio vejo que a sua redacgdo seja melhor que a apresentada pela comisséo.
Francamente, a nossa redac¢io € mais clara e mais flexivel nao é?

Espero que seja primeiramente votada a nossa proposta.
Vice-Presidente : As normas regimentais nao assim permite.
Faca favor, Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng : Nio tem de votar primeiramente na minha proposta.
Que decida o Sr. Presidente, de acordo com o Regimento da Assembleia Legis-
lativa. Se € totalmente igual, posso ndo alterar, mas a diferenca estd no n.°2, ao
dizer que o Presidente pode permitir o uso da palavra. Deixo ao critério dos
colegas de tomar uma decisdo. A norma permite o uso da palavra por todos os
deputados, desde que assim seja permitido pelo Presidente. E portanto esta a
pequena diferenga que queria explicar.

Vice-Presidente : Bom, estd chegado o momento de termos de tomar uma
decisdo, uma vez que ja nos debrugadmos sobre o seu debate por um longo periodo.
Havendo uma proposta que o Presidente aceitou e que estd conforme com as
normas regimentais, nio temos outra solucdo, sendo a de votar esta proposta,
conforme manda as normas regimentais.

Bem, entdo vamos proceder a votagao da proposta apresentada pelo Sr.
Deputado Leong Heng Teng, com as consequéncias que ja expliquei quanto a
sua aprovagao ou nao aprovagao.

Ponho primeiramente a votagdo a proposta do Sr. Deputado Leong Heng
Teng, tal como consta do texto com as alteragdes que tenho acabado de ler e que
temos em maos. Facam favor de votar. Os Srs. Deputados que concordarem com
a proposta do Sr. Deputado Leong Heng Teng facam favor de levantar o brago
... um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito, nove, dez e onze. Com o meu voto
a favor, sdo portanto doze votos a favor Foi aprovada. Os Srs. Deputados que
discordarem facam favor de levantar o braco ... Quatro votos contra. Incluindo
0 meu voto, sdo portanto doze votos a favor, quatro votos contra ¢ os restantes
de abstencgdo.
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Faca favor, Sr. Deputado Stanley Au.
Stanley Au : Muito obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Queria que me sosse dada oportunidade para declarar a minha posi¢do em
relagdo a esta questao.

Vice-Presidente : Sim, pode prestar a sua declaracdo de voto.

Stanley Au : Desculpem, tive de sair hd bocado, por meia-hora, para dar os
meus parabéns a Rainha que faz hoje anos. Depois de voltar, apercebi-me que os
Srs. Deputados estavam envoltos numa acesa discussdo a volta do art.° 8.°, 0 que
muito me admirou. Seja como for, queria aqui falar qual a minha opinido em
relacdo a este projecto de Resolugdo. Ontem, a noite, quando estava a preparar
os trabalhos para a reunido de hoje, invadiu-me uma forte sensagdo, ap6s a leitura
do texto, de que os prazos nele fixados eram apertados, porque € sempre melhor
ter prazos com maior flexibilidade do que prazos restritos. Na reunido de hoje,
tenho verificado, apds vdrias horas de debate, especialmente depois de ter
regressado do “cocktail”, que parte dos colegas ou melhor provavelmente por
causa dos seus preconceitos, julgam que a interpela¢do € um acto que se destina
embaragar ou complicar os membros ou titulares de 6rgaos do Governo, tal como
as situagdes que podemos observar, através das imagens transmitidas pela
televisdo, que se passam com as interpelagdes feitas na Assembleia Legislativa
de Taiwan as autoridades governamentais ¢ que nos dao a sensacdo de que os
Ministros estdo como sendo a ser “consertados” pelos Deputados. De facto, tenho
a impressao de que alguns deputados assim entendem, o que ndo € correcto.
Entendo que relativamente a esta Assembleia a interpela¢do nao passa de uma
oportunidade para ajudar o Governo a estabelecer uma via de didlogo com a
Populagdo e veicular a sua posi¢do quanto as politicas definidas nas Linhas de
Acgao Governativa, por forma a tornar mais transparente as formas como estas
sdo conduzidas e executadas. Na realidade, trata-se dum meio para se aproximar
as relacdes entre o Governo e a Populacao.

Além disso, tenho também constatado que parte dos deputados tem adoptado,
como me pareceu, uma atitude de reservas quando se trata de opinides veiculadas
por outros deputados. o que creio ndo ser uma situagio saudavel, uma vez que os
23 deputados sao todas pessoas maduras, que apoiam o principio de “Um pafs,
dois sistemas” ¢ que amam Macau, daf que tudo o que fazem € para Macau e
para o futuro de Macau. Por isso, espero que possamos vir a encarar futuramente
o debate dos projectos de lei com um espirito de maior coesao e confianga.
Obrigado.

Vice-Presidente : Tem a palavra o Sr. Deputado David Chow.

David Chow : Apesar de estar com fome, vou aguenta-lo por mais dois
minutos para prestar a minha declaragao de voto.
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Admiro o esfor¢o envidado pelos diversos colegas. Pode ser tanto cinco
minutos como dez minutos. Sou também Deputado da primeira legislatura, com
apenas trés anos de experiéncia nesta lide, mas dispendi também muito tempo
para aprender as coisas e obtive também o apoio dos colegas. Cinco ou dez minutos
e mesmo ter ou nao ter aqui direito a intervenc¢io também ndo ¢ importante,
uma vez que podemos intervir noutras ocasides. Contudo, a Assembleia tem esse
direito, pelo que espero que os Srs. Deputados ndo abdicam desse seu direito.

Vice-Presidente : Bem, faltam ainda quatro artigos. Desculpem-me, faltam
ainda cinco artigos. Temos ainda 15 minutos, querem continuar? Bem, como
amanha temos quatro assuntos a tratar, que tal deixarmos os restantes artigos
para amanha.

Vou dar por terminada a reunido desta noite, recomecando portanto amanha
a tarde a parte referente ao art.° 9.° até ao art.° 14.° e da parte referente a audicao.
Muito obrigado.
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Extracciio parcial do Plenario de 14 de Junho de 2000

Vice-Presidente: Terminamos a fase antes da ordem do dia, e agora passamos
a agenda da ordem do dia. Hoje vamos continuar com os trabalhos que ndo
concluimos ontem, ou seja, o ponto 3 da agenda de ontem, o debate e a votagao
na especialidade ao “processo de interpretacdo sobre a acgdo governativa”. Até
ontem, aprovdmos no total de 8 artigos, e hoje comegamos com a discussao do
art. 9.°, ou seja, apreciagio na especialidade do art.° 9.° que se refere a “explicacdo
complementar”. Srs. Deputados, facam o favor de manifestar sugestdes. Ndo
havendo sugestdes, vou passar a votagao do art.° 9.°. Os Srs. Deputados que
concordam, fagam o favor de levantar o brago. Aprovado por unanimidade.

Debatemos agora o art.° 10.°. Srs. Deputados, fagam o favor de manifestar as
vossas sugestoes. Tem a palavra Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Espero que os membros da
Comissdo possam explicar a situa¢do no n.° 2 do art.® 10.°.

Vice-Presidente: Os membros da Comissao, fagam o favor.
Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Srs. Deputados.

Art.° 10.° “reunides plendrias de interpela¢do” e quanto ao n.° 2 “cada
interpelagdo nao pode exceder duas reunides do Plendrio”, quer isto dizer que
cada processo de interpelagdo, pelo facto de existirem muitos problemas, néo se
consegue concluir dentro de um dia de trabalho, e por isso mesmo, € necessdrio
continuar no dia seguinte. E esta a ideia, ou seja, cada processo de interpelagao
necessita de dois dias para concluir todo o trabalho. Sdo s6 estas as minhas
palavras.

Vice-Presidente: Na realidade, pelo facto de jd estar previsto no art.° 136.°
do «Regimento da AL», que cada interpelagdo também nédo pode exceder duas
reunides plendrias, porque nds no prazo de um dia sé podemos realizar duas
reunioes. Uma reunido também estd prevista no «Regimento da AL», e este artigo
foi elaborado transcrevendo o do «Regimento da AL».

Vitor Ng: Obrigado pela explicagdo.
Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Certamente que o
Presidente jd explicou muito bem. Também existe este disposto no nosso
«Regimento da AL». Aqui, gostaria de ficar esclarecido quanto ao seguinte: nos,
antigamente, em cada sessdo legislativa, realizivamos 5 reunides plendrias, mas
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no caso de surgir uma interpelagdo em que necessite de duas reunides plendrias,
a meu ver, deve ser considerado apenas uma sessdo de interpelagdo. Pois temos
um limite, as reunides plendrias realizadas num dia sdo consideradas apenas uma
reunido plendria, mas se se realizaram duas reunides plendrias para uma sessao
de interpelagdo, eu proprio acho que deve ser considerado s6 uma. Gostaria que
me esclarecessem este facto. Além disto, ndao tenho mais dividas. Obrigado.

Vice-Presidente: Tem a palavra Sra. Deputada long Veng lan.
Iong Veng lan: Obrigada, Sr. Vice-Presidente.

A minha dudvida nio diz respeito ao n.° 1 e n.° 2 do art.° 10.°, mas gostaria de
perguntar, pelo facto de ser uma reunido especial, e suponho que existem muitos
assuntos de interpela¢do numa reunido, qual ¢ o critério a adoptar para a ordem
das interpelagdes? E conforme a ordem da inscri¢ao? Ou se se tratar de um assunto
especial, € colocado em primeiro lugar? Ou se € pela ordem, tal como acontece
na discussdo das Linhas de Ac¢ao Governativa? Serda que vao ponderar esta
situagdo? Nio sei se a Comissdo pode dar algumas explicagdes? Obrigada.

Vice-Presidente: Sr. Deputado, proponente, faga o favor de explicar.

Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Quanto a este aspecto, acho
que estd referido nitidamente no nosso nimero anterior, ou seja, a questdo do
requerimento da interpelagdo tem uma programacao e um objecto, Dai que, na
sessdo da interpelagdo nao devem surgir questdes inesperadas.

Vice-Presidente: Sra. Deputada long Veng lan, estd esclarecida com a
explica¢ao?

Iong Veng Ian: Conforme a explicagdo do Deputado Fong Chi Keong, deve
ser de acordo com a ordem de inscrigao. Obrigada.

Vice-Presidente: Srs. Deputados, tém mais alguma ddvida quanto ao art.®
10.°? Se nio tiverem, vou por a votagio. Os Srs. Deputados que concordam com
o art.® 10.°, facam o favor de levantar o braco. 14 votos. Aprovado por unani-
midade.

Agora entramos no Capitulo 3 “interpelacdes escritas™, art.® 11.°, Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong.

Ng Kuok Cheong: Vou apresentar uma proposta ao n.® 2 do art.® 11.°,
alterando para “cada Deputado ndo pode apresentar mais de 3 interpelagoes
escritas por semana’.

Vice-Presidente: Gostaria de perguntar ao Sr. Deputado, porque ontem
houve um Deputado que apresentou uma proposta, e eu pedi para a apresentar
por escrito, mas era apenas uma alteragdo simples, ou seja, a letra “2” foi alterada
para a letra “3”. Se o Deputado ndo exigir a proposta por escrito, eu aceito esta
sua proposta. Ndo hd pedidos. Entdo. o n.° 2 que se refere a “2 interpelagdes
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escritas” foi alterado para “3 interpelagdes escritas”, considerado na proposta de
alteragdo. Faca o favor Sr. Deputado Stanley Au.

Stanley Au: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Gostaria de perguntar ao Sr.
Deputado Ng Kuok Cheong porque exige 3 interpelagdes e ndo 4, 5 ou uma?

Ng Kuok Cheong: Obrigado, Sr. Deputado Stanley Au. Se pudesse ser eu a
decidir tudo, acho que ndo necessitaria qualquer limite. Mas seja como for, acho
que duas interpelagdes escritas ndo sdo suficientes, e conforme a minha
experiéncia, cheguei a apresentar 3 interpelagdes escritas dentro de uma semana,
por isso, espero que possa ser aumentado. E quanto a razdo de ndo acrescentar 4
ou 5 interpelagdes escritas é porque receio que nao seja aprovado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Stanley Au tem mais alguma divida?

Stanley Au: Duvidas ja ndo tenho. Mas tenho uma impressao, e na qualidade
de Deputado, nés somos pessoas adultas ou somos criangas? Se somos adultos,
ndo é necessario limitarmos a nds préprios. Para qué tantos limites?

Vice-Presidente: Ha mais algum Deputado que queira manifestar a sua
opinido? Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Daqui a pouco na votagao,
espero votar as alineas em separado. Obrigado.

Vice-Presidente: Srs. Deputados tém mais alguma opinido? Néo tém.
Conforme o pedido do Sr. Deputado Leong Heng Teng, vou por as duas alineas
do art.° 11.° em separado a votagao.

Primeiro votamos o n.° 1 do art.® 11.°. Os Srs. Deputados que concordam
com o n.° 1, fagam o favor de levantar o brago. 14 votos. Aprovado por unani-
midade.

Agora votamos o n.° 2. H4 uma proposta ao n.° 2, apresentada pelo Deputado
Ng Kuok Cheong, para alterar o “2” para “3”, ou seja, “cada Deputado ndo pode
apresentar mais que 3 interpelagdes escritas por semana”. Votamos em primeiro
lugar a proposta do Sr. Deputado Ng Kuok Cheong. Os Srs. Deputados que
concordam com a proposta do Deputado Ng Kuok Cheong, fagam o favor de
levantar o brago, 7 votos; Os Srs. Deputados que discordaren, fagam o favor de
levantar o braco. Ndo ha nenhum voto contra. Isto é, 7 votos a favor, ndo ha
votos contra, e 7 votos de abstencao.

Agora votamos o texto original, ou seja, mantém-se as 2 interpelagdes escritas
por semana”. Os que Srs. Deputados que concordarem com o texto original “2
interpelagdes escritas por semana”, facam o favor de levantar o brago. 11 votos.
Também voto a favor, pelo que sdo 12 votos a favor. Existem 2 votos contra. O
resto sdo votos de abstengdo. O n.° 2 do art. 11.° mantém-se “2 interpelagdes
escritas”. Foi aprovado.
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Agora apreciamos o art.® 12.°, Srs. Deputados fagam o favor de manifestar
opinides, Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Gostaria de perguntar sobre a tltima parte non.° 1 “sendo
aquela lida pelo Deputado interpelante na primeira reunido plendria realizada
ap6s a recepgdo do requerimento de interpelacdo”, esta questao tem a ver com o
nosso periodo antes da ordem do dia, pelo facto de o art.° 11.° limitar-se a
2 interpelagdes escritas, e por isso ndo queria confundir alguns assuntos.
Como por exemplo: o Deputado faz uma intervengdo antes da ordem do
dia depois de requerer a Presidente, que entrega ao Governo para ser respondido.
N6s, para podermos trabalhar nitidamente, ndo querendo assim gerar con-fusao,
gostaria de distinguir no fundo, qual ¢ a diferenca entre os dois processos? Porque
se for uma interpelagio escrita, normalmente, costumamos entregar por escrito
a Presidente, e ela ndo precisa de qualquer organizagio na Assembleia. Embora
nds possamos separar estas duas situagdes para interpretar, também d4 para se
fazer uma interpretagio global, porque também se trata dum pedido de resposta
por escrito pelo Governo. Parece-me que antes de mais temos de esclarecer
algumas coisas. E esta a questdo essencial que gostaria de colocar.

Vice-Presidente: Quanto a esta questao, e antes da explicacdo dos membros
da Comissdo que subscreveram, eu talvez dé algumas informagdes. De acordo
com o inicial disposto do Estatuto Orgénico e Regimento da AL, ndo existe
“interpelagdo”. s6 podiamos pedir ao Governo para nos fornecer dados, a fim de
se inteirar o pablico. Assim que os Deputados depois de fazerem a intervengio
antes da ordem do dia, s6 depois é que vai ser entregue ao Governo para os
assuntos serem esclarecidos. Esta é a metodologia adoptada pela anterior
Assembleia. A intervengdo do Deputado antes da ordem do dia tem como
objectivo a obtengdo de uma explicagdo, ou resposta, as questdes colocadas, € a
Presidente entrega as questdes ao anterior Executivo a fim de obter uma resposta.
E agora, o nosso «Regimento da AL», de acordo com o disposto na «Lei Basica»
foi determinado um quadro de interpelacdo, e nds, conforme este quadro
elaboramos alguns artigos na especialidade. Antes disso, também houve um
Deputado que colocou uma interpelagdo escrita. O Deputado coloca a inter-
pelacdo juntamente com um oficio e entrega a Presidente, e a Presidente entrega
o respectivo oficio no Gabinete do Chefe do Executivo, s6 depois distribui o
despacho de interpelagdo aos Deputados do Plendrio. E assim que fazemos agora.
E 6bvio que quanto ao processo, e se acharem que deve ser mais concreto e
nitido, assim tenho de ver se os Srs. Deputados tém ou ndo melhores sugestoes.
Faco apenas esta explica¢do. Obrigado, Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Queria apresentar uma proposta
aon.1,isto é, on.° 1 até “apods recepgdo da interpelagdo escrita, o Presidente
distribui fotocdpias aos restantes Deputados” e assim termina. Proponho eliminar
a tltima parte. E 6bvio que se houver necessidade, daqui a pouco entrego a minha

224



Processo de Interpelagao sobre a Accdo Governativa

proposta de alteragdo por escrito. E ainda € necessdrio acrescentar “a mesma
incluida no «Didrio da Assembleia Legislativa»”. Daqui a pouco apresento uma
proposta por escrito.

Vou explicar a razio desta alteragdo. A razdo prende-se como facto de
apresentar uma proposta ao art.® 14.°, eliminar o art.” 4.% isto €, recebida a resposta
do Governo, o texto original é lido. Eu proponho eliminar lido, a fim de fazer
corresponder as duas coisas. Porque ndo hd razdo de ler a resposta. E quando
colocar a interpelagdo jd nao ¢ lida. A outra questao tem a ver com 0 real
funcionamento. Até hoje, estas interpelagdes ndo foram lidas no Plendrio, e esta
metodologia ja estd a funcionar. E devido a estas duas razdes, que apresento a
proposta. Se o Presidente necessitar, eu posso escrever agora a proposta de
alteragdo.

Vice-Presidente: Vou alertar-vos do seguinte: O Sr. Deputado Vitor Ng
apresentou uma proposta ao art.’ 12.°, ou seja, a primeira expressao “distribui
fotocopias aos restantes Deputados”. Entretanto acrescentou ainda “sendo a
mesma incluida no «Didrio da AL», e a proposta de alteragdo ao art.® 14.° também
tem esta mengao.

Gostaria de explicar a questdo do Didrio, pelo facto de necessitar de algum
tempo para a sua impressdo. Por isso mesmo, quando os Deputados colocarem
as interpelacdes ja se podem distribuir a todos os Deputados, mas € provavel que
quando publicarmos o Didrio jd o Governo respondeu as questdes, embora o
facamos o mais depressa possivel. E hd ainda outra questao que €, se conforme a
sugestdo do Deputado Vitor Ng, nds no art.® 14.%, logo recebida a resposta do
Governo, publicamos no Didrio. Assim publicamos as perguntas ¢ as respostas
todas juntas, porque quando publicimos o primeiro Didrio s6 constavam as
perguntas e nio as respostas, mas ao chegarmos ao art. 14.°, quando recebida a
resposta do Governo, assim j& havia perguntas e respostas, entdo publicamos
tudo junto no Didrio. Nao seria melhor este método? E apenas uma sugestdo.
Espero que possamos analisar juntos.

Leonel Alberto Alves: Obrigado Sr. Vice-Presidente, Srs. Deputados.

Apenas desejava saber o motivo pelo qual a interpelagao escrita nao pode
ser lida em Plendrio. Qual a diferenca entre ser lida e ndo ser lida, e qual o seu
critério de escolha? Gostava de ser melhor esclarecido sobre esta situagao.

Muito obrigado.
Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Ser lida e ndo ser lida, afinal ha ou nao diferenga? Claro que ha
diferenca, porque uma € ser lida e a outra é nao ser lida. Mas acho que néo ha
essa necessidade. J4 que existe uma interpelagdo escrita, e jd distribuida aos Srs.
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Deputados, entdo os Srs. Deputados também podem ler. Como coloquei este
conceito, € ébvio que tem a ver com a proposta de alteragio que apresentei sobre
o contetdo do art.® 14.°, porque uma ¢ pergunta, e a outra € resposta. Ja que a
resposta ndo precisa de ser lida, ndo ha razao para perguntar quando precisa de
ser lida.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alves.
Leonel Alberto Alves: Obrigado, Vice-Presidente.

Continuo a ter as minhas dividas, dado que a questdo ndo se prende apenas
em saber se os restantes colegas Deputados tém conhecimento da interpelagdo
escrita. O problema € de a populagdo poder saber o seu contetido, pois ha muitas
pessoas que tém interesse nas questdes publicas, e também tém o direito de saber
e ndo apenas os Deputados.

A segunda questdo € de que a deliberagdo ao ser lida em Plendrio, ganha
outra solenidade dado que é em reunido que um determinado Deputado 1€ a sua
interpelagdo escrita, a qual ganhard nédo sé outra forma como também outro
impacto.

E por isso que continuo a ter as minhas ddvidas quanto a razio que leva a
eliminagdo desta possibilidade de quer o Deputado quer o Governo nao se
poderem expressar oralmente, ou seja, de o Deputado apresentar uma pergunta
por escrito em Plendrio lendo-a, e o Governo igualmente lhe responder da mesma
forma, informando néo sé os colegas Deputados, mas também a populagido em
geral.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Srs. Deputados, facam o favor de continuar a discutir. Sr.
Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: E 6bvio que dou atencdo a questio colocada pelo Deputado Leonel
Alves. Mas no funcionamento real, se bem que as interpelacdes feitas pelos
Deputados da AL néao sejam lidas, e na verdade, jd foram publicadas pela
comunicagio social, pode dizer-se que publicam tudo. Sera que € necessério existir
uma regulamentacio ao regime? Quanto a isto, cada qual tem o seu ponto de
vista. Claro que cabe ao Plendrio tomar a decisao.

Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Fong Chi Keong.

Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Presidente. A nossa Comissao, ao colocar no
n.° 1 do art.° 12.°, “ap6s entrega da interpelacao escrita, € lida pelo interpelante
na primeira reunido plendria” tem precisamente este objectivo, ou seja para a
imprensa saber qual o conteudo da interpelacdo colocada pelo Deputado, a fim
de dar conhecimento a populagdo sobre os assuntos que colocdmos. A nossa
intengdo é, tal e qual o que o Deputado Leonel Alves tinha dito, dai que redigimos
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no n.° 1. Nés esperamos atingir esta finalidade. Obrigado.

Vice-Presidente: Hi mais algum Deputado que queira manifestar a sua
opinido? Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Quanto a este ponto, tenho
de voltar novamente 4 questdo que coloquei anteriormente, porque existe aqui
um limite, que sdo as “2 interpelagdes escritas”. Se tiverem outra forma de
tratamento, temos que saber claramente que, uma vez apods a entrega da
interpelacio escrita, € logo que se leia o seu contetdo, assim, as intervengoes no
periodo antes da ordem do dia ndo sdo consideradas interpelagdes escritas, dai
que tenhamos que definir nitidamente, no sentido de facilitar a op¢ao dos colegas.
O mais importante é saber se as intervengdes sdo ou nao incluidas. Falando duma
forma realista, serd que a populacdo deve ter este conhecimento? Como sendo
uma Assembleia, acho que é necessério. Assim, concordo em incluir no «Didrio
da AL», porque sdo documentos para o futuro, e é também aqui que sao
publicados os assuntos que preocupam os Deputados. Por outro lado, deve
publicar as respostas do Governo, talvez seja provével que tenha respostas longas
e curtas, mas ponderando o real funcionamento, néo seria um método realista se
se lesse tudo? Podemos ver neste perfodo, ou antes do estabelecimento da RAEM,
qual o método adoptado para tratar as interpelagdes. Naturalmente que temos
meios novos para adoptar, por isso, pessoalmente, acho que concordo em publicar
primeiro, as interpelag¢des no Didrio, e tanto se publica em primeiro lugar as
perguntas, como se aguardam as respostas do Governo, e s6 depois € que se
publica tudo. Trata-se apenas de uma questdo de técnica. Concordo com a opiniao
do Sr. Presidente, ou seja, s6 apos ser recebida a resposta do Governo € que se
publica a0 mesmo tempo, porque se houver apenas perguntas e ndao respostas,
ou vice-versa, nio me parece correspondente. Mas se ndo adoptarmos este
método, lendo a questio das interpelagdes numa das reunioes plendrias, de acordo
com as normas da reunido, todos os assuntos abordados sio registados. Tendo
apenas as perguntas, € ndo se sabendo quando € que se tém as respostas, acho
por isso que a proposta colocada pelo Deputado Fong Chi Keong € certamente
vidvel para o nosso funcionamento pratico. Tal como disse o Deputado Fong, “o
nosso projecto tem como objectivo dar conhecimento a comunicagao social”. De
acordo com o actual método, depois da Presidente receber as interpelagdes
escritas, distribui as fotocépias aos restantes Deputados. Creio que podem
perceber a situagdo passada. A medida que as fotocopias sdo entregues aos
Deputados, ja a imprensa as possui a fim de divulgar para o conhecimento do
publico. Mesmo lendo-as no Plendrio, ¢ provével que surja um efeito que ganha
solenidade, tal como tinha dito o Deputado Leonel Alves, mas nao quer dizer
que, ap6s lida a interpelagdo, a imprensa a publique na integra, porque talvez
nio tenha espago, ou talvez também ndo tenha tanto tempo na televisao.
Conforme o actual método adoptado para as interpelagdes escritas, muitos colegas
nossos também ja chegaram a apresentar, incluindo eu. Também € através desta
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forma que se da conhecimento ao publico. Em termos praticos, acho que podemos
ponderar a forma apresentada pelo Deputado Vitor Ng, e no entanto, este
pensamento nédo € inadequado ao pensamento da Comissao. A Comissdo também
pretende dar conhecimento ao publico. J4 que sdo distribuidos aos Deputados,
na verdade, também se pode entregar a comunicagdo social. Sera que aqui
podemos atingir um objectivo semelhante? Julgo que este método é o mais nitido.
E quanto a intervengdo antes da ordem do dia, se me perguntarem qual € o meu
ponto de vista, acho que nio se devem limitar as intervengdes. E 6bvio que,
havendo repeti¢des de assunto, também nao € tdo conveniente. As intervengoes
no periodo antes da ordem do dia, e até qualquer interpelac¢io dirigida ao
Governo, ndo devem ser inseridas no dmbito de interpelacdo escrita, caso
contrdrio, ird limitar-se o préprio direito do Deputado, ou o nivel de consideracao
do Deputado sobre os assuntos. Deste modo, serd que podemos adoptar o método
proposto pelo Deputado Vitor Ng? Sao estas as opinides que tenho acerca da
apreciacdo na especialidade. Obrigado.

Vice-Presidente: De acordo com o art .° 11.° “requerimento de interpelagio
escrita é apresentada ao Presidente”, penso que este requerimento ¢ um
requerimento por escrito, e ndo um requerimento oral que se faz numa reunido.
O art.° 11.° que acabamos de aprovar deve ser interpretado desta maneira, deve
ser um requerimento por escrito. E uma interpelacdo deve ser propriamente uma
interpelagdo escrita. Uma interpelacdo deve ser apresentada por escrito.
Naturalmente que para requerer deve ser por escrito, e ndo ¢ meramente apre-
sentado oralmente ao Presidente. E esta a minha interpretacio do art.° 11.°.

Sr. Deputado Tong Chi Kin, faga favor.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Depois de ouvir tantas
intervengdes dos Deputados, fez-me pensar numa coisa. Li novamente o
«Regimento da AL», na parte do funcionamento do Plendrio, sobre a sequéncia
dos trabalhos que estd dividida em 3 partes, o contetdo logo que abre a reuniao;
e a seguir é o que os Deputados se podem manifestar, o tempo do periodo antes
da ordem do dia, etc.. Na altura, na Comissao ndo se tinha pensado nesta questao,
porque nio consta aqui que se pode ler o contetido da interpelacdo escrita, por
isso, gostaria de perguntar agora, afinal ha ou nédo conflitos? No «Regimento da
AL» ndo ha mencao que € permitido fazer leitura no periodo antes da ordem do
dia, e quanto aos outros assuntos, estdo escritos pormenorizadamente, a, b, ¢, d,
até i. Muitos assuntos estio redigidos em concreto e com pormenores, mas mesmo
assim, ndo ha nenhum ponto que diga que se pode fazer leitura da interpelagao,
¢ por isso que ndo percebo. S6 agora pensei que se fizermos desta maneira, serd
que hd conflitos? Espero que haja Deputados que me possam ajudar,
nomeadamente o Deputado Leonel Alves, porque ele esforgou-se tanto para
elaborar o «Regimento da AL». Afinal, hd ou ndo um conflito? Porque sé mesmo
ha pouco é que pensei nesta questdo. Redigiu-se no «Regimento da AL» assuntos
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muito pormenorizados, o periodo antes daordemdodial,2,3,4,a,b,c d atéi,
em concreto, mas ndo hd nenhuma mengdo onde possa ser lido o contetido da
interpelagdo do Deputado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.
Leonel Alberto Alves: Obrigado, Sr.Vice-Presidente.

Peco desculpas por ndo ter acompanhado a totalidade da intervengao do
colega Deputado, mas presumo que o Regimento da Assembleia Legislativa,
ndo refere que a interpelagdo escrita seja lida em plendrio.

Sendo assim, a solugio desta questdo é simples, porque tendo o Regimento
sido aprovado por uma resolucdo, o que agora estamos a aprovar ¢ igualmente
uma resolugdo e, em termos de forca legal, ambos os textos sao aprovados por
resolucio da Assembleia Legislativa, mas € 6bvio que nessa altura nao se pensou
no pormenor da interpelacdo escrita.

No entanto, e embora tenha votado favoravelmente pela interpelagio escrita,
tive ja algumas ocasides em que manifestei opinido contrdria, dado que na minha
interpretacio elas deveriam ser todas orais. Por outro lado, a maior parte dos
Deputados jd manifestaram, inclusive em Comissoes, que as deliberagdes fossem
feitas por escrito. Dai que tendo sido uma das pessoas que participaram na
elaboracio do Regimento da Assembleia Legislativa, pessoalmente nunca pensei
numa interpelagdo escrita. Mas agora ha uma resolugdo que refere uma
interpelagio escrita, e como tal, este texto que estamos hoje a discutir e a aprovar,
tem que dizer alguma coisa a esse respeito, colmatando aquela omissdo e aquele
vazio, que se verificou na altura da elaboragdo do nosso Regimento.

Por outro lado o facto de néo vir referido no nosso Regimento, ndo € condigéo
impeditiva de que nesta resolugdo, caso os colegas assim 0 entenderem, incluir a
possibilidade de o Deputado que fez a deliberagao escrita, a poder ler em reunido
plendria, assim como na altura da resposta do Governo, a mesma igualmente
poder ser lida no plendrio. Nao sei se € esta a questao formulada pelo Sr. Deputado
Tong Chi Kin, de que pelo facto de ndo vir manifestado no Regimento, h4 partida
ja se exclui ou ndo se exclui a hipétese da leitura dessa mesma interpelagdo em
Plendrio.

A meu ver ndo exclui, pois tudo depende da vontade que for manifestada
pela maioria desta Assembleia Legislativa.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin, ainda tem mais alguma davida?
Srs. Deputados fagam o favor de continuarem a apreciar o art.” 12.°. Faga o favor,
Deputado Tong.

Tong Chi Kin: E 6bvio que o Plendrio é soberano. Se aprovarmos esta

229



Colectinea de Legislacio Regulamentadora da Assembleia Legislativa

resolug@o, prevendo a obrigatoriedade da leitura, implica que devemos proceder
a leitura de acordo com o previsto nesta resolu¢do, mas agora estou na divida se
¢ necessario alterar em primeiro lugar o «Regimento da AL», e se s6 depois é
que podemos elaborar este artigo. Porque ndo hd mengédo no «Regimento da
AL», e nos efectudmos as interpelagdes conforme o previsto no «Regimento da
AL». E claro que, provavelmente, no futuro nio serd necessario alterar o «Regi-
mento da AL», mas ainda ndo tenho a certeza se é necessario alterar este ponto
no «Regimento da AL». Se acharem que ¢ indispensdvel alterar o «Regimento
da AL», porque de facto no «Regimento da AL», nomeadamente na parte de
sequéncia de trabalhos estd nitidamente expresso, a ndo ser que, como acontecia
antigamente que estava escrito de uma forma ambigua, e dai ndo surgiram
problemas. Quanto a estas duas resolugdes, ainda tenho de pensar bem. Por
enquanto, ainda ndo tenho resposta, ou seja, ainda ndo consigo optar qual das
duas resolugdes. Se nao alterar este, aquele continua a funcionar. Afinal, se ndo
alterar o «Regimento da AL» estd correcto? Ainda estou a pensar.

Obrigado.
Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.
Leonel Alberto Alves: Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

E 6bvio que se trata de uma questdo complexa, porque um dos colegas
inclusive ja referiu a inser¢do, em que se dispensa a leitura mas publica-se em
didrio da Assembleia, situacdo esta que igualmente ndo estd prevista no
Regimento. Sendo assim, também teremos de alterar ou o artigo 96.° que refere
a I Série, ou o artigo 98.°referente a I Série, ambos do Regimento.

Caso a referida interpelagdo seja lida em Plendrio, ndo hd davida que vird
depois na I Série, mas caso nao seja lida, entdo teremos de aditar no artigo 98.°
do Regimento, se esta transcri¢do da interpelacgdo escrita devera vir na I Série,
ou entdo, sobre esta resolugao que estamos agora a analisar dizer-mos algo mais
a seu respeito, porque se apenas referir a transcri¢do no Didrio, posteriormente
a Mesa da Assembleia terd o problema de decidir em que Série serd depois pu-
blicado.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Na realidade, e quanto a questdo colocada pelo Deputado
Leonel Alves, ndo sei se serd assim: tanto o «Regimento da AL», como o processo
de interpelagao que estamos a discutir, sio também resolugdes da Assembleia,
portanto, as resolu¢des tém o mesmo valor juridico. Isto €, a resolugio do processo
de interpelagdo que estamos a apreciar contradiz-se com o «Regimento da AL»,
em que deve ser o posterior que prevalece sobre o anterior. Realmente, mesmo
alterando ambas as redacgdes do «Regimento da AL», ndo deve haver qualquer
problema, o que quer dizer que ndo ¢ preciso esperar até a conclusio da alteracio
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ao «Regimento da AL» para se poder elaborar o processo de interpelagdo, porque
ambas as redaccdes também tém o mesmo valor juridico, e também sdo ambas
resolugdes. A questdo reside em saber se serd conveniente alterar tao depressa o
Regimento. E apenas esta questdo. Serd esta a ideia?

Leonel Alberto Alves: Obrigado, Sr. Vice-presidente.

Dado que o artigo 52.° do Regimento refere o periodo de Antes da Ordem
do Dia, a interpelagdo escrita que o Deputado fizer, caso seja lida, poderd ser
integrada na alinea a) do n.° 1, que diz: “Ao tratamento, pelos Deputados, de
qualquer assunto de interesse para a RAEM ou para a sua populagio.” Ora este
conceito de interesse para a RAEM, é um conceito muito vasto, porque em
principio tudo o que o Deputado faz é de interesse para a RAEM, e néo para
interesse proprio ou para pequenos grupos, mas sim para a colectividade.

No que respeita a resposta do Governo, o problema ja € diferente dado que
ndo vem expresso. Todavia, podemos com alguma boa vontade integrar esta
resposta na alinea b) do n.° 1 deste artigo 52.° do Regimento que refere, “A
emissdo de declaragdes politicas”. Embora a resposta a interpelagdo nio seja
propriamente uma declaragdo politica, penso que com um pouco de boa vontade
podera vir 14 incluida.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Srs. Deputados, facam o favor de continuar a manifestar as
vossas opinides. Faca o favor, Sra. Deputada Kwan Tsui Hang.

Kwan Tsui Hang: Obrigada, Sr. Presidente. S6 gostaria de acompanhar
algumas questdes. Ha pouco, algum colega disse que as interpelagdes escritas
podem ser incluidas na fase do periodo antes da ordem do dia. Se assim for, serd
que as interpelagdes escritas passam a ser intervengdes antes da ordem do dia?
Esta é a minha primeira pergunta. Serd também que ¢é preciso declarar antes que
se trata de uma interpelagdo escrita, e s6 depois € que se faz a intervengao antes
da ordem do dia? Parece que esta questdo nao estd nitidamente esclarecida.

Segunda questio, eu também ouvi que, perante esta situacao, podemos alterar
ao mesmo tempo o «Regimento da AL». Isto faz me lembrar do passado, porque
chegdmos a pedir anteriormente que se resolvessem as interpelagdes orais nas
reunides ordindrias, e na altura, os colegas da Comissdo disseram-nos que era
uma dificuldade, porque era necessdrio alterar o «Regimento da AL». Mas
entretanto, surgiu a mesma dificuldade, ja que as interpelagdes escritas podem
adoptar este método, e ndo entendo porqué que ndo colocamos em cada reuniao
ordindria uma resolucdo para as interpelagdes orais, a fim de alterar juntamente.
Pelo que, ja que se pode fazer, quanto a este ponto, tenho na verdade algumas
duavidas. Espero que haja algum colega que me possa dar uma resposta.

Vice-Presidente: Porque para alterar o «<Regimento da AL» também ¢
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necessario elaborar primeiro uma resolugdo. Pode-se alterar, ndo estou a dizer
que ndo se pode alterar o nosso Regimento, mas deve basear-se num projecto de
resolucdo para a alterar. Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Quanto a questao colocada
pela Deputada Kwan, acho que, através duma discussdo, podemos ter mais
conhecimentos sobre as questoes juridicas. As duas resolugdes, ou a resolugao,
no tocante ao efeito legal, serd que pode acontecer que a posterior possa
prevalecer sobre a anterior? Ha pouco, o Presidente falou sobre este assunto,
mas também ndo queria discutir sobre este assunto, porque creio que muitos
assessores juridicos, ou especialistas, sio mais profissionais que eu, e também
ndo queria dar voltas e voltas no que diz respeito ao assunto. Por mim, € claro
que podemos perceber tal como o Sr. Deputado Leonel Alves disse, que no
periodo antes da ordem do dia, o Deputado para tratar de assuntos de interesse
para o Governo da RAEM ou para a sua populagao. Isso pode ser colocado aqui,
mas pode originar confusdes com as interpelagdes e as intervengdes no periodo
antes da ordem do dia, podendo transformar-se numa situagao restritiva. Mas
penso que podemos ponderar, se bem que concordo. Se for possivel, no futuro, a
inclusdo das perguntas e respostas no «Didrio da AL», como sendo um acto
importante por parte dos Deputados e as respostas do Governo, merecem estar
registadas. Mas, caso ndo haja condigdes para esclarecer o mais depressa possivel
a questdo, podemos ou ndo manter alguns métodos ja adoptados? Nao hd dudvida
que as inovagdes sdo melhores, mas os meios actuais, tal como na interpelagéo,
em que nds perguntamos e o Governo responde, e se adoptarmos a actual forma,
na verdade, trard ou nio inconvenientes? Colocamos do mesmo modo as per-
guntas e respondem, e assim continuamos a fazer no periodo antes da ordem do
dia. Espero que possamos ter mais tempo para concretizar na pratica, e depois
alteramos em concreto o «Regimento da AL», ou enriquecendo a redaccdo que
diz respeito a interpelagdes, serd possivel encontrarmos aqui uma saida? Se ndo
estd previsto nitidamente que podem ser incluidos no Didrio, daf surge esta
questao, e assim o resultado juridico ndo pode ser aprovado. Por outro lado,
também nao se pode substituir esta resolugio pela resolugio anterior, sendo assim,
podemos ou ndo, ndo ponderar agora esta questdao? Podemos ou ndo manter a
actual metodologia? Basicamente, o Deputado pergunta e o Governo responde,
se ndo limitar a interpelagdo oral, creio que os Deputados ndo irdo deixar de
pedir uma resposta oral por parte do Governo, porque ndo hd nenhuma
dificuldade aqui. Podemos passar a pedir resposta oral do Governo, € isto assim.
Dai que, se pode salvaguardar o funcionamento de interpelagado escrita a fim de
nao haver grande problema, mantendo-se o actual modelo de funcionamento de
interpelacdo escrita, e depois alteramos gradualmente o Regimento para ficar
mais adequado. Mas, se for previsto prever incluir no Didrio, ndo discordo, mas
se ndo poder ser agora, ou tal como tinha dito o Deputado Tong, que ainda nao
temos a certeza, e uma vez ndo tendo a certeza, podemos ou nao acrescentar s
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mais tarde?
Vice-Presidente: Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Aquando da elaboragdo do «Regi-
mento da AL», a Comissio competente claro que fez os esfor¢os méaximos,
analisando minuciosamente. Mas na prdtica, existem alguns defeitos, € ndo €
hoje, nesta discussdo da resolu¢do, que vamos descobrir os defeitos. Inclusiva-
mente aquando da discussdo sobre a questdo da votagdo do «Estatuto dos
Deputados». Por isso, ndo podemos permitir que os problemas existentes no
«Regimento da AL» possam influenciar a nossa decisdo na nova resolugao, porque
o «Regimento da AL» também ¢é uma resolugdo. Acho que o «Regimento da
AL» deve ser alterado conforme a necessidade real. O que estamos hoje a discutir
sdo as necessidades reais adequadas ao processo de interpelagao, e tentando
harmonizar-se assim com o «Regimento da AL», pelo que ndo vamos discutir
hoje sobre o «Regimento da AL», e sobre se tem ou nao uma redacgdo relacionada
com a questio do contetido da nova resolugdo. O mais importante € saber se
todos concordam com a redacgio que estamos hoje a discutir. Em relagdo a
questdo da leitura de interpelagdo na Assembleia, que tem como objectivo dar
conhecimento ao piiblico sobre a interpelagdo, claro que, fazendo uma leitura na
Assembleia é uma das medidas, e a publicagdo no Didrio também € outra medida,
a questio ¢ se se deve publicar no Didrio, tal como tinha dito o Vice-Presidente.
Sera que pode-se imprimir a0 mesmo tempo as perguntas € as respostas? O
Deputado Leong Heng Teng tinha manifestado que esperava que pudesse
imprimir depois de obter resposta, mas nem sempre € assim, porque devido a
algumas situagdes, talvez a publicagdo no Didrio se possa atrasar, mas ha outras
situagdes em que pode ser publicado imediatamente, € nem sempre se atrase.
Perante estas situagdes, também se pode publicar na série a seguir, e ndo podendo
por algum motivo estar escrito no «Regimento da AL», ndo podemos publicar.
Penso que ndo seja assim.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.
Leonel Alberto Alves: Obrigado, Sr. Vice-presidente.

Embora me sinta um pouco mais esclarecido, continuo com algumas duvidas,
dado que ainda ndo consegui apanhar o fulcro da questao.

Uma coisa é ler ou ndo ler durante uma reunio plendria, quer seja na Ordem
do Dia ou nio. E para mim a questdo politica, a meu ver, € em saber se deve ser
dada a tal solenidade politica a uma interpelacao feita por um Deputado, sob
neste caso, na forma escrita. Para mim nio deveriam haver deliberagdes escritas,
mas dado que foram aprovadas, € pelo entendimento da maioria. E havendo este
entendimento da maioria penso ser importante, em primeiro lugar, saber se o
Deputado proponente pode ou ndo pode ler o que propds por escrito. Se nao
pode, entdo acaba-se a discussdo, mas se lhe for permitido que leia, entéo coloca-
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-se uma segunda questao, em que momento vai ele ler e a coberto de que artigo
do Regimento.

Ao analisarmos o Regimento da Assembleia, verificamos que temos dois
momentos numa reunido plendria, o momento de Antes da Ordem do Dia e o
momento do Periodo da Ordem do Dia, sendo que este ultimo, e isto ¢ muito
importante, subdivide-se em duas partes. Hd uma parte, que é a chamada primeira
parte da Ordem do Dia, que estd por exemplo no artigo 54.°, e que diz,
designadamente no seu n.° 3, “A segunda parte da ordem do dia tem por objecto
o exercicio das competéncias da Assembleia Legislativa previstas nos artigos 1.°
e 2.°, e compreende as matérias referidas no artigo seguinte”. Portanto, €
igualmente feita uma remissao em relacdo aos artigos 1.° € 2.°, sendo que o artigo
2.° do Regimento refere os poderes dos Deputados em matéria de fiscalizagao.

Ora a interpelagdo, sem duvida que ndo faz parte das matérias da competéncia
legislativa da Assembleia, e se ndo faz parte das competéncias legislativas da
Assembleia, s6 pode fazer parte da matéria de fiscalizagdo politica. Sendo assim,
poderemos com algum a vontade, caso assim o queiramos, encaixar a leitura
desta interpelagdo escrita na parte final da alinea c¢) do artigo 2.°, isto na versao
portuguesa, porque na versao chinesa nao sei se serd na parte inicial, no meio ou
no fim, mas sempre, quando se fala em questdes de interesse publico. Talvez ndo
seja bem uma interpelagdo, mas também se pode afirmar que a interpelacéo €
intrinsecamente ligada a uma questdo de interesse publico, porque de interesse
privado, ndo € de certeza.

Penso que a discussdo poderd ser sintetizada de duas maneiras, hd ou nao ha
leitura do que foi escrito pelo Deputado na interpelagdo por ele apresentada? E
neste caso, penso que o n.° 3 do artigo 54.° poderd dar uma solug¢ao, caso assim o
queiramos.

Muito obrigado.
Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Creio que com o que foi dito
pelo Deputado Leonel Alves percebi que, caso se coloque no periodo antes da
ordem do dia, o meu ponto de vista € diferente do seu. E o Presidente que decide
qual o assunto do periodo antes da ordem do dia. Se colocarmos a interpelacdo
neste periodo, colocamos assim, um assunto que nao faz parte do periodo da
ordem do dia. Na competéncia de fiscalizagdo n.°s 1, 2 e 3 refere-se ao Deputado
que tem direito de pedir a realizacdo de interpelagdo, audi¢do e debate. Osn.% 1,
2 e 3 referem-se aos 3 assuntos mencionados anteriormente. O terceiro assunto
refere-se a competéncia do pedido de debate. Se se colocar a interpelacdo aqui,
ndo consigo imaginar, e realmente ndo da para entender. Seja como for, vou
tentar perceber, e pelo facto de ndo perceber, ndo posso concordar com as opinioes
do Deputado que acabou de intervir, porque uma vez que nio se percebe ndo se

234



Processo de Interpelagio sobre a Ac¢do Governativa

pode concordar. Nao percebi a questdo de posterior resolu¢do que prevalece
sobre a anterior resolucdo. Penso que ndo deve existir este tipo de situagdes na
resolucdo da AL. Pode existir no caso das leis ou leis avulsas, mas acho que o
«Regimento da AL» € a regra mais importante da Assembleia, e a interpelagdo é
para complementar uma parte da redaccao do «Regimento da AL». Somos nos
que retiramos dele para elaborar na especialidade uma resolugao da interpelagao.
Tal qual a audigao e o debate. Mas, serd que pode complementar assuntos que
dizem respeito ao funcionamento do Plendrio da Assembleia? Dado que tem a
ver com o funcionamento do Plendrio, devido ao assunto de “interpelacdo”, a
meu ver, é so devido ao disposto do art.” 136.° sobre “interpelacdo”, pelo facto
de necessitarmos explicar este disposto, é preciso especificar em concreto como
se deve fazer conforme o disposto sobre a interpelagao, e é devido a isto que se
tornou diferente o procedimento global do Plenario da Assembleia. Eu ndo
compreendo esta metodologia. Afinal, ser-nos-a permitido alterar o original
«Regimento da AL», a organizacdo do procedimento e a ordem do plendrio da
AL? Naio consigo reflectir neste assunto. Nao € pelo facto de se alterar a redacgio
de interpelacdo é que faz surgir esta divida. Agora é necessario elaborar uma
resolugdo concreta para se poder complementar. Assim ja ndo hd de todo
problemas. Este complemento tem a ver com o procedimento global do Plendrio.
Eu nio entendo, se afinal se pode ou nio? E verdade que nio entendo, e espero
que me possam ajudar, mas creio que, até ao presente momento, todas as inter-
vengdes proferidas também niao me ajudaram muito. Obrigado.

Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Kou Hoi In.
Kou Hoi In: Sr. Presidente, Srs. Deputados:

Apercebi-me desde ha pouco que estdo a discutir sobre o art.” 12.°, porque
cheguei um pouco atrasado. Quanto a algumas opinides dos colegas, que se
referiram ao facto de ser necessdrio ler a interpelacdo na primeira reunido
plendria, apos ter sido recebida, o que veio suscitar mais questdes, e algumas
delas até complexas e até dizem respeito ao «Regimento da AL». Ndo seria mais
simples se nao fizéssemos a leitura das interpelagdes? Assim, ndo € preciso saber
se a leitura se faz no periodo antes da ordem do dia, na intervengao, ou se deve
organizar um tempo a seguir ao periodo da ordem do dia. Se assim for, pode ou
nao tornar-se mais simples? Este € o primeiro aspecto.

Quanto ao segundo aspecto, parece-me que se trata apenas de uma questao
de procedimento. A medida da entrega da interpelagao escrita até a primeira
reunido plendria, nés ndo fixamos qual o momento de leitura, qual o momento
de convocar uma reunido mensal, quantas reunides se realizam num més, etc..
Também ndo temos este tipo de regulamentos. Afinal quando ¢ que realizamos
a primeira reunido? N6s também nio sabemos. Ou seja, € a seguir a apresentagao
da interpelagido, ou talvez tenha de passar muito tempo para se poder ler na
primeira reunido plendria? Vou contar-vos uma anedota. Se se pretende divulgar
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o conteddo de interpelagio a sociedade, creio que os proprios Deputados também
entregam uma cépia 2 comunicagao social, e assim todo o mundo pode ter
conhecimento. Por isso, perante esta situagao, ao fazer-se a leitura a seguir a
primeira reunido plendria, acho que ja perdeu o seu “timing”, e daf achar que
nao hé necessidade de voltar a ler. Obrigado.

Vice-Presidente: Ndo havendo mais intervengdes, o Deputado Vitor Ng
apresentou uma proposta formal ao art.® 12.° que diz, “apds a recepgdo da
interpelagdo escrita, o Presidente distribui cdpia aos restantes Deputados, sendo
aquela incluida no «Didrio da AL»". Necessitam de um documento por escrito?
Estdo claros? Mas também gostava de ter por escrito, porque aqui nao existe em
portugués. Os Deputados de lingua materna portuguesa necessitam ou ndo
da traducdo desta proposta em Portugués? Nao necessitam. Faca o favor,
Sr. Deputado David Chow.

David Chow: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Depois de ouvir a proposta
formal do Deputado Vitor Ng, ndo sei se é possivel acrescentar mais alguma
coisa. E um pedido pessoal. Vou apoiar a sua proposta. Mas, para além de incluir
no Diario, também se deve incluir nos jornais e também na comunicagdo
electrénica. Apds a publica¢do no nosso Didrio, ndo sei quantas pessoas podem
ter acesso e consultar. Para ja a sociedade ndo consegue consultar. Se o Deputado
Vitor Ng pretende elevar a transparéncia ao nivel da sociedade, ndo sei se
interpretei bem. O melhor de tudo é pagar aos jornais, ou seja, a Assembleia
encarrega-se em publicar as interpelagdes nos jornais. No futuro, a comunicagdo
electrénica, tal como a Presidente Chou tinha referido na reunido passada, de
que também espera que se divulguem os assuntos por meio electronico. Este
pedido € a titulo pessoal, mas na realidade, é o publico que faz este pedido. Nédo
sei se se pode, ou nio, acrescentar mais algumas palavrinhas? Obrigado.

Vice-Presidente: Faca o favor, Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Que eu saiba, a publicagio do Didrio € para o publico consultar, e
toda a comunicagdo social de Macau também pode ter acesso ao Didrio da AL.
O Didrio é uma publica¢do prépria da Assembleia de todos os trabalhos
elaborados e de todas as intervencdes dos Deputados. E provével que necessite
de traducdo, e por isso demora mais um pouco. Mas os requerimentos de
interpelagdo, e as cartas dirigidas aos Deputados, julgo que ja podem ser
publicadas na série a seguir, por isso, acho que ndo € necessdrio escrever
claramente se € por via da comunicagao social ou da electrénica. Nao € necessdrio
determinar por escrito. Esta divulgagao de informagdes ao publico, penso que ja
est4 incluido no correio electréonico (e-mail) da Assembleia. Caso ndo exista,
creio que ndo estd a fazer de acordo com os procedimentos. Ou entdo serd por
motivo de atraso. Nio sei se me fiz entender, Sr. Deputado David Chow.
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Vice-Presidente: Peco desculpas, porque o Deputado Fong pediu primeiro
para usar da palavra.

Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Depois de ouvir tantas
intervencdes dos colegas, penso que cada qual tem a sua razdo. Pessoalmente, e
ja que os colegas tém tantas dividas acerca no n.° 1 do art.° 12.°, acho que “apds
a recepgdo das interpelagdes escritas, o Presidente distribui cOpias aos restantes
Deputados”, ja € suficiente, porque muitas pessoas, depois das suas interpelagoes
orais, distribuem para as outras pessoas. Quando tiverem as interpelagdes escritas
também fazem o mesmo, dai que jd ndo seja necessario incluir no «Didrio da
AL», por motivo de ndo estar estipulado no «Regimento da AL». Ha pouco o
Presidente tinha dito que a resolugdo e o «Regimento da AL» tém o mesmo
valor juridico. Eu ndo concordo com este ponto.

Vice-Presidente: Nio fui eu que disse. Ouvi o Deputado Leonel Alves dizer
isso. Ou seja, os dois também sdo resolugdes, devem ter o mesmo valor juridico.

Nao sei se percebi mal.

Fong Chi Keong: Depois de ouvir as palavras do Deputado Tong Chi Kin,
que disse que o «Regimento da AL» ja foi determinado hd muito tempo, € que
por isso mesmo temos de trabalhar seguindo o seu disposto, assim € que estd
correcto. No caso de na reunifo se citarem algumas resolugdes, e s6 depois € que
é necessdrio alterar o «Regimento da AL», ird trazer muitos problemas, ndo
acham? Acho que é melhor entregar ao Sr. Deputado Vong Hin Fai. O Deputado
Vong Hin Fai tem mais conhecimentos nesta area. Foi ele que me alertou, € foi
ele quem me apoiou para usar da palavra.

Vice-Presidente: Sr. Deputado David Chow, faga o favor de levantar outra
vez o braco. Faga o favor de usar da palavra.

David Chow: Obrigado, Sr.Vice-Presidente. Na realidade, a interpelagdo
escrita deve ser conhecida pela sociedade. Se algumas pessoas acharem que as
interpelagdes escritas ndo sdo suficientes, ou se perante alguns assuntos, existem
dividas em relacdo ao Governo, entdo faga-se uma interpelagio oral. Se a
interpelagdo for apenas um didlogo entre o Deputado e o Governo, s6 os Depu-
tados da Assembleia é que podem saber. Creio que a transparéncia e o sentido
da interpelagdo ndo poderdo ter os seus efeitos, ndo conseguirdo produzir o seu
verdadeiro efeito. Por isso, concordo com o que o Deputado Vitor Ng disse, que
é elevar o grau de transparéncia. E 6bvio que, tanto a imprensa como a comuni-
cacdo electrénica, também fazem parte do encargo. Em termos politicos, a
comunicagio social tem liberdade, e o direito de conhecimento do piblico também
tem liberdade, isto € liberdade de imprensa. E quanto ao direito de conhecimento
do publico tem ou ndo um grau de liberdade? Serd que esta populagdo tem
conhecimento do trabalho efectuado pelos Deputados? Se é necessdrio elaborar
a redacgdo de interpelagdo, acho que se trata apenas duma responsabilidade da
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Assembleia, porque uma vez que sé é publicado no Didrio, e ainda ndo sabendo
quando € que vai ser publicado, dizendo apenas que é com a maior brevidade
possivel, por motivo de existirem as tradugdes em portugués e em chinés, porque
razdo ndo recorremos a comunicagdo social para nos fazerem isto? Tal como
acontece com os terrenos recuperados, que também sao publicados nos jornais e
no Boletim Oficial, 0 Governo também tem estes recursos. Acho que a Assembleia
deve apoiar os Deputados em elevar o grau de transparéncia. Deve divulgar esta
informac@o junto da sociedade, e por isso mesmo apoio perfeitamente o Deputado
Vitor Ng. Mas hd aqui um problema; a imprensa tem o direito de ndo publicar,
porque a comunicacdo social de Macau nao pertence ao Governo nem pertence
a Assembleia. Mas se existir um recurso para a imprensa, creio que deve publicar,
porque faz parte de uma declaragdo. Quando o Governo responde também €
uma declaragdo, mas se quiser publicar e ndo quiser pagar, assim também néo €
vidvel. Nesta sociedade, a imprensa tem liberdade e o Governo, através das Linhas
de Acgdo Governativa tinha mencionado que iria apoiar a liberdade de imprensa
da comunicacdo social, dado que ndo queriamos ter conflitos com a comunicagdo
social, porque é uma entidade privada. Jd que a AL tem gasto dinheiro noutras
coisas, porque é que ndo dispensa um pouco para a imprensa, podendo assim,
através dela, elevar o nosso grau de transparéncia? Assim, poderia ser mais justo
para todos os Deputados, porque faria parte de um mecanismo justo. Ndo sei se
esta minha opinido pode apoiar a resposta do Deputado Vitor Ng. Obrigado.

Vice-Presidente: Peco desculpa. Sr. Deputado Vong Hin Fai, hd pouco pediu
para usar da palavra?

Vong Hin Fai: Sim. S6 queria fazer uma achega. Obrigado, Sr. Vice-Presi-
dente. Em resposta a questdo colocada pelo Deputado Fong, eu e ele chegamos
a conversar sobre a questdo de alteragdo do «Regimento da AL». Se, de acordo
com o disposto de qualquer artigo do «Regimento da AL» quer dizer que existe
um limite em termos de forma. Quando se altera qualquer regulamento, deve
cumprir-se de uma forma hermética. Esta mengao de alteragdo estd previsto no
n.°2 do art.° 101.° do «Regimento da AL», e deve corresponder as exigéncias dos
n.% 3 ¢ 4 do art.° 161.°, nomeadamente, deve ser a Comissdo de Regimento ¢
Mandatos que deve proceder a apreciagao e a emissio de parecer. Quanto ao n.° 4,
determina o limite de prazo para a discussdo. Naturalmente que o «Regimento
da AL» é uma resolugdo, e o que estamos a elaborar também € uma resolugao,
mas jd que o «Regimento da AL» determinou este limite formal, por isso, acho
que devemos cumprir. Esta ¢ uma opinido pessoal.

Vice-Presidente: Para alterar o «Regimento da AL» ¢ necessdrio elaborar
um projecto de resolucdo, e este projecto pode ser apresentado por Deputados,
mas € indispensédvel a Comissao de Regimentos e Mandatos proceder a apreciagdo
e emissdo de parecer para ser aprovado no Plendrio. E esta a regra. Agora vou
passar a palavra ao Deputado Vitor Ng a fim de responder a pergunta do
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Deputado David Chow. Acho que a discussdo deste artigo ja € suficiente. Ha
pouco, o Deputado Fong Chi Keong apresentou uma proposta de alteracdo ao
texto inicial, que também € a proposta do Deputado Vitor Ng, ou seja, eliminar
a expressio “incluida no Didrio”. Apresentou esta proposta ndo €? Dou a palavra
ao Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Presidente. Vou responder a duas perguntas coloca-
das, uma do Deputado David Chow e a outra do Deputado Fong Chi Keong. Em
primeiro lugar, vou responder a pergunta do Deputado David Chow. E claro
que concordo perfeitamente com a opiniao do Deputado David Chow, em que
se deve dar conhecimento ao publico sobre a interpelagdo. O novo método que
ele sugeriu faz com que a Assembleia suspenda dinheiro para poder publicar as
interpelagdes, € esta a ideia? Se ndo interpretei mal, aquele tem o mesmo efeito
que publicar no Didrio, porque uma vez publicada no Didrio a comunicagdo social
nem sempre necessita de voltar a publicar, mas se despendermos dinheiro, a
comunicagio social publica de certeza. Mas estas duas questdes, tanto o publicar
na imprensa, como publicar no Didrio, e pelo facto de implicar questdes de
«Regimento», ¢ um pouco complicado, daf e depois de se ponderar bem, e para
que se torne a questdo mais simples, eu apoio a proposta do Deputado Fong Chi
Keong, isto é, eliminar a dltima parte da minha proposta. Obrigado.

Vice-Presidente: Faga o favor, Sr. Deputado David Chow.

David Chow: Peco aos colegas para me ajudarem. Agora, a Assembleia
despende algum dinheiro para a publicagio nos jornais, e isto implica que viole o
«Regimento da AL», ndo é? Afinal, qual foi o artigo que se violou? Se alguém
me conseguir ajudar, eu espero ficar a perceber. Se a Assembleia despender algum
dinheiro para a publica¢do nos jornais também estd limitado pelo «Regimento
da AL», ou serd que quando bebo um café na Assembleia, também tenho que
pedir a Presidente? Esta é uma questdo de transparéncia perante a sociedade. S6
queremos despender um pouco deste recurso. A publicidade claro que € neces-
sdrio pagar, porque ndo tem légica a imprensa sacrificar-se. Se os Deputados
fossem operadores de imprensa, iriam ou nao sacrificar-se? Tal como o presidente
que despendeu muito tempo para abordar esta questdo. Naturalmente que se se
retirar a proposta, para mim € indiferente. Na verdade eu apoio a sua proposta
Sr. Deputado Vitor Ng, eu s6 estou a reforgar este meu apoio. Se achar que
pretende retirar a sua proposta, também nédo posso fazer nada. Mas s6 espero
que ndo a retire, antes pelo contrario, espero que possa reforcar, porque muitos
colegas também me apoiam este meu pensamento do fundo do coragdo. Nao
entendo que, ao fim de 4 horas de discussdo e que agora de repente queira retirar
a proposta? Obrigado.

Vice-Presidente: Porque o Deputado Leonel Alves fez sinal para usar da
palavra. Quer intervir? Nao quer. S6 tenho agora nas maos uma proposta,
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apresentada pelo Deputado Fong Chi Keong, a fim de alterar o n.° 1 do art.” 12.°
do texto original, ou seja, eliminar a segunda parte da expressdo. Pelo facto de
existir uma proposta de alteragdo, vou votar os dois nimeros em separado. A
proposta que ¢ apresentada pelo Deputado Fong Chi Keong para alterar o n.° 1
do projecto inicial tem como contetido “apds a recepgdo da interpelagio escrita,
o Presidente distribui copias aos restantes Deputados”. Vou por a votagdo. Faga
o favor, Sr. Deputado Leonel Alberto Alves.

Leonel Alberto Alves: Obrigado, Sr. Vice-Presidente.

Nio pretendo defender qualquer uma das teses dado que concordo com a
redacgdo inicial, pois acho que esté relacionada com a dignidade da fungao de
Deputado. Por outro lado, ndo vou me alongar muito sobre esta matéria, pois ja
tive a oportunidade de explicar a minha posigao.

Apenas desejava chamar a aten¢io para o seguinte, o artigo 93.° do Regimento
refere no seu n.° 3 o seguinte, “A Mesa providencia a distribuigdo aos repre-
sentantes dos 6rgdos de comunicagio social, sempre que possivel, de textos dos
assuntos em discussdo e das intervengdes”. Sobre esta questdo e sem desejar
acusar ninguém, lembro-me que um colega em determinada reunido plendria
quando ainda estdvamos nas anteriores instalagdes, afirmou ter lido na imprensa
o texto sobre o Projecto de lei do Estatuto dos Deputados a Assembleia Legislativa
da RAEM, ainda antes de o ter recebido no seu gabinete.

A Mesa tem efectivamente esta incumbéncia de, cada vez que recebe um
texto e entender ser de interesse, o distribuir automaticamente aos 6rgdos de
comunicacdo social, cabendo-lhes depois por iniciativa propria a sua publicagéo,
seja na integra ou em parte, do texto recebido. Portanto a Mesa procede a
distribui¢do, mas agora, a sua publica¢do ou ndo, seja na totalidade ou apenas
em parte, € da responsabilidade de cada érgdo de comunicagéo social.

O que ndo me parece € que possamos utilizar os dinheiros publicos, pagando
qualquer parte da publicagdo destes textos em discussdo, porque se ndo, vamos
ter um problema sério, em que tudo o que seja texto submetido a apreciagio da
Assembleia Legislativa, terd de ser objecto de um critério a adoptar, pagando ou
nio pagando. O que estd no entanto estipulado, é de que temos a incumbéncia
de distribuir a todos os 6rgdos de comunicagéo social.

Desta forma, a leitura ou nao leitura por mim referida, que ja é uma outra
questdo, é que dar4 a tal dignidade. Mas sobre esta matéria ndo me pretendo
alongar mais, pois sei que tenho opinides contrarias, mas dado que sou membro
da Mesa, apenas queria lembrar que existe este artigo 93.°.

Muito obrigado.

Vice-Presidente: Se nio houver mais propostas. Ha pouco o Deputado Leonel
Alves falou sobre o art.® 93.°. A Mesa ira discutir e tomar decisdo sobre o assunto.
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Vou por a votagdo a proposta do Deputado Fong Chi Keong que sugeriu alterar
o n.° 1. Os que concordam com a proposta do Deputado Fong Chi Keong ... St
Deputado Leonel Alves.

David Chow: Pego desculpa, Sr. Vice-Presidente. Gostaria de perguntar ao
Sr. Deputado Fong Chi Keong se depois de eliminar, serd que as interpelacdes
sd0 s6 para os Deputados e o Governo terem conhecimento? Serd esta a ideia?
Quanto a questdo de despender dinheiro a comunicagéo social, na verdade s6
queria reforgar. O Deputado Leonel Alves escusava de ficar tdo nervoso.
Despender, ou ndo, dinheiro a comunicagao social ndo ¢ um problema, s6 queria
elevar o grau de transparéncia. Mas também apoio a sua ideia, ou seja, a Comissao
elabora esta redacgio e agora o Presidente propde alterar. A ideia serd distribuir
apenas aos restantes Deputados e pronto? Esta ideia ¢ diferente da ideia do seio
da Comissdo. Obrigado, Sr. Deputado Fong.

Fong Chi Keong: Obrigado. Queria responder a pergunta colocada pelo
Deputado David Chow. Na verdade, muitos Deputados também tém opinides
diferentes sobre o n.° 1 do art.’ 12.°. O Deputado Leong disse que hd conflitos
entre interpelagdes e intervengdes no periodo antes da ordem do dia, o que néo
esté claro. Eu e o Deputado Tong falamos ao telefone, e ele manifestou-me que
concorda com a minha proposta de alteragio, ou seja, eliminar até aqui, porque
no n.° 1: “depois de receber o requerimento de interpelagao escrita e depois vai
ser lida na primeira reunido plendria”, de facto, ndo faz qualquer efeito quanto
ao tempo, e porque quando entregamos as interpelagdes escritas a Presidente
também sdo entregues & comunicagao social. Deste modo perde o efeito do tempo,
o que ndo faz sentido. Tal como agora que ja ninguém fala sobre a manifestagao
dos trabalhadores, porque j4 se trata de um assunto que passou hd muito tempo,
mesmo falando ja ndo tem significado. Dai, eu ponderei muito nesta questao,
falei com o Deputado Tong Chi Kin e ele concordou com esta alteragao. Entre-
tanto, ndo h4 a mencio no «Regimento da AL» de que as interpelagdes necessitem
de serem lidas, por isso também ndo queria elaborar outra resolugdo para incluir
este assunto. E concretamente no que diz respeito a publicagdo no Didrio, também
ndo hé esta mencio. J4 que alguns assuntos ndo sao tao graves, as vezes as coisas
feitas nem sempre tém de ser registadas, serd que alguns assuntos que nao sao
tdo importantes, vale a pena serem registados? S6 aqueles que merecem
verdadeiramente reflectir as questdes da sociedade, € que as pessoas se preo-
cupam. E esta a minha opinido.

Vice-Presidente: Agora vou pOr 2 votagdo. Gostaria de dar uma explicagdo.
Ha pouco o Deputado Leonel Alves falou sobre o art.® 93.° que se refere ao facto
da Mesa poder providenciar a distribui¢do de documentos da AL para os 6rgaos
de comunicagio social. Na verdade, naquela reunido informal, aborddmos sobre
a questdo de internet da Assembleia. Quanto aos dados da AL, no futuro, poderao
ter acesso na “Internet”, e ainda continuamos a recolher as vossas opinides.
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Quanto ao contetido do site da “Internet”, a Mesa ird elaborar um parecer e
depois continuamos a recolher as vossas opinides. Acho que esta questdo deve
estar esclarecida. Estao claros quanto a esta questdo? Sr. Deputado David Chow.
Depois desta intervengdo, vou pdr a votagao.

David Chow: Ainda temos muito tempo, Sr. Vice-Presidente. Quando ha
duavidas, ha que perguntar mais vezes, pelo que todos devem perceber. Tal como
o Deputado Tong Chi Kin que costuma dizer: “Também nao percebo”. E agora
eu também néo percebo. A nossa Comissao realizou muitas reunides para discutir
sobre esta questdo, mas depois de ouvir a explicacdo do Deputado Fong, que
disse que até chegou a dialogar telefonicamente com os Deputados Tong Chi
Kin e Leong Heng Teng, eles até jd se reuniram, e por isso, no futuro ndo precisa
de nos procurar. N9s realizimos varias reunides na Comissao, e agora de repente,
ap6s um telefonema, o assunto jé estd resolvido? Acho muito estranho, se ndao
percebi mal. Dai, s6 achar muito estranho, nada de especial. Continuo a nao
perceber, por isso pergunto mais uma vez. Espero que o Presidente me possa
compreender. Obrigado.

Fong Chi Keong: Vou explicar mais uma vez. Acho que o Deputado Tong
Chi Kin é um Deputado experiente, por isso faldimos ao telefone sobre a questao,
mas falei apenas ao telefone com ele. E o que eu tenho a esclarecer.

Vice-Presidente: Vou por a votagio a proposta do Deputado Fong Chi Keong.
Estdo todos esclarecidos? Os Srs. Deputados que concordam com a proposta do
Deputado Fong Chi Keong, facam o favor de levantar o brago. 13 votos. Os
Srs. Deputados que discordam, fagam o favor de levantar o brago. 3 votos. Os
restantes sdo votos de abstencdo. 13 votos a favor, 3 votos contra e os restantes
sdo de abstencdo. Foi aprovada.

Ponho a votac¢do o n.° 2 do projecto inicial, ou seja, n.° 2 do art.® 12.°. Os
Srs. Deputados que concordam, fagam o favor de levantar o brago. Aprovado
por unanimidade.

Agora ¢ a discussdo do art.® 13.°. Srs. Deputados, fagam o favor. Sr. Deputado
Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Gostaria de formular uma
pergunta. Lembro-me que na altura da discussdo do «Regimento da AL» sobre a
regulamentagio de alguns actos do Chefe do Executivo, na altura, optdmos em
eliminar a determinagio do tempo. Nao hd divida que através desta redacgao as
respostas devem ser feitas com a maior brevidade possivel, mas no entanto, nao
se pode deixar arrastar a questdo sem um prazo. Entendo totalmente que deve
ser determinado um prazo de resposta, mas falando em concreto, serd que
devemos determinar o prazo no contetido desta resolugdo? Espero poder trocar
impressdes com os colegas sobre este aspecto. Na altura da discussdo do
«Regimento da AL», chegdmos a discutir profundamente, mas por fim também
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retiramos o seu limite. Com a mesma teoria, existe neste artigo o mesmo acto
pelo qual optamos anteriormente. Seja como for, gostaria de ter mais informagoes
sobre este aspecto, no sentido de me facilitar a op¢ao na votagdo. Obrigado.

Vice-Presidente: Faca o favor Sr. Deputado proponente. Tem alguma
resposta a pergunta colocada?

Fong Chi Keong: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. O art.° 13.° € muito simples.
Nés entregamos as interpelagdes escritas ao Chefe do Executivo, esperando que
ele possa responder dentro de 30 dias, o que € muito simples. Ha pouco, o
Deputado Leong Heng Teng perguntou por que razdo temos de determinar o
limite de resposta. Eu jd nem sei o que hei-de fazer, ora pergunta ao Presidente
por que motivo regulamenta, ora neste jd nao ¢ necessdrio regulamentar, tudo
isto, transforma-se numa situagdo dificil. Alguns Deputados disseram que ndo
era preciso elaborar um projecto de resolugdo, e por qué razdo ¢ que nao
elaboramos um projecto de lei? Sendo assim, o que devo fazer? Nao tenho
opinides quanto a esta questdo. Se entenderem o que devem fazer, também néo
tenho mais opinioes.

Vice-Presidente: Tém mais alguma opinido? Tem alguma proposta,.Sr.
Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: J4 que é intengdo de muitos Deputados, apresento uma
proposta de eliminagio. Eliminar o prazo de “30 dias”, ficando apenas “responder
apenas por escrito”, ou seja, eliminar “dentro de 30 dias”, e fica “responder apenas
por escrito”.

Vice-Presidente: Como deve ser a redacgdo?

Philip Xavier: Deve ser “responder por escrito”.
Vice-Presidente: O Chefe Executivo deve responder por escrito.
Sr. Deputado Leonel Alves.

Leonel Alberto Alves: Obrigado Sr. Vice-presidente.

O facto de um Deputado fazer uma interpelagdo por escrito ao Governo,
obriga igualmente a que o Governo lhe responda por escrito, ou por outro lado
pode optar por vir a esta Assembleia dando a resposta oralmente?

Com esta resolugdo, presumo que estaremos a limitar o Governo a dar a sua
resposta na forma oral. E digo isto, porque é uma situagdo que jd se verificou
comigo, em que tendo feito umas perguntas por escrito sobre Direito Laboral, o
Governo, mais tarde, e por intermédio do Sr. Director para o Emprego, deu-me
a resposta oralmente numa reunido plendria. Embora néo fosse um caso de
interpelagdo, fiz as perguntas por escrito e, até agora, ainda ndo recebi qualquer
resposta por parte do Governo igualmente na forma escrita.
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Daf que relativamente a este artigo 13.° tenha as minhas didvidas, pois se por
um lado se pode, com uma resolugdo, fixar um prazo para o Governo responder,
por outro € em saber se 0 Governo pode ou nio responder por escrito, € vir a
esta Assembleia fazé-lo oralmente.

Muito obrigado.
Vice-Presidente: Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Na discussdo de ontem também
tivémos duas questdes semelhantes as de hoje. No fim também nio conseguimos
encontrar uma resposta. Pelo facto de ontem estar presente a Secretdria para a
Administracdo e Justica, Florinda Chan, chegamos a dialogar. Ela manifestou
que respeita a Assembleia, e que vai fazer os possiveis para harmonizar com a
Assembleia. E esta a ideia. Pelo que me apercebi, ela ndo se manifestou contra o
limite de 30 dias, de resposta por escrito. Naturalmente que se elevarmos até
uma lei, espero que os assessores juridicos possam estudar se € possivel determinar
alguns limites no contetido da resolugdo. Acho que mesmo que se determine o
prazo ndo vai haver problemas, porque ela ndo se tinha manifestado contra, caso
ndo haja um prazo. Ha pouco houve um Deputado que sugeriu ndo se mencionar
o prazo. Talvez a resposta se possa arrastar por alguns meses, sdo questdes que ja
existiram no passado. Antigamente, quando colocdvamos perguntas, muitas vezes,
passavam-se meses sem recebermos respostas. Hd Deputados que se queixam de
assuntos nas intervengdes no periodo antes da ordem do dia, mas mesmo assim
também ndo conseguem obter uma resposta. Lembro-me que uma vez também
fiquei muito furioso. “30 dias” lembro-me que cheguei a questiond-la se era
suficiente? Ela disse-me que sim. Mas delimitando aqui um prazo, ndo quer dizer
que estamos a “obrigar” ou “limitar”, ndo sei se podemos utilizar a palavra
“deve”? Também ndo consigo pensar qual a melhor palavra para a substituir. Se
ndo mencionar por escrito “30 dias” faz com que se possa responder a qualquer
momento. Quanto a questdo colocada pelo Deputado Leonel Alves, sera que se
pode responder oralmente? Acho que, em principio se se tratar de uma
interpelagdo escrita, deve-se responder por escrito, e conforme o meu pensamento
nao admito uma resposta oral. Porque a nossa resolugao esta subdividida em
duas partes: uma interpelagdo oral e outra interpelagdo escrita. Na realidade,
quando os Deputados exercem os seus poderes podem utilizar em pleno estas
duas formas. Creio que uma interpelagdo escrita exige uma resposta escrita, e
tem o seu significado. Entretanto, se for uma resposta escrita, podemos faculta-
la na integra a comunicagao social, a qualquer pessoa, e nem € preciso fazer
retoques, porque nao nos é limitado facultar os documentos a comunicagao social.
Se o Deputado achar que mesmo o Governo nédo tendo respondido a interpelagdao
escrita também pode facultar a comunicagdo social, seja para esclarecer o publico,
seja para aumentar a transparéncia, ndo importa qual o meio para o entregar a
comunicagdo social. Mas qual o meio que a Mesa faculta os documentos a
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comunicagdo social, eu ndo sei, porque nao estd mencionado no «Regimento da
AL», por isso, uma vez que a pergunta € por escrito espero que o Governo possa
responder por escrito. Este ¢ o meu ponto de vista. Quanto aos 30 dias, nao
consigo responder a questdo colocada pelos Deputados Leong Heng Teng e
Leonel Alves. Serd necessario determinar um limite? Ha ou ndo uma resolugao
para este limite? Ndo consigo responder, mas acho que ha essa necessidade.
Obrigado.

Vice-Presidente: Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Pelo facto de ter colocado
esta questdo, gostaria de agradecer ao membro da Comissao por ter respondido
a minha pergunta. Devido a este prazo de 30 dias, chegdmos a dialogar com o
Governo, e adoptdmos um método de respeito mutuo. E claro que se se passar o
prazo de 30 dias, talvez por se tratar de uma questdo bastante complicada, e dai
ndo se conseguir responder. Acho que podemos dialogar no sentido de encontrar
uma forma de resolver. Penso que ja entendi este contetido. Eu coloquei esta
questdo, porque na altura da discussao do «Regimento da AL», francamente,
tratamos de algumas questdes, e talvez pelo facto de ainda néo ter dialogado
com o Governo mas, agora, depois deste didlogo directo, acho que ¢ adequado
determinar um prazo. Pessoalmente, também acho que é necessario determinar
um prazo, e concretamente, deve responder com a maior brevidade possivel sobre
a questio colocada pelo Deputado. No tocante a resposta escrita transformando-
-a em oral, creio que se trata de uma outra questdo. Certamente que uma resposta
oral nio quer dizer que possa responder telefonicamente, néo ¢ esta a ideia.
Deve ter a ideia de responder por escrito. Tal como algumas questdes colocadas
pelos Deputados, nem sempre tém de ser formuladas por escrito. Por exemplo,
telefonamos para qualquer servigo publico para esclarecer um determinado
assunto. Muitos dos Deputados também adoptam este tipo de meio, mas creio
que ndo nos estamos a referir este tipo de resposta oral. Julgo que ja percebi, e
portanto, concordo com algum contetido deste artigo.

Vice-Presidente: Parte dos Deputados foram 14 para fora? Ja vamos votar.
Convide-os a entrar. Gostaria de perguntar ao Sr. Deputado Philip Xavier se
quer manter a sua proposta apresentada anteriormente?

Bom, mantém. A sua proposta diz respeito a data. A sugestdo do Deputado
Philip Xavier ¢ eliminar o prazo de 30 dias. Néo se escrevendo o prazo, sendo
assim, entrego a Comissdo de Redacgdo para tratar do assunto, € ndo vamos
debater aqui o problema da escrita. O essencial € ndo incluir o prazo. Entrego a
Comissio de Redacgio para melhorar a redacgdo, e nao vamos discutir aqui sobre
a escrita. Esta constitui uma proposta do Deputado Philip Xavier. Faca o favor
de chamar todos os Deputados para voltarem.

Agora vou por a votagdo a proposta apresentada pelo Deputado Philip Xavier
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que € eliminar os 30 dias. J4 ndo quero repetir tantas vezes por a votagio, e nao
estou preparado para pedir aos Deputados no sentido de intervirem. Fagam o
favor de intervir antes de eu por a votagdo. Faca o favor de intervir, Sr. Deputado
Stanley Au.

Stanley Au: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Nestes dois dias em que participei
nas reunides, fiquei cada vez mais confuso. Mais baralhado. J4 sobrevivo h4 58
anos, e parece que nada tem valor. A razdo reside em todos os paises desen-
volvidos, quanto a sua gestdo tém uma designagdo que € “bench marking”, ou
seja, quando se faz qualquer coisa, tudo tem um prazo, e isto é adequado para
todos os organismos; para cada membro do Governo e para cada procedimento.
Creio que o que estamos a discutir deve basear-se apenas se estdo correctos os 30
dias. Se ndo estiver correcto pode adoptar-se 60 ou 90 dias. Nao quer dizer que,
como envolve o Chefe do Executivo, ndo necessitamos de determinar um prazo.
Também se pode adoptar “o mais depressa possivel” e pronto. Julgo que, se
esperarmos que Macau tenha progresso, desejo que todos raciocinem em fazer
como os paises internacionais. Ontem comegei a apelar na esperanga de poder
existir transparéncia nas acgdes governativas. SO através da transparéncia é que
se pode criar um didlogo favordvel entre a populagdo e o Governo. Espero que
todos também adorem Macau, apoiem o progresso de Macau e nio fagam com
que Macau retroceda. E isto que eu queria manifestar.

Vice-Presidente: Acabaram-se as intervengoes. Agora vou por a votagio a
proposta do Deputado Philip Xavier, isto &, eliminar os 30 dias. Os Srs. Deputados
que concordam, facam o favor de levantar o braco. 5 votos a favor. Os
Srs. Deputados que discordam, fagam o favor de levantar o brago. 3 votos contra.
E os restantes sdo votos de abstengio.

A proposta do Deputado Philip Xavier ndo foi aprovada.

Agora vamos votar o texto inicial. O art.° 13.° do texto inicial, ou seja, que
tem o prazo de 30 dias. Nao vou ler minuciosamente. Vou por a votagio. Os
Srs. Deputados que concordam com o art.® 13.° do texto inicial, fagam o favor de
levantar o brago. 15 votos. Os Srs. Deputados que discordam, fagam o favor de
levantar o brago. 1 voto. E os restantes sdo votos de abstencio. 15 votos a favor,
1 voto contra e os restantes sdo de abstencgio.

O art.” 13.° do texto inicial foi aprovado.

Agora, vamos discutir na generalidade o art.® 14.°. Srs. Deputados, fagam o
favor de manifestar ao vossas opinides. Para o art.° 14.° ja tenho uma proposta
do Deputado Vitor Ng. A tradugio ja foi distribuida aos Srs. Deputados. O
essencial da proposta dele € ndo ser necessério a leitura na Assembleia.

Sr. Deputado Vitor Ng.

Vitor Ng: Obrigado, Sr. Vice-Presidente. Tenho uma proposta, mas gostaria
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de ser esclarecido, e talvez os outros colegas conhecam melhor do que eu sobre o
«Regimento da AL». As respostas de interpelagdo do Governo, e de acordo com
o método adoptado pela Mesa, serd que existe a necessidade de incluir no «Didrio
da AL»? Mesmo estando mencionado, e a meu ver, mesmo nio estando
mencionado também ¢ incluido no «Didrio da AL». S6 queria fazer esta pergunta.

Vice-Presidente: Na realidade, se € ou ndo permitido incluir no Didrio... Se
bem que estd determinado parte desses documentos no «Regimento da AL»,
mas os documentos da AL devem permitir a inclusdo no Didrio. A meu ver,
pode ser incluido no Didrio através da deliberacdo da Mesa.

Vitor Ng: Se é essa a interpretagdo que faz, gostaria de alterar a minha
proposta, que € eliminar a tltima parte “sendo a mesma incluida no Didrio da
AL”, ou seja, ficando apenas “recebida a resposta escrita do Governo, o Presidente
envia a todos os Deputados”.

Obrigado.

Vice-Presidente: O n.° 1 inicial é “recebida a resposta do Governo, o
Presidente comunica o facto ao Deputado interpelante”, e a proposta de alteragao
ao art.’ 14.° apresentada pelo Deputado Vitor Ng é, “é enviada a todos os
Deputados”. Portanto aqui, existe um problema. E natural que a resposta de
interpelagdo deva ser entregue ao Deputado interpelante, caso contrdrio ndo faz
sentido. Mas agora com a redac¢do do Deputado Vitor Ng parece que se
transformou num s6 nimero. Se ndo existir a comunicagdo ao Deputado
interpelante. ... Sim, “todos os Deputados” inclui jd o interpelante. Na verdade,
o assunto de interpelagio foi inserido no &mbito dos 23 Deputados, € esta a ideia.
Ja estdo claros? A alteragdo do Deputado Vitor Ng, transformou num s6 ndmero.
Se for aprovada, quer dizer que ficou sem o n.° 1 e n.° 2 do proponente inicial. J4
estdo esclarecidos, tém alguma divida? Nao. Entdo, vou por a votagdo. Os
Srs. Deputados que concordam com a proposta do Deputado Vitor Ng, fagam o
favor de levantar o braco. 15 votos a favor. Os que discordam, facam o favor de
levantar o brago. 1 voto contra. Os restantes sdo votos de abstengao.

Bom, acabamos com os 14 artigos deste projecto de resolugao.
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REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA

RESOLUCAO N.° 1/2001

Alteracdes a Resolugdo n.° 3/2000, de 26 de Junho que regulamenta o Processo
de Interpelagio sobre a Accdo Governativa

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71.° da Lei Basica e
no desenvolvimento dos artigos 135.° ¢ 136.° do seu Regimento, o seguinte:

Artigo 1.°
(Alteracoes a Resoluciio n.’ 3/2000, de 26 de Junho)

Os artigos 4.°, 5.2, 6.%, 8.° ¢ 10.° da Resolugao n.® 3/2000, de 26 de Junho, que
regulamenta o Processo de Interpelagao sobre a Acgdo Governativa, passam a
ter a seguinte redaccdo:

Artigo 4.°
(Interpelaciio e outros processos de fiscalizagao)

A interpelagio nio pode ser utilizada quando o processo adequado ao
caso concreto seja outro, nomeadamente o «Dos debates de questdes de interesse
ptblico» ou o «Das audi¢des», previstos nos artigos 137.° e seguintes e 143.°¢
seguintes, respectivamente, do Regimento da Assembleia Legislativa.

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelacio)

3. Recebido o requerimento, o Presidente dd conhecimento do mesmo, por
c6pia, aos restantes Deputados, com a mengao de que se inicia um prazo de 15
dias durante o qual outros requerimentos de interpelagdo subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do nimero 1.

249



Colectinea de Legislagio Regulamentadora da Assembleia Legislativa

6. Antes de terminado um processo de interpelagdo ndo poderd ser dado
inicio a um outro.

Artigo 6.°
(Marcacao da reuniao pleniria)

1. Findo o prazo previsto no nimero 3 do artigo anterior e tendo sido rece-
bidos pelo menos trés requerimentos de interpelagdo, o Presidente marca a
reuniao plendria dedicada em exclusivo a interpelagao.

2. e

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelacao)

1. A reunido plendria da interpelagao inicia-se com a interven¢ao, por tempo
ndo superior a dez minutos, do subscritor tinico ou do primeiro dos subscritores
do primeiro requerimento de interpelac¢do, seguida da interven¢ao do membro
ou titular de cargo do Governo designado para responder a interpelacdo, tendo
direito a utilizar vinte minutos, podendo, no entanto, o Presidente permitir,
quando a situagdo o justifique, que este periodo seja de trinta minutos.

2 e

3. Finda a interpelac¢do do primeiro requerimento, seguem-se as dos restantes,
sucessivamente, de acordo com a ordem de entrada dos requerimentos de
interpelagdo, nos termos do procedimento estabelecido nos nimeros anteriores.

Artigo 10.°
(Reunioes plenarias de interpelagao)

2. Cada reunido para efeitos de interpelagdo ndo pode exceder duas reunides
plendrias.

Artigo 2°
(Republicacao)

A Resolugao n.° 3/2000, de 26 de Junho, € republicada na integra, com as
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alteragdes agora introduzidas inseridas no local proprio.

Artigo 3.°
A presente resolugdo entra em vigor na data da sua aprovagdo, aplicando-
-se aos processos de interpelacdo oral pendentes, salvo o prazo de 15 dias esta-
belecido na nova redacg¢ao do nimero 3 do artigo 5.°.

Aprovada em 6 de Fevereiro de 2001.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
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COMISSAO DE REGIMENTO E MANDATOS

PARECER N.° 172001

Assunto: Processo de interpelagdo sobre a ac¢do governativa

1. Por Despacho n.° 12/2000, de 28 de Julho, da Exma. Senhora Presidente
da Assembleia Legislativa, foi esta Comissdo incumbida, nos termos da alinea d)
do artigo 27.° do Regimento, de dar parecer sobre o assunto identificado em
epigrafe, ou seja, sobre vdrias questdes relativas aos artigos 135.° ¢ 136.° do
Regimento desta Assembleia e, bem assim, do regime estabelecido pela Resolugao
n.° 3/2000 - a qual, como se sabe, procedeu a regulamentacdo daquele processo
de fiscalizagao.

2. Nesse despacho, depois de se afirmar a existéncia de «diversas diividas
interpretativas», elenca-se — exemplificativamente - um conjunto de questdes sobre
as quais se pretende obter uma opinido da Comissdo. Por comodidade de
referéncia transcreve-se esse mesmo elenco:

a) Conjugagio do disposto nos artigos 135.° ¢ 136.° do Regimento com a
Resolugdo n.° 3/2000, doravante Resolugao, designadamente quanto a articulagdo
do n.° 2 do artigo 136.°, 0 qual, na versdo portuguesa, parece exigir apenas um
requerimento de interpela¢do, com a exigéncia de 3 requerimentos de interpelagao
proclamada no artigo 5.° da Resolug¢ado n.° 3/2000;

b) Cada processo de interpelagdo oral deve cingir-se, no seu objecto, apenas
a um assunto ou pode, diferentemente, comportar diversos assuntos, submetidos
a vdrias tutelas?

¢) Concomitantemente, iniciado um processo de interpelagdo oral nos termos
don.°1do artigo 5.° da Resolugio, os requerimentos de interpelagao apresentados
no prazo previsto de 30 dias integram sempre e necessariamente esse mesmo
processo ou dio origem a abertura de um novo?

d) Ainda nesta matéria, pode um Deputado apresentar, naquele prazo de 30
dias, um novo requerimento de interpela¢do oral? Sobre o mesmo assunto? E
sobre um outro assunto distinto?

e) A interpelagdo oral ndo pode nunca exceder duas reunides plendrias?
Independentemente do nimero de requerimentos integrantes desse tinico
processo? O limite de duas reunides plendrias aplica-se a cada processo de

253



Colectinea de Legislagio Regulamentadora da Assembleia Legislativa

interpelagdo oral ou, diferentemente, a cada requerimento de «per se»?

f) Como se processa a reunido plendria de interpelagdo nos termos do artigo
8.° da resolugdo? Este artigo estd de harmonia com o que vem disposto no artigo
136.° do Regimento? O procedimento estabelecido no artigo 8.° € suficiente ou
lacunar?

3. Como se pode verificar pela simples leitura do que antes se transcreveu, a
tarefa ndo se apresenta simples, quer de um ponto de vista técnico-juridico, quer
mesmo sob uma éptica de cariz mais politico. Assente estd a dificuldade de uma
aplicagdo integrada, sem colisdes, dos dois diplomas identificados, como, de resto,
ficou demonstrado com a realiza¢do da primeira sessao plendria de interpelacdao
oral.

4. A Comissao realizou diversas reunides sobre o assunto, um dos seus
membros apresentou articulados para discussdo e a assessoria produziu dois
memorandos exploratorios — um sobre a interpelacao oral, outro sobre a escrita
- que se juntam em Anexo — 11 e III, respectivamente - a este parecer.

5. Constituiu matéria consensual na Comissdo a tese de uma revisio
minimalista, ou seja, dado, entre outros factores, o tempo disponivel e a juventude
deste novo poder dos Deputados, opta-se apenas pela introdugio de algumas
alteragdes a Resolugdo regulamentadora do processo de interpelagdo — deixando
intocados os preceitos do Regimento. Na verdade, ndo se pretendeu concretizar
uma reforma global e profunda deste tema, mas tdo somente encontrar uns
pequenos arranjos que permitam tornar devidamente operativos, ainda na
corrente sessdo legislativa, os mecanismos de interpelagdo que hoje se acham
delineados - e que obtiveram ainda nao ha muito tempo o acordo dos Deputados
- respeitando, pois, a sua esséncia.

Nio devera, pois, surpreender que algumas das solu¢des vejam a sua inser¢ao
sistematica algo prejudicada pelo facto de virem integrar um esquema pré-
-existente o que ndo sucederia se se tratasse de um novo edificio juridico cons-
truido desde os seus alicerces.

Nesta medida, os membros da Comissdo optam, por virtude de mera
celeridade do processo legislativo, por apresentar desde jd um projecto de
resolugdo de alteragdo a resolucdo vigente em matéria de interpelagdes, um pouco
dentro do espirito do que vem preceituado na alinea e) do artigo 27.° do Regi-
mento.

6. No que respeita ao processo de interpelagao oral, a Comissdo considera
dever apresentar diversas sugestdes de alteracao, inscritas no projecto de resolugao
anexo a este parecer, para apreciacdo pelo Plendrio. Essas sugestdes permitirdo,
na opinido da Comissdo, responder directamente, por um lado, a algumas das
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questdes colocadas e, por outro, afastar a pertinéncia de outras, no sentido de
que alguns dos problemas sentidos se deixardo de se colocar.

7. Nesta medida, a Comissdo laborou com o objectivo de encontrar solugdes,
a plasmar no texto da Resolugao n.° 3/2000, optando, pois, por um parecer onde
se apresentam directamente caminhos e ndo por uma resposta a cada questio
colocada para, sé entdo, proceder ao ensaio de possiveis solugdes.

De seguida, apresentam-se, em cumprimento do quadro agora descrito,
sugestdes de alteragdo a diversos preceitos, as quais reuniram o consenso da
Comissao.

8. Artigo 4.° - Neste preceito a Comissdo sugere que se adite, na versao
portuguesa, «do Regimento da Assembleia Legislativa» ap0s «seguintes». Esta
alteragdo visa apenas precisar que os artigos ai mencionados sdo, naturalmente,
do Regimento.

9. Artigo 5.° - Pode, sem receios, afirmar-se que este artigo constitui a sede
de vdrios preceitos nucleares em todo o processo de interpelagdo oral, pelo que
foi dos mais discutidos ao longo das varias reunides realizadas.

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelacao)

3. Recebido o requerimento, o Presidente dd conhecimento do mesmo, por
cépia, aos restantes Deputados, com a mengdo de que se inicia um prazo de 15
dias durante o qual outros requerimentos de interpelagdo subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do nimero 1.

6. Antes de terminado um processo de interpelagdo ndo poderd ser dado
inicio a um outro.

Note-se que, pretendendo evitar uma eventual diminuigdo do interesse do
assunto da interpelac@o por excessiva mediagdo temporal entre a sua formulagio
e a realizagdo da reunido plendria, a Comissao foi de parecer que o prazo poderia
ser reduzido para metade.
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Por outro lado, ndo se tornou possivel o consenso quanto a «vexata queastio»
da determinagdo — ou ndo - do objecto da interpelacdo. Na verdade, no seio da
Comissdo ha quem defenda uma néo limita¢do da interpelacdo a um s6 objecto
ou assunto, ao passo que existem defensores da tese da circunscri¢do de cada
interpelagdo a um sé assunto ou a assuntos da mesma drea tutelada.

10. Artigo 6.° - As alteragdes a introduzir a este artigo estdo profundamente
ancoradas nas que foram feitas ao artigo precedente.

Artigo 6.°
(Marcacao da reuniiio plenaria)

1. Findo o prazo previsto no nimero 3 do artigo anterior e tendo sido
recebidos pelo menos trés requerimentos de interpelacdo, o Presidente marca a
reunido plendria dedicada em exclusivo a interpelagao.

2. Se, no decurso do prazo a que se refere o nimero anterior, forem recebidos
seis requerimentos de interpelacdo, o Presidente pode marcar a reunido plendria
dedicada em exclusivo a interpelagdo sem necessidade de aguardar o termo do
mesmo prazo.

3. (Actual nimero 2.)

Pretendeu-se com o nimero 2 fixar um nimero médximo de interpelagoes
para cada reunido de interpelagdo para ndo colocar em crise a sessdo de
interpelagdo que, nos termos do artigo 10.°, da Resolugdo ndo podera exceder
duas sessdes plendrias.

11. Artigo 8.° - Neste artigo dd-se uma nova redaccdo que pretende apenas
acomodar as alterag¢oes decorrentes do novo artigo 5.° e, bem assim, proceder a
sua harmonizagdo com o articulado do artigo 7.° na parte em que se refere a
«membros e titulares de cargos do Governo»; com efeito, deve sublinhar-se que
quem € interpelado é o Governo havendo depois um seu membro ou repre-
sentante que ird responder as questdes colocadas pelos Deputados nos reque-
rimentos de interpelagdo.

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelagio)

1. A reunido plendria da interpelagao inicia-se com a intervengao, por tempo
ndo superior a dez minutos, do subscritor tnico ou do primeiro dos subscritores
do primeiro requerimento de interpelacdo, seguida da interven¢ao do membro
ou titular de cargo do Governo designado para responder a interpelagao, tendo
direito a utilizar vinte minutos, podendo, no entanto, o Presidente permitir,
quando a situagdo o justifique, que este periodo seja de trinta minutos.
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2 e

3. Finda a interpelagdo do primeiro requerimento, seguem-se as dos restan-
tes, sucessivamente, de acordo com a ordem de entrada dos requerimentos de
interpelagio, nos termos do procedimento estabelecido nos nimeros anteriores.

12. Artigo 10.° - A Comissdo apresenta uma alteragdo ao ntimero 2 com
intuitos de mera clarifica¢do do sentido da norma existente.

Artigo 10.°
(Reunides plendrias de interpelacao)

2. Cada reunido para efeitos de interpela¢do ndo pode exceder duas reunioes
plendrias.

13. A Comissdo aproveitou o ensejo, sem embargo do pouco tempo dispo-
nivel, para analisar também o processo da chamada interpelacao escrita, com
vista a deteccio de eventuais elementos carecidos de alguma benfeitoria.

Destarte, relativamente ao artigo 11.°, nao foi possivel chegar a um consenso
quanto a introdugdo expressa de uma limitagao ao nimero de questdes que cada
interpelagdo escrita poderd conter. Na verdade, atento o disposto nos n.% 1 e 5
do artigo 5.°, poderia defender-se, nomeadamente com intuitos de harmonizagao
do diploma, a estatui¢do de um nimero limite de trés questdes por cada reque-
rimento de interpelagdo escrita. Todavia, e como antes se deixou exposto, nao se
logrou consenso no seio da Comissao pelo que ndo se apresenta qualquer sugestao
de alteragao ao artigo 11.°.

14. Uma nota se pretende aqui deixar sobre a publica¢do do eventual novo
texto relativo ao regime da interpelagdo. Com efeito, ndo sendo embora muitas
as alteracdes sugeridas, afigura-se atil proceder a republicagao integral do novo
articulado que resultar da revisdo empreendida, tal qual se prescreve com 0 mesmo
espirito, por exemplo, no artigo 162.° do Regimento.

15. Estas constituem pois as sugestdes que a Comissdo de Regimento e
Mandatos entendeu apresentar para efeitos de ponderagao pelo Plendrio da
Assembleia Legislativa, com vista ao melhoramento dos mecanismos de
funcionamento deste novo poder dos Deputados outorgado pela lei fundamental
de Macau.
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Como anteriormente referido, segue, como Anexo I, um projecto de
resolugdo, nos termos dos artigos 134.°, 101.°, n.° 1 e 102.° do Regimento, de
altera¢do a Resolu¢do n.® 3/2000, de 26 de Junho, servindo este parecer de sua
nota justificativa

Macau, aos 11 de Janeiro de 2001.

A Comissao, Kwan Tsui Hang (Presidente) — Philip Xavier — Ng Kuok Cheong
— Chow Kam Fai, David — José Manuel de Oliveira Rodrigues.
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Anexo 1

PROJECTO DE RESOLUCAO

Alteracgdes a Resolugdo n.° 3/2000, de 26 de Junho, que regulamenta o
Processo de Interpelagdo sobre a Ac¢do Governativa

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71.° da Lei Bésica e
no desenvolvimento dos artigos 135.° e 136.° do seu Regimento, o seguinte:

Artigo 1.°
(Alteracoes a Resolucio n.° 3/2000, de 26 de Junho)

Os artigos 4.°,5.°, 6.2, 8.° ¢ 10.° da Resolugao n.° 3/2000, de 26 de Junho que
regulamenta o Processo de Interpelacdo sobre a Acgdo Governativa, passam a
ter a seguinte redaccéo:

Artigo 4.°
(Interpelacio e outros processos de fiscaliza¢ao)

A interpelagdo ndo pode ser utilizada quando o processo adequado ao caso
concreto seja outro, nomeadamente o «Dos debates de questdes de interesse
publico» ou o «Das audi¢des», previstos nos artigos 137.° e seguintes € 143.° ¢
seguintes, respectivamente, do Regimento da Assembleia Legislativa.

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelagio)

3. Recebido o requerimento, o Presidente dd conhecimento do mesmo, por
copia, aos restantes Deputados, com a mengdo de que se inicia um prazo de 15
dias durante o qual outros requerimentos de interpelagdo subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do nimero 1.
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6. Antes de terminado um processo de interpelagdao nio poderd ser dado
inicio a um outro.

Artigo 6.°
(Marcaciao da reunifio plendria)

1. Findo o prazo previsto no nimero 3 do artigo anterior e tendo sido
recebidos pelo menos trés requerimentos de interpelagio, o Presidente marca a
reunido plendria dedicada em exclusivo a interpelagéo.

2. Se, no decurso do prazo a que se refere o nimero anterior, forem recebidos
seis requerimentos de interpelagdo, o Presidente pode marcar a reunido plendria
dedicada em exclusivo a interpelagdo sem necessidade de aguardar o termo do
mesmo prazo.

3. (Actual ndmero 2.)

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelagiao)

1. A reunido plendria da interpelacdo inicia-se com a intervengao, por tempo
nio superior a dez minutos, do subscritor tnico ou do primeiro dos subscritores
do primeiro requerimento de interpelagao, seguida da interven¢do do membro
ou titular de cargo do Governo designado para responder a interpelagéo, tendo
direito a utilizar vinte minutos, podendo, no entanto, o Presidente permitir,
quando a situagdo o justifique, que este periodo seja de trinta minutos.

20,

3. Finda a interpelagdo do primeiro requerimento, seguem-se as dos restantes,
sucessivamente, de acordo com a ordem de entrada dos requerimentos de
interpelagdo, nos termos do procedimento estabelecido nos nimeros anteriores.

Artigo 10.°
(Reunides plendrias de interpelagiao)
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2. Cada reuniio para efeitos de interpelagdo ndo pode exceder duas reunides
plendrias.

Artigo 2.°
(Republicacao)

A Resolugdo n.® 3/2000, de 26 de Junho, ¢ republicada na integra, com as
alteragdes agora introduzidas inseridas no local proéprio.

Aprovadaem de  de 2001.
A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
Macau, aos 11 de Janeiro de 2001.

Os subscritores do projecto, Kwan Tsui Hang, Philip Xavier, Ng Kuok
Cheong, Chow Kam Fai, David, José Manuel de Oliveira Rodrigues.
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Anexo II

MEMORANDO INTRODUTORIO

SOBRE
0

PROCESSO DE INTERPELACAO SOBRE A
ACCAO GOVERNATIVA

Pela Resolugdo n.° 3/2000 desta Assembleia Legislativa foi regulamentado o
processo supra identificado. A referida resolucdo culminou um longo e complexo
procedimento normativo que envolveu um nimero significativo de reunides da
comissdo especializada responsdvel, a auscultagdo de deputados exteriores a
comissdo e a elaboragao de diversos articulados.

Este processo de interpelagdo vinha jé referenciado na Lei Bésica de Macau
— artigo 76.° - € havia sido iniciada a sua regulamentagdo no Regimento da AL -
artigos 135.° e 136.°. Daqui decorria o esbogar de algumas balizas a regulamentagéo
propriamente dita a empreender pela mencionada resolugéo.

O texto final da Resolugdo n.° 3/2000 reflectiu, a final, uma tentativa de busca
de certos equilibrios entre vérias tendéncias e opinides sobre a matéria. Por outras
palavras, caras a terminologia local, expressou o consenso alcangado ao longo
dos varios meses de gestagao.

Todavia, nem sempre ¢é fécil conciliar a concretizagdo do consenso com o
equilibrio interno do diploma e com a harmonizacido deste com normas que lhe
se aplicam e sobrepdem. Com efeito, iniciado o primeiro processo e realizada a
primeira reunido plendria de interpelagdo, conclufa-se (como ja antes se poderia
antever) que o articulado disciplinador ndo correspondia ao desejado, ou seja,
ndo procedia a uma regulamentagio coerente, nomeadamente sob o ponto de
vista juridico, do processo de interpelagdo, abria dividas interpretativas e deixava
lacunas por preencher.

Posto isto, por Despacho 12/2000 da senhora Presidente da Assembleia
Legislativa, datado de 28 de Julho de 2000, inventariou-se um conjunto de questdes
técnicas — e politicas — relacionadas com a interpelagdo que deveriam ser
respondidas sem mécula de divida. Submetia-se a Comissdo de Regimento e
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Mandatos a tarefa de emissao de parecer sobre as varias questdes levantadas - e,
bem assim, de outras que a aludida Comissdo entendesse por bem tratar.

A Comissdo de Regimento e Mandatos reuniu-se para o efeito no dia 11 de
Agosto, tendo sido debatidas vérias das questdes colocadas pelo despacho
presidencial e vdrias outras mais. Concluiu-se, sem equivocos, que havia
dificuldades no funcionamento do processo de interpelagao. Esta primeira reuniao
demonstrou ainda a nio existéncia de consenso quanto ao remédio a dar a varios
dos problemas identificados, dada a complexidade técnica e/ou a sensibilidade
politica envolvida.

O signatdrio deste memorando introdutdrio foi encarregue de elaborar um
pequeno estudo prévio de onde constasse, nomeadamente, a identificagdo de
problemas e a formulagdo de sugestdes. Chama-se, desde j4, a atengdo que a
resolucdo da maioria dos problemas encontrados depende, em absoluto, ou em
primeira linha, de op¢des politicas que, obviamente, ndo cabem a esta assessoria
— como, de resto, se assinalou na reunido referida.

No que respeita ao diagnéstico das maleitas da Resolucdo n.® 3/2000, estamos
em crer que o despacho da senhora Presidente quase exauriu a matéria
controvertida, pelo que o reproduzimos na parte que aqui releva:

« a) Conjugagdo do disposto nos artigos 135.° e 136.° do Regimento com a
Resolugio n.° 3/2000, doravante resolugdo, designadamente quanto a articulagao
do n.° 2 do artigo 136.°, o qual, na versdo portuguesa, parece exigir apenas um
requerimento de interpelagio, com a exigéncia de 3 requerimentos de interpelagio
proclamada no artigo 5.° da Resolugdo n.® 3/2000;

b) Cada processo de interpelacdo oral deve cingir-se, no seu objecto, apenas
a um assunto ou pode, diferentemente, comportar diversos assuntos, submetidos
a vdrias tutelas?

c¢) Concomitantemente, iniciado um processo de interpelagdo oral nos termos
do n.° 1 do artigo 5.° da resolugdo, os requerimentos de interpelagdo apresentados
no prazo previsto de 30 dias integram sempre e necessariamente esse mesmo
processo ou dao origem a abertura de um novo?

d) Ainda nesta matéria, pode um Deputado apresentar, naquele prazo de30
dias, um novo requerimento de interpelagdo oral? Sobre o mesmo assunto? E
sobre um outro assunto distinto?

e) A interpelacdo oral ndo pode nunca exceder duas reunides plendrias?
Independentemente do nimero de requerimentos integrantes desse Unico
processo? O limite de duas reunides plendrias aplica-se a cada processo de
interpelagdo oral ou, diferentemente, a cada requerimento de «per se»?

f) Como se processa a reunido plenaria de interpelagdo nos termos do artigo
8.° da resolugdo? Este artigo estd de harmonia com o que vem disposto no artigo

264



Processo de Interpelagio sobre a Accio Governativa

136.° do Regimento? O procedimento estabelecido no artigo 8.° € suficiente ou
lacunar?»

No que respeita a questdo convocada pela alinea a), a resposta a dar
dependerd, entre outros factores, de um juizo linguistico, afigurando-se, numa
primeira andlise (em portugués), que, nos termos regimentais se lida com um s6
requerimento. Ora, a entender-se politicamente que serdo necessarios mais do
que um, parece necessario alterar em conformidade o Regimento da AL.

A questdo identificada na alinea b) € deveras importante e da sua resposta
dependera a redacgdo concreta de varios preceitos. E matéria extremamente
controvertida que deverd, no entanto, merecer reposta, qualquer que ela seja,
inequivoca. Adianta-se, desde ja, que € opinido do signatario que atenta a natureza
do processo de interpelacdo, parece mais adequado que cada interpelagdo verse
somente um assunto. Da resposta a esta questdo depende, naturalmente a solucao
a emprestar a questdo identificada na alinea c).

Sobre a alinea d), a Comissdo parece propender para a ndo aceitagao de 2
requerimentos de um mesmo deputado sobre um mesmo assunto.

A questdo identificada na alinea e), de grande alcance pratico, merece uma
ponderagdo aprofundada, sendo que, prima facie, o Regimento parece indicar,
nos termos do n.° 3 do artigo 136.°, que o limite se aplica ao processo de
interpelagdo e ndo a cada um dos requerimentos. Todavia, como antes se deixou
escrito, é mister ndo esquecer que, eventualmente, o Regimento concebia um
processo de interpelagdo com um sé requerimento; logo, o problema seria
atenuado ou mesmo eliminado.

Quanto a alinea f) parece consensual que o artigo 8.° devera ser revisto,
eventualmente retornando a uma férmula préxima da origindria.

Apresenta-se, de seguida, um esbogo de articulado que poderd constituir
fonte de reflexdo para a construcao de solugdes a vérios dos problemas colocados.
Relembra-se que para varias das questdes € inevitdvel um juizo politico que ao
signatario ndo compete. Por outro lado, o articulado que se segue versa apenas a
chamada interpelagdo oral (a Ginica questionada).

Artigo 1.°

Artigo 2.°
(Finalidades e limites)
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3. Salvo em situagdes excepcionais, designadamente em virtude de acon-
tecimentos inesperados com reflexos graves nas politicas do Governo, casos em
que a Mesa pode decidir a convocagio imediata de reunido plendria para efeitos
de interpelagdo, ndo podem ser realizadas mais do que uma interpelagdo a cada
politica sectorial do Governo ou politica geral do Governo por sessdo legislativa.

Artigo 3.°

Artigo 4.°

Artigo 5.°

Artigo 6.°
(Marcacio de reuniao plendria)

1. Recebido o requerimento, a Mesa marca a reuniao plendria dedicada em
exclusivo 2 interpelagdo para uma data que ndo pode ser inferior a X dias nem
superior a XX contados a partir da data de recep¢ao do requerimento.

2. E enviada cépia do requerimento e do despacho de marcagdo de reunido
plendria ao Governo.

Artigo 7.°
(Deputados interpelantes e Deputados inscritos)

1. Consideram-se Deputados interpelantes os que subscreveram o reque-
rimento de interpelacdo.

2. Consideram-se, para estes efeitos, Deputados inscritos os que, até ao dia
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imediatamente anterior ao da reunido plenéria de interpelagio, se inscrevam,
até um maximo de dez, para colocar perguntas sobre o assunto da interpelagao.

Artigo 8.°
(Participaciao)

Na interpelagdo participam, para além dos Deputados interpelantes e
inscritos, os membros e titulares de cargos do Governo responsaveis pelas politicas
objecto de interpelacéo.

Artigo 9.°
(Forma da interpelagio)

1. A reunido plendria da interpelago inicia-se com a leitura, pelo Presidente
(pelo 1.° secretdrio), do requerimento de interpelago, finda a qual se procede a
intervengao do primeiro dos subscritores do requerimento de interpelagdo seguida
da intervengdo do membro do Governo por aquele interpelado, tendo ambos
direito a utilizar X minutos cada um.

2. Intervém, de seguida, os restantes Deputados interpelantes segundo a
ordem que consta do requerimento de interpelagio, os quais tém direito a utilizar
X minutos cada um; posteriormente, intervém os Deputados inscritos segundo a
ordem de inscricdo, os quais tém direito a utilizar X minutos cada um.

3. Finda esta fase, a Mesa pode permitir, quando tal se justifique, o uso da
palavra, por perfodo ndo superior a X minutos, por parte de qualquer Deputado
ou membro do Governo para efeitos de mero esclarecimento de declaragdes até
entdo produzidas.

4. A interpelagio é encerrada com as intervengdes de um Deputado inter-
pelante e do membro do Governo interpelado, os quais tém direito a utilizar X
minutos cada um.

Artigo 10.°
(Oralidade)

As intervengdes referidas no artigo anterior sao feitas oralmente.

Artigo 11.°
(Esclarecimentos adicionais)

Os participantes na interpelagdo podem, finda a interpelagao, requerer a
apresentagdo por escrito de esclarecimentos adicionais.
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Artigo 12.°
(Reunioes plenarias de interpelagio)

1. As reunides plendrias de interpelagdo sdo publicas e ndo tém periodo de
antes da ordem do dia.

2. A interpelagdo ndo pode exceder duas reunides plendrias.

Procede-se depois a renumeracao dos artigos relativos a interpelagéo escrita,
sem alteragao.

Este esbogo alicerga-se, fundamentalmente, na ideia original de que a um
requerimento corresponde um processo de interpelagio. Segue, destarte, quer o
que estd, no nosso entender, preceituado no Regimento e, bem assim, um dos
articulados iniciais debatidos. Reafirma-se que esta é apenas uma opgao possivel,
entre outras, € que devera implicar um juizo politico. De um ponto de vista técnico
adequa-se, salvo melhor opinido, a um perfil natural das interpelagdes aos
governos e permite solucionar problemas e obviar a existéncia de outros que
deixam, pois, de se colocar.

Em resumo, estas sdo as opinides e sugestdes de carécter técnico e de indole
pessoal que, no momento, se me oferecem pertinentes. Espera-se que possam
contribuir para os trabalhos da Comissdo de Regimento e Mandatos e para as
solugdes que esta ird encontrar.

Macau, aos 18 de Setembro de 2000.

O assessor, Paulo Cardinal.
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Anexo III

MEMORANDO

Assunto: Processo de interpelacdo escrita da acgdo governativa.

1. A Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau atribui aos
deputados a Assembleia Legislativa o “direito de fazer interpelagdes sobre as
ac¢des do Governo, de acordo com os procedimentos legais (artigo 76.°)”. Tal
direito constitui um importante instrumento de fiscalizagdo politica atribuido a
cada deputado e, de um ponto de vista institucional, a Assembleia Legislativa,
sendo esta uma das atribui¢oes tradicionalmente mais importantes das assembleias
parlamentares.

2. Os contornos da figura da interpelac@o sobre a ac¢do governativa foram
fixados pelos artigos 135.° e 136.° do Regimento da Assembleia Legislativa. Estes
artigos, ao regulamentarem (ainda que de forma incompleta) o disposto na Lei
Baésica, optaram por um modelo restritivo de interpelacdo ao Governo, que se
resumia a interpelagdo oral, em reunido plendria. O processo ai esbogado € um
processo solene, feito em sessdo plendria da Assembleia Legislativa, com a
participa¢do dos membros e titulares de cargos do Governo responsdveis pelas
areas sectoriais da ac¢io governativa objecto da interpelagao (artigo 136.°, n.° 1).

3. Houve, no entanto, necessidade de regulamentar com maior pormenor o
processo de interpela¢do sobre a ac¢do governativa, donde resultou a aprovagao
da Resolugdo n.° 3/2000, de 26 de Junho. Esta adoptou um modelo de interpelagao
algo diferente do constante do Regimento da Assembleia Legislativa. De facto,
para além da interpelagdo oral, foi introduzida no ordenamento juridico de Macau
a figura da interpelagao escrita. Esta, sendo um mecanismo de fiscalizagdo menos
solene que a interpelagdo oral, permite um exercicio da fungao fiscalizadora dos
deputados mais activo e tempestivo. Qualquer deputado pode, isoladamente,
apresentar interpelagdes escritas (sem estar sujeito ao mecanismo previsto, para
as interpelagdes orais, no artigo 5.°, n.° 4, da Resolugdo n.° 3/2000), ainda que
sujeito ao limite de duas interpelagdes escritas por semana, previsto no n.°2 do
artigo 11.° da Resolucdo.

4. Desde que entrou em vigor a Resolugao n.° 3/2000, foram apresentados 18
requerimentos de interpelagdo escrita. Da sua andlise, verifica-se que a grande
maioria dos requerimentos contém mais do que uma pergunta e que, por vezes,
essas perguntas recaiem sobre assuntos diferentes ou para cuja resposta € exigida
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a intervencdo de diferentes dreas governamentais. O que suscita a divida de
saber qual o contetdo do limite previsto no n.° 2 do artigo 11.° da Resolugdo n.°
3/2000, nomeadamente se as interpelagdes podem conter mais do que uma
pergunta e, em caso afirmativo, se essas perguntas necessitam de versar sobre o
mesmo assunto.

5. Como ponto de partida para a andlise do regime das interpelagdes escritas,
convém fazer, ainda que de forma breve, a andlise do processo de interpelacdo
oral, a fim de se perceberem melhor as eventuais diferencas.

5.1. No processo de interpelagdo oral (artigo 5.°, n.° 1) é feita uma diferen-
ciacdo entre «o assunto sobre o qual se pretende interpelar o Governo» e as
«questdes em relagdo ao objecto da interpelagdo a colocar ao Governo». Ou
seja, as perguntas concretamente formuladas — num limite maximo de trés —
necessitam de estar relacionadas com um tnico assunto, o que da unidade e razédo
de ser a interpelagdo do 6rgdo executivo.

5.2. No processo de interpelagdo escrita (artigo 11.°) ndo ¢ feita qualquer
referéncia ao “assunto” da interpelag¢do, mas td0-s6 as «questdes sobre as quais
se pretende interpelar o Governo», ndo sendo feita mengdo a um eventual limite
do ntimero de questdes a colocar.

6. Uma primeira leitura do n.° 1 do artigo 11.° poderia levar a concluir que os
requerimentos de interpelagio escrita poderiam conter uma multiplicidade de
questdes. De facto, na versdo portuguesa consta a forma plural «(...) as questdes
sobre as quais se pretende (...)» (sublinhado nosso), enquanto que, na versio
chinesa, a expressdo «HFHI[E» tanto admite a formulagdo de uma como de
varias perguntas. Assim, de acordo com as regras de interpretacdo dos actos
normativos bilingues, dever-se-ia adoptar o sentido mais amplo, por ser aquele
que ¢ comum as duas versoes.

No entanto, esta interpretagao deve ser afastada, por atender apenas ao
elemento literal da norma. Necessdrio se torna recorrer a outros elementos
interpretativos, como seja o pensamento legislativo. De referir que, sobre o
processo que conduziu a aprovagdo da Resolugdo em causa, poucos ou nenhuns
documentos existem que permitem saber qual a inten¢do dos proponentes.

6.1. Na estrutura regimental da Assembleia Legislativa, constante do
Regimento e de vdrias outras resolugdes, a interpelagdo escrita surge em claro
desfavor em relacdo a interpelagdo oral. Esta, que alids € a tnica prevista no
Regimento da Assembleia Legislativa, ¢ a forma por exceléncia para efectuar a
fiscaliza¢do publica da ac¢do governativa. Ndo sé por ser ptiblica e mais solene,
mas também porque para ser feita necessita da conjugacdo da vontade de, pelo
menos, quatro deputados. A interpelagdo escrita, por seu turno, apresenta-se
mais como um instrumento de habilitacdo dos deputados para poderem exercer
a sua fungdo, através dos esclarecimentos obtidos sobre a ac¢do governativa. De
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referir que do projecto inicial da resolugdo sobre o processo de interpelagdo sobre
a ac¢do governativa, publicado no Didrio da Assembleia Legislativa, 11 Série, n.°
4/2000, constava uma norma que previa a «leitura da resposta (do Governo) na
primeira reunido plendria realizada apds a recepgao da mesma (artigo 14.°, n.° 2,
do projecto de resolugdo)». Com a ndo aprovagao desta norma, a interpelagao
escrita perdeu peso politico, uma vez que a opinido piblica ndo tem conhecimento
do processo — nem das perguntas, nem das respostas. Desta forma, o processo de
interpelagdo escrita assume-se apenas como uma forma de fiscaliza¢do mitigada,
que permite que os deputados possam questionar o Governo mesmo quando
ndo estdo reunidas as condi¢des formais ou politicas para a realizagdo de uma
interpelagio oral. O que ndo impede que, na pratica, aquele seja um processo de
fiscalizagdo amplamente utilizado pelos deputados e extremamente util.

6.2. Acaba por ficar implicito que o modelo de interpelagdo escrita consagrado
na Resolucio n.° 3/2000 estd pensado para o esclarecimento de questdes pontuais
relativas 4 acgdo governativa. Com este enquadramento, compreende-se que 0
texto da Resolugdo ndo exija que o deputado indique qual o assunto da inter-
pelagdo escrita: o assunto acaba por ser o contetdo da pergunta formulada. Ou
seja, a figura da “interpelagdo escrita” nao foi pensada para a abordagem de
temas ou assuntos, mas sim para colocar questdes individuais ao Executivo.
Compreende-se, ainda, porque nao foi previsto um limite para o nimero de
questdes a colocar: o limite desejado € o constante do n.° 2 do artigo 11.° - duas
perguntas por semana.

6.3. Uma vez que, nos termos do n.° 1 do artigo 8.° do Cédigo Civil, a
interpretagdo deve «(...) reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo
(...)», somos levados a concluir que a intengdo subjacente a Resolugdo vai no
sentido de admitir apenas uma pergunta por cada requerimento de interpelagdo
escrita (que, recorde-se, pode ser apresentado duas vezes por semana).

Assim sendo, somos obrigados a concluir que existe uma divergéncia entre o
pensamento legislativo e o texto de Resolugdo, nomeadamente na sua versao
portuguesa. O que leva a que deva ser feita uma interpretagéo restritiva dessa
versdo, uma vez que a forma plural ai constante nao corresponde ao pensamento
legislativo.

7. Por esta questdo ndo resultar clara da Resolugdo em andlise, julgamos que
os requerimentos de interpelagdo escrita entretanto apresentados ao abrigo do
artigo 11° ndo devem ver a sua validade questionada. Ainda que a quase totalidade
dos requerimentos contenha mais do que uma pergunta.

8. A interpretagio defendida resulta numa aparente limitagdo dos poderes
dos deputados, dado que, segundo a experiéncia ja recolhida, as interpelagdes
escritas tém sido utilizadas para colocar miultiplas questdes ao Governo. No
entanto, nada impede que os deputados exergam os poderes em matéria de
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fiscalizagdo previstos noutra sede, nomeadamente no artigo 2.°, alineas d) e e) do
Regimento da Assembleia Legislativa e no artigo 29.° da Lei n.® 3/2000, de 17 de
Abril (Regime da Legislatura e do Estatuto dos Deputados).

8.1. Perante as duvidas suscitadas pela aplicacdo da Resolugdo e a natureza
restritiva da interpretacgdo defendida, cré-se ser conveniente uma tomada de
posi¢do da Mesa sobre este assunto e, eventualmente, o inicio de um processo de
alteracdo da Resolu¢ao n.° 3/2000, com a auscultagdo da Comissido de Regimento
e Mandatos.

9. Assim, pelo exposto e em conclusido, somos de parecer que:

a) a Resolug¢io n.° 3/2000 ndo € clara quanto aos limites que impde para o
exercicio da figura da interpelagio escrita;

b) nos termos do artigo 11.° da Resolu¢ao n.° 3/2000, em cada requerimento
de interpelacdo escrita s6 pode ser feita uma pergunta;

¢) a prética verificada nio estd conforme com o regime constante da
Resolugdo n.° 3/2000;

d) a validade dos requerimentos ja apresentados ndo € posta em causa,

¢) deve ser equacionada a abertura de um processo de alteragdo da Resolugio
n.° 3/2000.

Macau, 19 de Setembro de 2000.

Assessor, Pedro Pereira de Sena.
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2* COMISSAO PERMANENTE

PARECER N.° 2/2001

Assunto: Projecto de Resolugio intitulado “Alteragdo a Resolugio n.° 3/2000,
de 26 de Junho que regulamenta o Processo de Interpelagdo sobre a Acgdo
Governativa”

1. Por Despacho n.° 15/2001, da Exm.? Sr.* Presidente da Assembleia
Legislativa, foi distribuido a esta Comissdo o referido projecto de resolugio,
previamente aprovado na generalidade pelo plendrio, para efeitos de andlise e
elaboragao de parecer.

2. A Comisséo reuniu no dia 31 de Janeiro de 2001, no sentido de apreciar o
referido projecto e, sendo dois dos seus subscritores membros desta comissdo, a
sua apresentagdo em muito contribuiu para a respectiva analise. A comissio
concorda, na generalidade, com o espirito do projecto. Em termos da anélise do
projecto na especialidade, a Comissao considera:

(1) que pode dar acolhimento a alteragio introduzida ao nimero 3 e ao
aditamento ao niimero 6 do artigo 5.°, uma vez que permitem uma clarificacio
do processo de interpelacao e contribuem para garantir a manutencio do interesse
da interpelacdo;

(2) que, a determinagao constante do aditamento ao nimero 2 do artigo 6.°
do projecto, isto é, se, no decurso do prazo de 15 dias, forem recebidos seis
requerimentos de interpelagdo, o Presidente pode marcar a reunido plendria
dedicada em exclusivo a interpelagdo, ndo estd muito clara e que, na pratica,
provocard eventuais inconveniéncias, portanto propde a eliminagio deste nimero;

(3) que, a substitui¢do da expressdo “membro do Governo por aquele
interpelado” por “membro ou titular de cargo do Governo designado para
responder a interpelagdo” flexibilizard a forma, quer das interpelagdes, quer dos
esclarecimentos. Para além disso, entende que, para evitar afastamentos ao tema
interpelado, no decurso da interpelagdo, deve-se interpretar rigorosamente o
sentido da expressdo “perguntas adicionais” ou melhor, estas limitam-se ao Ambito
do assunto e perguntas da interpelagio;

(4) que a alteragao da redacgdo do artigo 10.° contribui para a clarifica¢io do
sentido do mesmo;

(5) que € de opiniao favoravel em relagdo ao restante contetido do projecto

273



Colectdnea de Legislacio Regulamentadora da Assembleia Legislativa

de resolucao.

3. A Comissdo entende que se encontram reunidas as condi¢des para a
apreciagdo na especialidade, em plendrio, do projecto de resolugao.

Macau, 1 de Fevereiro de 2001.

A 2.2 Comissido Permanente, Leong Heng Teng (Presidente) — Ng Kuok
Cheong — Au Chong Kit alids Stanley Au — Cheong Vai Kei — Leonel Alberto
Alves — Kwan Tsui Hang — Vong Hin Fai (Secretério).
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Extrac¢ao parcial do Plendrio de 18 de Janeiro de 2001

Presidente: Srs. Deputados,
Continuamos com a reunido de hoje.

Quanto a Comissio de Regimento e Mandatos sobre a interpelagio da ac¢do
governativa de acordo com a resolugdo n.° 3/2000, eles — porque nés tentdmos
interpelar oralmente, encontramos alguns problemas quanto ao seu funcio-
namento, isto €, aquando do funcionamento parecia ndo estar muito favoravel
— quanto a esta questdo, a Comissdo realizou um debate e um estudo, € ap6s os
estudos, foi elaborado um relatério muito pormenorizado. Por outro lado, o seu
anexo é apresentado por 5 Deputados subscritos a titulo pessoal, do qual existe
um projecto de alteragdo a resolugdo. Sendo assim, hoje vamos discutir na
generalidade sobre este projecto de resolugao.

Gostaria que os cinco Deputados ... quer dizer que a Sra. Deputada Kwan €
a primeira a subscrever. Ndo sei se pode fazer uma apresentagdo sobre este
projecto. Faca o favor.

Kwan Tsui Hang: Obrigada, Sra. Presidente. Srs. Deputados,

A nossa Comissdo, de acordo com o despacho n.° 12/2000 da Sra. Presidente,
nos trabalhos de interpelagdo encontramos algumas questdes de procedimento.
Foi pedido 2 Comissdo para emitir um parecer quanto a questdo. A nossa
Comissao realizou vérias reunides, a fim de abordarmos sobre esta questao.
Naturalmente que, antes de mais, posso manifestar com certeza de que os
trabalhos de interpelagdo sdo novos trabalhos para a nossa Assembleia. Aquando
da elaboragdo do processo de interpelagdo, a Comissao correspondente também
fez um grande volume de trabalho sobre esta questdo. Apds a votagdo na AL
sobre o processo, € até ao presente momento, ja 1a vai mais de meio ano
aproximadamente, sabemos que sobre os trabalhos de interpelagio, na verdade,
sobretudo a interpelagdo oral, na AL foi organizada uma reunido sobre
interpelagdo. Claro que na reunido de interpelacio, de facto, foram detectadas
algumas questdes que devem ser esclarecidas, no sentido de poder obter um
funcionamento mais favordvel. Na altura, a nossa Comissdo também chegou a
analisar, pelo facto de a presente legislatura estar quase acabar. Quanto ao
contetido da questdo levantada pela Presidente, que tem a ver com o «Regimento
da AL» e os nossos trabalhos de interpelagdo, parece que existe aqui uma
contradigio entre os dois assuntos. Na verdade, achamos que tem algumas
contradi¢des. Mas nés adoptdmos um método, que devido ao curto periodo de
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tempo, pelo que ndo convinha analisar ou alterar globalmente este Regimento, e
daf ndo colocdmos a questdo do «Regimento da AL» na discussdo, apenas
esclarecemos algumas questdes do processo, tornando o mais claro, a fim de
podermos ter uma realizagdo de trabalhos de interpelagdo favoravel nesta
legislatura. E quanto ao futuro, claro que aguardamos até a nova ... no futuro
quando houver necessidade, creio que a futura AL ird aperfeigoar estes trabalhos.
Mas no essencial propomos resolver algumas questoes, como € 0 processo apos a
entrega do requerimento de interpelagdo, e conforme o prazo previsto € de 30
dias, e agora nés propusémos uma alteragio, que é encurtar o prazo para 15 dias.
Mas, qual é a razdo desta alteragdo? O que nés desejamos €, e sentimos que,
especialmente no aspecto de apresentar a interpelagao oral, nés basicamente
concorddmos com um assunto. As questdes colocadas na interpelagdo oral devem
ser questdes mais importantes e com as quais nos devemos preocupar mais, ¢
que tem a ver com a questdo do tempo. Por isso, para podermos obter uma
resposta atempada por parte do Governo, e a fim da sociedade se inteirar dos
trabalhos, ou seja, uma acgao governativa. E dai, esperamos que este prazo possa
ser mais curto. Entretanto, devido ao encurtamento do prazo, torna-se mais nitido.
No anterior processo de interpelagdo ndo se determinou um assunto, que € se
ndo se terminar o primeiro processo de interpelacdo, sera que se pode requerer
outro processo de interpelagdo? Apés apreciagdo, achdmos que se for devido ao
encurtamento do prazo, temos assim condigdes nitidas para regulamentar que,
enquanto ndo terminar um processo de interpelagdo, nao se pode dar inicio ao
outro processo, determinando assim mais nitidamente no ambito dos procedi-
mentos e fazendo com que os trabalhos de interpelagdo possam decorrer duma
forma mais planeada. Por outro lado, quanto a segunda alteragdo, diz respeito a
questdo do limite maximo , porque conforme a resolucao vigente de interpelagéo,
prevé-se que cada sessdo legislativa tenha 5 interpelagdes, e cada reuniao de
interpelagdo nio pode exceder duas reunides plenarias. Na altura, a Presidente
colocou uma questio sobre o periodo de interpelagdo. Serd que existe um limite
méximo? De facto, na altura ndo ponderdmos sobre este assunto. E depois da
discussdo, achdmos que com a experiéncia da reunido de interpelagdo realizada,
foram tratadas 3 interpelagdes, daf que, achamos que esta solugao € aceitdvel.
Por isso, queriamos tentar propdr seis interpelagoes, depois de receber as seis
interpelagdes, — mesmo ndo terminando o prazo — a Presidente pode cessar
este processo de espera, assim, serd vantajoso para que os trabalhos relacionados
com este fim possam continuar a decorrer. Claro que ainda aborddmos sobre
outras questdes. Inclusivamente tentar — também ouvimos algumas opinioes
dos colegas — colocar o contetido de interpelagdo oral em cada reunido ordinaria
para ser resolvido, mas por tltimo, achamos que esta questdo merece ponderagao
de outras normas em pormenor, e por uma questiao de tempo, na verdade, ndo
possuiamos condi¢des de tempo suficiente para discutirmos sobre o assunto. E
se continuarmos a discutir sobre este assunto, talvez va demorar muito tempo
para apresentar uma resolugdo, daf que, seria melhor deixar, por enquanto este
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assunto, a fim de aguardar um aperfeicoamento no futuro. Por outro lado, ainda
nio conseguimos obter um consenso sobre a necessidade de regulamentar no
ambito da interpelacdo. De facto, ja realizimos varias reunides, mas na verdade,
sentimos que nao se deve limitar a interpelagdo dos Deputados perante a acgao
governativa, porque ja existe um. Podemos dizer que j4 existe um limite de
interpelagdo anual. Se, com este projecto podemos contar com o apoio de todos
os colegas, creio que anualmente, s6 podemos colocar no maximo de 30 inter-
pelagdes. Dai que, se for necessdrio determinar os assuntos de interpelacéo, talvez
nao seja tdo bom quanto a questdo do limite. Por outro lado, ainda existe uma
dificuldade concreta que €, dentro do mesmo assunto € provavel passar por muitos
servigos da mesma tutela. Se for necessario determinar o seu ambito é bastante
dificil. Pelo que ndo conseguimos obter um consenso neste aspecto, e dai também
nao propomos qualquer alteragdo quanto a esta questdo.

Assim, foi esta a minha simples apresentacio. E claro que nada impede os
colegas da Comissdo complementarem as minhas palavras, ou esclarecer os outros
colegas do Plendrio que possam ter duvidas. N6s fizémos os possiveis para
responder as questdes que tém vindo a colocar. Obrigada.

Presidente: Srs. Deputados,

Nés vamos agora apreciar este projecto na generalidade. Este projecto é o
fruto da discussdo no seio da Comissdo. Os cinco Deputados que apresentaram a
titulo pessoal, e ndo em nome da Comissdo, porque nao cabe a Comissdo
apresentar. Sendo assim, creio que a Sra. Deputada Kwan Tsui Hang sendo a
primeira a subscrever-se ja fez a sua apresentagdo — também ¢é presidente da
Comissdo — ao projecto. Aqui, gostaria de perguntar aos Srs. Deputados, se tém
alguma ddvida quanto ao projecto na generalidade? Se néo tiverem, quer dizer
que posso pOr a votacdo, na generalidade? Este projecto, conforme o
procedimento tem de ser entregue a Comissdo. Se nao tiverem dividas, vou por
a votagdo na generalidade. Srs. Deputados fagam o favor de manifesta-lo.

(Na fase da votagio)

Presidente: Bem, aprovou este projecto. Depois desta aprovagao, também
concluimos os trabalhos da agenda de hoje.
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Extraccio parcial do Plenario de 6 de Fevereiro de 2001

Presidente: Bom, aprovdmos. Agora continuamos a debater o ponto 3 da
ordem do dia.

O ponto 3 da ordem do dia foi subscrito por 5 Deputados, e depois a 2°
Comissao elaborou o respectivo parecer. Gostaria de perguntar ao presidente da
Comissao se pode fazer uma apresentagdo?

Leong Heng Teng: Sra. Presidente, Srs. Colegas,

Conforme o despacho da Sra. Presidente, compete a nossa Comissao apreciar
a resolugdo na especialidade. A apreciagdo na generalidade foi aprovada pelo
Plendrio, ou seja, foi aprovada a resolugdo, mas pelo facto de existir alteragdo ao
seu contetdo, que tem como objectivo principal acelerar o ritmo e dar eficiéncia
— ao procedimento de toda a interpelagdo, dai é que introduzimos algumas
alteragdes adequadas. Na verdade, ap0s a discussdo na generalidade pelos
Deputados € a discussdo pormenorizada no seio da Comissdo, tornou-se mais
facil para a nossa discussdo na especialidade, assim que, a Comissdo reuniu-se
apenas uma vez € conseguiu concluir o seu parecer. O parecer ¢ bastante simples,
mencionando apenas, tal como, que concordamos com a alteragdo do art.” 5.°.

Quanto ao outro artigo, determindmos um limite mdximo de — seis
requerimentos de interpelagdo, e nés achdmos que ndo hd esta necessidade,
contudo pode ser resolvido tecnicamente. Assim sendo, e em relagdo aos artigos
pormenores da prépria resolugdo, concorddmos, em geral, com todos os artigos,
€ 0 que nds propomos alterar ja foi mencionado no nosso parecer. Nao tenho
mais nada a complementar.

Obrigado, Sra. Presidente.

Presidente: Debate na especialidade sobre o art.° 1.° deste projecto de
resolugdo. Este projecto de resolugdo agora s6 tem 2 artigos, isto €, 0 art.° 1.¢e o
art.°2.°. O art.° 1.° é em relagdo a alteragdo da resolugdo n.® 3/2000 de 26 de
Junho. Esta alteragdo € s6 para alterar o art.° 4.° e art.” 5.° daquela altura, on.” 3
eon’S5doart®°5° eaindaosn’1,2,e3doart.®6.° On°3¢éapenas uma
questdo de ordem, art.° 8.2, art.® 10.°. O presidente da Comissido também referiu
que a altera¢do do n.° 2 do art.° 6.°, ou seja, alterar o art.® 6.° do art.° 1.°, e quanto
ao n.° 2 a Comissdo entendeu que este artigo nao era necessario. Aquando da
discussdo na Comissdo eu também estive presente, e também concordei com a
opinido da Comissdo, porque se nio fosse assim tornava-se dificil, por exemplo,
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se se determinasse o limite méaximo de seis declaragdes, quer dizer que comegaria
hoje o decurso ou o processo de interpelagdo, e no segundo dia preenchem-se os
seis requerimentos, e nem € preciso esperar 15 dias para preencher tudo. Dai
talvez se tornasse mais dificil em termos de manipulacdo. Assim também concordo
em eliminar este artigo. Entretanto, também foi mencionada esta questdo no
parecer da Comissao. Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados se tém alguma
opinido em relagdo ao art.’ 1.° deste projecto de resolugio, porque dentro do art.’
1.° citaram-se vérios artigos, e eu ndo os vou separar, porque a Comissao, em
principio, concorda com as opinides dos subscritores. Mas referiu-se no art.° 1.° a
alteracdo ao art.® 6.°, e a Comissao teve algumas opinides sobre este artigo.
Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados se tém alguma sugestao sobre o aspecto
da especialidade? Na verdade, nesta alteragéo, a alteragdo mais visivel € a de 30
dias para 15 dias. Por outro lado, determinou-se que quando néo se concluir um
processo, ndo se pode iniciar o segundo, determinando assim mais claramente
outros aspectos, porque na tltima vez, quando fizémos a interpelacdo, na nossa
Mesa também se duvidou se se podia interpelar assuntos de ambito diferente
numa reunido, mas desta vez, € através desta alteragio, ja estdo todos mais
esclarecidos, ou seja desde que esteja no periodo de 15 dias, pode fazer-se
marcacdo a fim de interpelar qualquer assunto respeitante ao Governo. E néo €
como antigamente, em que no dmbito da economia juntdmos os trés, e por outro
cridmos mais um procedimento para o ambito da cultura, no futuro vamos ver
tudo isto nitidamente. Por isso, com esta alteragdo, em termos de operacao, talvez
se torne mais claro, porque sdo coisas novas. Se for aprovado, é provadvel que
agora possamos realizar mais depressa a 2.” reunido de interpelagéo, e
provavelmente realizar-se-a de acordo com o novo procedimento. Gostaria de
perguntar aos Srs. Deputados, quais as vossas opinides em relagdo as vérias
alteragdes dentro do art.® 1.°. Se nio tiverem, e ndo vejo que algum Deputado
queria manifestar opinides, vou por em primeiro lugar a votagio o contetido do
art.° 1.°. Quer intervir? Sim, Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: E para guardar a votagdo do art.® 1.° para o fim. Queriamos
ver quais as alteragdes. Na altura a Comissdo entendeu que ... ndo convém deixar
o art.® 6.° para o fim.

Presidente: Eu sei. Antes de mais, gostaria de votar a alteragdo do art.® 6.°
dentro do art.° 1.°. Quer dizer que ndo vou seguir a ordem. Votar em primeiro
lugar o conteddo da resolucdo, porque talvez seja a parte mais confusa, e por que
razao existir um art.® 6.° no art.® 1.°? Dentro do art.® 1.° existem vdrios artigos
alterados do texto original, por isso, e conforme a sugestdo da Comissao,
eliminamos o n.°2 do art.° 6 ° do art.° 1.°. Nao sei se ja perceberam. Se perceberam,
vou votar esta alinea. Se todos concordam em eliminar esta alinea, quer dizer
que ndo ha grande problema. Agora, Srs. Deputados, fagam o favor de votar,
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isto é, eliminar o n.° 2 do art.® 6.° dentro do art.° 1.°.
(Na fase da votagao)

Presidente: Bom, quer dizer que elimindmos on.°2 do art.°6.°dentrodo art.°1.°. E
agora, tém ou nao opinides sobre os art.°s 4.°,5.°,8.° e 10.° do art.” 1.°, que alterou
os art.’s 4.°, 5.°, 8.° e 10.° da resolucdo original? Se ndo houver opinides, vou por
tudo junto a votacdo. Facam o favor de votar.

(Na fase da votagio)
Presidente: Acabamos de aprovar.

Agora temos o art.° 2.°. O art.® 2.° também é muito simples. Trata-se da
republicagdo, ou seja, volta-se a publicar mais uma vez. Tem algumas alteragoes.
Sim, Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Antes de votarmos o art.®2.°,
gostaria de dar uma achega quanto ao seu contetido, devido a existéncia de apenas
dois artigos. Se votarmos o art.® 2.°, parece-me que concluimos os nossos trabalhos.
Mas a Sra. Presidente Chou manifestou-me anteriormente de que ja havia
recebido quatro interpelagdes orais, e de acordo com o nosso método normal, s6
depois de uns dias de publicacdo é que entra em vigor, assim que, para podermos
fazer com que haja ja um seguimento de processo, eu e os meus colegas, os colegas
da Comissdo, tencionamos acrescentar mais um artigo a seguir ao art.’ 2.°, isto €,
o art.°3.°, que diz “esta resolugdo entra em vigor na data da publicagdo”, podendo
deste modo acelerar o ritmo dos trabalhos. Provavelmente ap6s a aprovacao
desta resolugio, a Sra. Presidente possa organizar as respectivas interpelagoes.
Obrigado.

Presidente: Porém, a Comissdo propde aditar mais um artigo, ou seja, o art.’
3.° que se refere a entrada em vigor na data da publicacdo, e a data da publicagdo
deve ser amanh3, porque termina hoje o prazo que organizdmos anteriormente
para tratar os requerimentos das interpela¢des. Ndo sei se, uma vez aprovadas
estas alteragdes, e logo que entrem de imediato em vigor, quer dizer que amanha
temos que cumprir esta data em vigor. Como tenho comigo quatro requerimentos
de interpelagdes que ndo sao do mesmo ambito, e de acordo com os métodos
anteriores, tenho de excluir um que nio seja do mesmo ambito, deixando este
para a préxima vez. E se aprovarmos esta resolucio, podemos tratar os quatro
requerimentos de interpela¢des de uma vez no Plendrio? Por isso, agradego
imenso ao Sr. Deputado Leong Heng Teng, por em representagido da Comissao,
apresentar esta proposta. Agora aditamos mais um artigo, ou seja, esta resolugao
tem 3 artigos. Vamos ver em primeiro lugar o art.° 2.°, que € republicagdo. Os
que concordam ou os que discordam, facam o favor de manifesta-lo.

(Na fase da votagdo)
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Presidente: Foi aprovado. Agora, o art.° 3.°, ¢ uma proposta da Comissao.
Sr. Deputado Tong Chi Kin.

Tong Chi Kin: H4d pouco ouvi que a Comissdo propde aditar um art.® 3.°
respeitante a entrada em vigor na data da publicacdo. Gostaria de perguntar se o

que a Sra. Presidente tinha dito anteriormente, pode ser publicado amanhd, ndo
é?

Presidente: Publicar quer dizer que podemos comprar o Boletim Oficial,
porque € obrigatério publicar.

Tong Chi Kin: Serd que pode ser amanha?
Presidente: Pode.

Tong Chi Kin: E por que razdo tinha dito que o processo anterior vigoraria
até amanhi? O anterior € de 30 dias. Serd que o prazo das interpelagdes orais
finde amanha?

Presidente: Dia 6, finda hoje o prazo.

Tong Chi Kin: Terminando hoje o prazo, gostaria de perguntar se ha ou ndo
diferenca de tempo? Se acaba hoje o prazo, e amanha publicamos, e entrando
em vigor, serd que é a Mesa que vai executar? Em que se baseia a Mesa? Ainda
tenho alguma divida, Sra. Presidente, que quando se publicar, ndo diga a data
de entrada.em vigor da publicac¢do, porque trata-se apenas de uma resolugio. Se
se escrever quando € que entra em vigor, entdo, escreve-se que comega no dia 6
de Fevereiro que é melhor. Ndo serd que hd assim mais garantia? Ndo consigo
pensar na diferenga de tempo que tinha dito. O essencial € isto. Obrigado.

Sra. Presidente que tal escrever a data de hoje para entrar em vigor?

Presidente: Eu percebo. Também pode ter um efeito de retroactividade,
porque também pode ser hoje. Acho que o que o Sr. Deputado Tong tinha dito,
tem a sua razdo de ser, mas s6 que este prazo termina no dia 6, e se entrar hoje
em vigor, podemos organizar as interpela¢des totalmente, sem nenhum problema.
Talvez haja um dia, e o Sr. Deputado Tong Chi Kin, de certeza que tem a sua
razdo, porque como somos nés proprios que decidimos, e conforme as normas
do costume, tém de ser 5 dias ap6s a publica¢do que entra em vigor, deste modo
¢ que podemos ter retroactividade. Se o Deputado Leong e seus colegas
concordarem, penso que seria melhor entrar em vigor no dia 6. Sim.

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente.

O que o Deputado Tong disse acho que tem muito valor, porque concre-
tamente, nés também sabemos que se ultrapassarmos o tempo, € no original
comega 30 dias, e se ndo for suficiente, quanto a sua organizagéo, ou seja, as 3
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interpelagdes que ndo preenchem os requisitos passam para 0 outro processo, €
tem de esperar-se novamente. J4 que a primeira interpelagio oral foi apresentada
hé muito tempo, esperamos que possa ser organizada o mais depressa possivel, a
fim de se obter resposta. Se assim for, as questdes que nés levantdmos, e devido
a algumas novas alteragdes, também jd sabemos que se conseguiu recolher o
suficiente, que passam de 3 interpela¢des. Nos queremos dar inicio ao referido
procedimento o mais cedo possivel. E em relagio a retroactividade, ou adoptar o
método de retroactividade, pelo facto de nds, na altura em que entramos em
contacto com a Sra. Presidente, referimos que esta questdo, e levando em
considerago, ndo se podia esperar mais uns dias, tem de se iniciar logo. Eestaa
ideia. Mas se entrar hoje em vigor e se for vantajoso, a nossa Comissio concorda
perfeitamente, porque o principal objectivo €, através da aprovagdo do contetido
especializado desta resolugio, e com o fim de atingir o nosso objectivo, e talvez
os outros colegas possam ter melhores opinides neste aspecto. Creio que a nossa
Comissdo estd muito aberta. Obrigado.

Presidente: Espero ter agora uma proposta formal. Sr. Deputado Tong, vai
apresentar uma proposta? Entra em vigor no dia 1 de Fevereiro, também pode.
Entra em vigor no dia 1 de Fevereiro.

Tong Chi Kin: Obrigado, Sra. Presidente.

Quanto ao facto de podermos ser nés a decidir quando é que esta resolugio
entra em vigor, ndo ha grande problema. Como o Plendrio tem plenos poderes,
proponho, e ndo sei que opinido a Comissio pode ter, mas também acho que a
publicacio deve entrar em vigor, e ndo consigo pensar na diferenca de tempo. Se
houver problemas tem de se iniciar novamente. Tinha dito que comega a vigorar
no dia 1 de Fevereiro, 5 de Fevereiro, ou 6 de Fevereiro. Como também se trate
de uma resolugio, e ela em si ndo € uma lei, uma vez que tem a ver com o funcio-
namento préprio da AL, e se for uma lei, ainda temos que pensar sobre o efeito
de execucdo no seio de toda a sociedade e de todos os preparativos, porque existe
um periodo préprio de funcionamento. Obrigado.

Presidente: Tem a palavra, Sr. Vice-Presidente.
Lau Cheok Va: Sra. Presidente.

Por ser uma resolugdo. Esta regulamenta assuntos internos da nossa
Assembleia. Lembro-me que na altura da eleger o Presidente, primeiro fizémos
aresolucdo e a seguir a elei¢do, que entrou logo em vigor, sendo temos que esperar
até depois da publica¢do no BO é que podemos eleger.

Leonel Alberto Alves: Na altura, ainda ndo havia BO.

Lau Cheok Va: Ainda ndo havia BO, mas na altura, também se tratava de
uma resolugdo. Depois da aprovagio da resolugao é que procedemos a eleigdo, e
assim foi.
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Presidente: Sr. Deputado Tong, vai mesmo apresentar uma proposta formal,
com a entrada em vigor no dia 1 de Fevereiro? Sr. Deputado Vong Hin Fai.

Vong Hin Fai: Serd que se trata de algumas leis sobre a aplicagdo da data?
Especialmente agora que estamos a aprovar uma lei, em termos de procedimento,
parece-me que existem umas normas relacionadas que constam no «Cédigo Civil».
Se a minha memoria ndo me falha, na situagao de se determinar uma lei que tem
um prazo mais curto, ou seja, de acordo com a lei anterior, o relacionado processo
tem um prazo mais longo. Quer dizer que a nova lei também se aplica neste
processo. Daf que, parece que existe qualquer problema aqui, devendo aplicar-
-se normas relacionadas consagradas no «Cédigo Civil». Este processo, de acordo
com a anterior lei, tem o prazo de 30 dias, mas apds aprovagdo desta sé tem
apenas 15 dias, tal como cabe retroactividade a lei que vai entrar em vigor. Por
exemplo, se entrar hoje em vigor, isto €, os 30 dias de prazo do procedimento
anterior ficam suspensos. Serd que apareceu esta situagio em termos técnicos? E
uma questdo de tempo da entrada em vigor da lei.

Presidente: Sr. Deputado Philip Xavier.

Philip Xavier: Proponho, ou seja, propomos que as novas normas sejam
aplicdveis ao actual procedimento de interpelagio, quer dizer que as novas normas
estdo no actual processo de interpelagio, nao tendo assim a questao da data, 1 de
Fevereiro, pelo facto, do Deputado Vong Hin Fai ter dito que suspendeu os 30
dias e agora sdo 15 dias. Nao sei se assim se conseguira resolver a questao.

Presidente: Percebi, mas espero ter uma redacgdo concreta, porque a nova
questdo levantada pelo Deputado Vong Hin Fai, determinando que suspende
depois de decorridos os 15 dias, o anterior deve iniciar-se no dia 6 ou 7, ja foi
suspenso. E o Deputado Philip Xavier, apresentou outra proposta, mas eu espero
que possam apresentar expressamente por escrito.

Sr. Deputado Leong Heng Teng.

Leong Heng Teng: Nio estou a dar uma sugestdo concreta. Pelo facto de
implicar uma lei, o nosso colega tinha referido normas que constam no «Cédigo
Civil», e eu queria propor um intervalo de 10 ou 15 minutos, para que a nossa
assessoria e 0s nossos colegas possam ... Trata-se de um assunto delicado, e sendo
assim, ndo seria mais seguro pararmos um pouco, para que o servi¢o de apoio
nos apoie? Desta forma, proponho um intervalo. Obrigado.

Presidente: Bem, vou dar 20 minutos. Espero que depois dos 20 minutos
possa ter uma redacgdo clara e formal, em portugués e em chinés. Espero que os
Srs. Deputados Philip Xavier e Vong Hin Fai possam apresentar por escrito.

(Intervalo)

Presidente: Srs. Deputados,
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Continuamos com a reunido . Pego desculpa, tinha dito 20 minutos de
intervalo, mas acabaram por ser 40 minutos, mas agora esta redac¢io, e depois
de vdrias alteragdes, alguns Deputados também apoiaram, e agora pergunto ao
Sr. Deputado Leong Heng Teng se quer intervir?

Leong Heng Teng: Obrigado, Sra. Presidente. Srs. Deputados,

H4 pouco, e com a ajuda dos nossos colegas e dos assessores juridicos, o
conteddo da redacgdo formal, que julgo jd estar nas maos dos colegas, o contetido
€: “aresolugdo entra em vigor no dia da aprovagao, ou seja, entra hoje em vigor,
mas os 15 dias do prazo determinado pelo n.° 3 do art.® 5.° da nova redacgédo, nao
¢ aplicavel ao processo de interpelagdo oral da resolugao”.

Vou dar uma explicagdo. A Presidente ja tem consigo mais de 3 interpelagoes,
isto €, tem 4, e o prazo termina hoje. Se passar de hoje o prazo, tem que se esperar
mais 30 dias. A nova resolugao introduz uma alteragdo importante que é o tempo
de 30 dias que se altera para 15 dias. Por isso, e para se tornar mais claro em
termos juridicos, e através dos apoios prestados por parte dos colegas especialistas
e assessores juridicos, escrevemos esta redac¢do. Espero que com isto possa se
atingir o objectivo da nossa discussdo. Obrigado.

Presidente: Gostaria de perguntar aos Srs. Deputados, em relagio ao art.° 3.°
acrescentado, se tém alguma opinido sobre esta redacgao? Se ja estdo esclarecidos,
ha mais algum Deputado que queira usar da palavra? Se ndo houver, acho que
podemos votar. Srs. Deputados fagcam o favor de votar.

(Na fase da votagio)

Presidente: Bom, aprovamos esta resolucdo, e concluimos os trabalhos da
agenda de hoje.
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REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
RESOLUCAO N.° 3 /2000%

PROCESSO DE INTERPELACAO SOBRE A ACCAO
GOVERNATIVA

A Assembleia Legislativa resolve, nos termos do artigo 71.° da Lei Bdsica e
no desenvolvimento dos artigos 135.° e 136.° do seu Regimento, o seguinte:

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Artigo 1.°
(Ambito)

1. A presente resolugdo regulamenta o processo de interpelagdo oral previsto
no artigo 76.° da Lei Bésica € nos artigos 135.° e 136.° do Regimento da Assembleia
Legislativa, o qual se destina a interpelagdo do Governo, em reunido plendria,
sobre assuntos relativos a acgdo governativa.

2. A presente resolugdo regulamenta ainda o processo de interpelagdes
escritas ao Governo, doravante interpelagdes escritas.

Artigo 2.°
(Finalidades e limites)

1. A interpelagdo versa sobre assuntos relativos a acgdo governativa, quer
quanto a politicas sectoriais do Governo, quer de politica geral do Governo.

* Resolugdo n.° 3/2001, com as alteragdes introduzidas pela Resolucdo n.® 1/2001.
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2. A interpelagdo ndo pode versar sobre assuntos que, de forma directa ou
reflexa, violem o direito a reserva sobre a intimidade da vida privada ou familiar,
o segredo profissional, o segredo de Estado ou que directamente respeitem a
decisdes judiciais concretamente consideradas.

3.Néo podem ser realizadas mais de cinco interpelagdes por sessao legislativa,
salvo em virtude de acontecimentos inesperados com reflexos graves nas politicas
ou no funcionamento do Governo, casos em que a Mesa pode decidir a convocagio
imediata de reunido plendria para efeitos de interpelagao.

Artigo 3.°
(Iniciativa)

A iniciativa de interpelagdo pertence, em exclusivo, aos Deputados.

Artigo 4.°
(Interpelacio e outros processos de fiscalizacao)

A interpelacdo nao pode ser utilizada quando o processo adequado ao caso
concreto seja outro, nomeadamente os «Dos debates sobre questdes de interesse
publico» e o «Das audi¢des» previstos nos artigos 137.° e seguintes e 143.° ¢
seguintes, respectivamente, do Regimento da Assembleia Legislativa.

CAPITULO I
INTERPELACAO ORAL

Artigo 5.°
(Requerimento de interpelacao)

1. O procedimento de interpelagdo inicia-se com a apresentagao por escrito
ao Presidente de um requerimento no qual conste, de forma precisa, a
identificagdo do assunto sobre o qual se pretende interpelar o Governo e um
maximo de trés questdes em relagdo ao objecto da interpelagdo a colocar ao
Governo.

2. O requerimento ¢ subscrito por um nimero méximo de seis Deputados.
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3. Recebido o requerimento, o Presidente d4 conhecimento do mesmo, por
copia, aos restantes Deputados, com a mengao de que se inicia um prazo de 15
dias durante o qual outros requerimentos de interpelacdo subscritos por outros
Deputados podem ser entregues nos termos do nimero 1.

4. Findo o prazo previsto no nimero anterior, se nao tiverem sido recebidos
trés ou mais requerimentos de interpelagao, da-se por terminado o processo,
dando-se conhecimento aos Deputados.

5. Terminado o processo nos termos do numero precedente, podem os
Deputados interpelantes requerer ao Presidente que os seus requerimentos de
interpelagdo transitem para o préximo processo ou a sua conversao em inter-
pelagdo escrita.

6. Antes de terminado um processo de interpelagdo ndo podera ser dado
inicio a um outro.

Artigo 6.°
(Marcaciao de reuniao plenaria)

1. Findo o prazo previsto no nimero 3 do artigo anterior e tendo sido rece-
bidos pelo menos trés requerimentos de interpelagdo, o Presidente marca a
reunido plendria dedicada em exclusivo a interpelacio.

2. E enviada c6pia dos requerimentos € do despacho de marcagdo de reunido
plendria ao Governo, com antecedéncia minima de dez dias em relagdo a data
daquela reunido.

Artigo 7.°
(Participacao)

Na interpelagdo participam os membros e titulares de cargos do Governo
responsdveis pelas dreas sectoriais da accdo governativa objecto da interpelagao.

Artigo 8.°
(Procedimento da interpelagio)

1. A reunido plenaria da interpelagdo inicia-se com a intervencéo, por tempo
ndo superior a dez minutos, do subscritor tinico ou do primeiro dos subscritores
do primeiro requerimento de interpelagao, seguida da interven¢do do membro
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ou titular de cargo do Governo designado para responder a interpelagédo, tendo
direito a utilizar vinte minutos, podendo, no entanto, o Presidente permitir,
quando tal se justifique, que este periodo seja de trinta minutos.

2. Finda esta fase, o Presidente pode permitir, quando tal se justifique, o uso
da palavra, por parte de qualquer Deputado, por periodo ndo superior a cinco
minutos, ou membro do Governo para efeitos de apresentar perguntas ou esclare-
cimentos adicionais.

3. Finda a interpelagdo do primeiro requerimento, seguem-se as dos restantes,
sucessivamente, de acordo com a ordem de entrada dos requerimentos de
interpelagio, nos termos do procedimento estabelecido nos nimeros anteriores.

Artigo 9.°
(Esclarecimentos adicionais)

Os participantes na interpelacao podem, finda a interpelagéo, requerer a
apresentagdo por escrito de esclarecimentos adicionais.

Artigo 10.°
(Reunioes plendrias de interpelacao)

1. As reunides plendrias de interpelagdo sao piblicas e ndo tém periodo de
antes da ordem do dia.

2. Cada reuniio para efeitos de interpelagdo nao pode exceder duas reunides
plendrias.

CAPITULO III
INTERPELACOES ESCRITAS

Artigo 11.°
(Requerimento)

1. O requerimento de interpelagdo escrita é apresentado ao Presidente no
qual consta, de forma precisa, as questdes sobre as quais se pretende interpelar o
Governo.

2. Cada Deputado pode apresentar duas interpelagdes escritas por semana.
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Artigo 12.°
(Conhecimento)

1. Ap6s a recepgio da interpelagdo escrita, o Presidente distribui copias aos
restantes Deputados.

2. Recebida a interpelagdo escrita, o Presidente envia-a ao Chefe do Executivo
para conhecimento e resposta.

Artigo 13.°
(Resposta)

O Governo deve responder, por escrito, no prazo de trinta dias a contar da
sua recep¢ao pelo Chefe do Executivo.

Artigo 14.°
(Conhecimento da resposta)

Recebida a resposta escrita do Governo, o Presidente envia-a a todos os
Deputados.

Aprovada em 14 de Junho 2000.
Publique-se.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Susana Chou.
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