
預 防 及 遏 止 恐怖主義犯 罪

61

2005年10月28日全體會議摘錄

主席曹其真：

我們現在就進入今日議程的第二項。今日議程的第二項就是引介、一

般性討論及表決《預防及遏止恐怖主義犯罪》法案。

我現在交給政府代表來到引介。請。

行政法務司司長陳麗敏：多謝主席。

主席、各位議員：

本人向各位引介有關“預防及遏止恐怖主義犯罪”法案。

“恐怖主義”的犯罪行為，基於其所造成的損失浩大，所採用的手法

層出不窮，既複雜又精密，且具跨國性的特點，無論在國際上抑或各國內

部，均認同有需要加強預防及遏止恐怖主義的機制。

恐怖主義通常在犯罪組織的架構內進行，除嚴重侵犯法律所保護的人

類的基本價值，例如生命、身體完整性及人身自由外，還威脅到社會的安

寧。

現時適用於澳門特區的打擊恐怖主義的國際文書主要有：

一、《制止向恐怖主義提供資助的國際公約》；

二、二零零一年十月二十四日公佈於第四十三期《澳門特別行政區公

報》的聯合國安全理事會第一三七三號決議；

三、《聯合國打擊跨國有組織犯罪公約》；

四、《制止恐怖主義爆炸的國際公約》；

五、“打擊清洗黑錢財務行動特別組織”制定的“關於向恐怖主義提

供資助的九項特別建議”。

澳門《刑法典》第二百八十九條及第二百九十條，已訂定及處罰“恐

怖組織”犯罪及“恐怖主義”犯罪。

然而，上述罪狀所保護的法益是內部的公共安寧，即確保居民有條件
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在澳門特別行政區的保護下安寧及安全地生活，並確保該等條件維持不

變。

因此，澳門特別行政區的法律體系必須配合上述國際文書及設立一個

針對恐怖主義的整體及統一的制度，使能更有效打擊恐怖主義犯罪。

澳門的法律應配合國際文書，將恐怖主義定為犯罪，藉此保護內部的

公共安寧及國際的公共安寧，並透過保護所有人及國家或國際組織免受在

澳門特別行政區內或澳門特別行政區外實施的恐怖襲擊，以預防及遏止

“國際恐怖主義”。

法案指“恐怖組織”為二人或二人以上的集合，其在協同下行動，目

的係實施：

一、侵犯生命、身體完整性或人身自由的犯罪；

二、妨害運輸安全及通訊安全；

三、故意產生公共危險；

四、破壞；

五、使用核能、火器、爆炸性物質或爆炸裝置、燃燒工具，又或使用

設有陷阱的包裹或信件而作出的犯罪；

六、以暴力阻止、變更或顛覆已在澳門確立的政治、經濟或社會制度

的運作，或迫使公共當局作出一行為、放棄作出一行為或容忍他人作出一

行為，又或威嚇某些人、某人群或一般居民者。

具有與恐怖組織犯罪的意圖而作出上述犯罪者，同樣實施了恐怖主義

犯罪。

法案規範了所有恐怖主義行為，包括“內部”恐怖主義行為及針對其

他國家或地區的“國際”恐怖主義行為。（參閱理由陳述二十）

法案藉著擴大澳門刑法在空間上的適用範圍，明確規定澳門特區有義

務保護中國及其國民免受恐怖襲擊的損害，如恐怖主義犯罪是針對中國的

利益而作出，且行為人為澳門特區居民或被發現身在澳門特別行政區。

﹝法案第三條（二）項（1）分項﹞

考慮到透過將針對澳門特區機關或居民的恐怖主義行為定罪及處罰而

欲保護的澳門內部利益，在遵守國家或內部利益原則下，維持《刑法典》

規定的絕對跨地域管轄權準則。﹝法案第三條（一）項﹞



預 防 及 遏 止 恐怖主義犯 罪

63

就在澳門以外作出的針對外國國家機關或國際組織的恐怖主義犯罪，

訂定了相對或限制性跨地域管轄權準則：澳門的法律除適用於符合《刑法

典》第五條所指要件且行為人為澳門居民的情況外，將適用於行為人被發

現身在澳門特區，且不能被移交予另一地區或國家的情況。﹝法案第三條

（二）項（2）分項﹞

在列舉構成犯罪的工具或基礎時，本法案加入刑法尚未將之定為罪狀

的一些行為，例如：妨害“資訊”通訊安全的犯罪、“研究或發展生物武

器或化學武器”和涉及使用“生物或化學”武器的犯罪等。﹝法案第四條

第一款（二）、（五）及（六）項﹞

另外，法案加入了一項旨在加強對公共安寧這一法益的保護的規定，

要求就犯罪事實是否嚴重損害法益作出具體評估。（法案第四條第一款最

後部份）

為回應國際建議，法案將“資助恐怖主義”犯罪作獨立規範，以及將

恐怖主義犯罪的“預備行為”定罪。（法案第六條第三款及第七條）

法案第八條對“煽動恐怖主義”行為加以處罰，但必須強調該行為不

能與“教唆”此一特別犯罪形式混淆。

法案第九條所規定的附加刑，是基於恐怖主義行為對社會構成的特別

危險性。

法案建議的法人的刑事責任制度與《預防及遏止清洗黑錢犯罪》法案

所建議的制度相同。（法案第十條）

隨著經濟一體化而產生的技術及高科技的通訊設備，恐怖主義犯罪份

子通常會利用金融體系的弱點，從而輕易獲得經濟財政資源。因此，必須

設立預防、查明及制止向恐怖主義活動提供資助的行為的監察機制。

為此，準用適用於“預防及遏止清洗黑錢犯罪”法律的預防性制度，

即該法的第六條（主體的範圍）及第七條（受監管實體的義務）。

最後，因本法案是針對“預防及遏止恐怖主義犯罪”的特別法，所以

建議廢止《刑法典》內關於恐怖主義犯罪的規定，以及修改關於刑法在空

間上的適用的規定。

另外，亦對《刑事訴訟法典》作出修改，以便將法典內訂明適用於恐

怖主義及暴力罪行的特別規定，同時適用於本法律所規定的各種犯罪。
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我的引介完了。

多謝主席，多謝各位議員。

主席：我想請問各位議員，有哪位議員想發表意見的？吳國昌議員請

發言。

吳國昌：多謝主席。

在一般性上面我是初步表達是支持這個法案的。就是應該將現有的只

是針對本地區的恐怖主義的罪行將它適當地改變成為可以針對到地區性的

或者是國際性的一種恐怖主義行為。而有關那個處罰的幅度我的理解應該

是一樣的，同現有的《刑法典》的規定基本上是一樣的。但是還是想進一

步瞭解多少少。就是說在第五條裏面就將那個恐怖組織它的定義的構成的

因素就是很清楚地可以擴大到不單止是針對本地，是針對……如果它是對

付一個國家或者地區或者國際組織的機構，或者令到它們受到嚴重的損失

等等作為這些恐怖組織的一些基本的定義。在這裏我就想知道，因為如果

符合這些定義的它就當然是有罪的，它應該是被處置和被處罰的。而我想

知道，是現在我們的機制抑或我們需要設立新的機制，這就是說怎樣去證

明一些這樣的人或者這些這樣的組織在本地活動它是會對其他的──即不

是我們這個地方，可能另外一個地方或者另外一個國家──構成到傷害？

是誰去負責去舉證呢？是用甚麼機制是符合到或者是積極抑或是消極地等

人家其他國家或者地區公佈的時候我們處理呢？抑或我們有機制要主動去

關注這些情況來到印證這種事實呢？我想知道是當恐怖組織這個定義擴闊

了，不單止是針對本地了，已經針對了其他地方了的時候，我們怎樣呢？

有甚麼機制去處理針對其他地方的那種無論是國家或者組織那種損害？究

竟是主動舉報、人家來舉報抑或我們自己去監察呢等等？

多謝。

主席：陳司長請。

行政法務司司長陳麗敏：主席。

這個是一個國際慣例，而且我們都講了是一個跨國性的犯罪了，所以

有被動亦都有主動，但是多數都是主動的。因為既然如果個法律是通過

了，我們是有這樣的義務，就是不單止保護本地的安寧，亦都是外地，譬

如外地發生的事。所以這個其實是根據聯合國的一些決議，我們要承諾的

一些義務和一些國際公約，不斷地，即是這樣的資料，這些Intelligence，
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這些諮詢，是會不斷地，不同國家，不同地區就是有大家交流和溝通的。

而如果涉及一些直接的，譬如話在某些地方發生了一些事，那肯定就有主

動，就是某一個國家會同我們特區政府聯絡，透過譬如外交的渠道。或者

有一些情況就是可以同我們特區直接地將這些諮詢，或者要求司法協助

下，我們就是可以搜集。在本地區，或者那個人在本地區，他現在在這裏

的，但是他在外地發生了一些犯罪。所以這些這樣的資料，其實有關的部

門就是不斷地有這個信息。是有主動──有部份都是主動，因為如果有法

律我們就要睇住個法律──如果有這個的犯罪行為的發生，我們要主動。

但是被動的意思即是說可能有些情況在外地發生，我們不知道的，但是我

們都會得到外地其他的國家或者組織通知我們的，然之後大家要一齊去展

開工作。這個是大家跨國和共同。所以說是一些統一和共同的機制。

多謝主席。

主席：我想請問還有哪位議員想發表意見的？梁安琪議員。

梁安琪：主席、各位同事：

這個是本人的一些意見。

聽過頭先的引介，我基本上對這個法案都是持贊成的態度的，但是都

是有幾個問題想大家商討的，望在相關的條文和修改上給予一些注意的。

第一，對恐怖主義犯罪管轄權的問題。恐怖主義的犯罪多數是跨國界

的犯罪，涉及兩個或以上國家管轄權的問題。在法律條文中一定要多加注

意，明確表述。尤其當恐怖主義犯罪可能涉及澳門特區、香港特區與中國

大陸時，就管轄權的問題必須在立法中留意的。

第二，打擊恐怖主義與保護人權的關係。反恐措施的法律條文中，必

定有對維護人權和基本自由的束縛或讓步，這個是必然的事實。因為在維

護公義、公共法益的同時必定會對個人的自由及人權造成了束縛。但如何

在這兩種法益的角力中尋求好這個平衡點，正是立法者的功能所在。因

此，在預防、打擊恐怖主義犯罪的同時，應在法案中貫穿加強保護人權和

基本自由的立法精神。注意平衡打擊恐怖主義犯罪與保護人權之間的關

係。

第三，有具體恐怖主義犯罪在量刑上有待商榷。法案其中的一條：對

恐怖組織給予支持，對提供情報或物資者處十年至二十年的徒刑。而另一

條則指：資助恐怖主義犯罪，意圖全部或部份資助作出恐怖主義行為而提
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供或收集資金者則處一至八年的徒刑。同樣是提供物資上的支持犯罪，一

條的刑量標準為十至二十年徒刑，而另一條則為一至八年的徒刑，標準存

在著很大的分歧。

第四，法案從技術性上應加強完善，法案的條文應簡潔、明確，意思

表達清楚。所以，本法案從條文內容上應將辭不達意，文法錯誤等技術性

問題加以修正。例如第四條第一款中提到：或所威嚇的居民……與葡文版

並不符合。

最後，作為單項法，應與刑法的規定保持一致性。本法案應符合邏輯

性和一致性的要求，與《刑法典》相關規定相配合。因此，具體的細則條

文還是應進一步仔細地推敲和研究。

以上的發言。

多謝。

主席：陳司長：

梁安琪議員提出來的，其中的一個問題是需要澄清的，其他的我想在

細則性做的時候。完成那些文本的中葡文的符合這些都可以在委員會的層

面。另外，梁安琪議員牽涉人權方面的那些，這些都不是我們今日可以討

論的。我相信在將來細則性的層面我們可以加強這方面。但是有一個問

題，我想是可以澄清的，就是關於那兩個量刑。即是這一條可能是應該值

得澄清一下的。其他的我想都可以在細則性做的時候去完成的。

陳司長請。

行政法務司司長陳麗敏：多謝主席。亦都多謝梁安琪議員提出的問

題。

當然，好似主席那樣講的，在細則性討論那個時候，我們特區政府，

我們很樂意就同立法會議員一齊，務求將這個法律做得更完善和更好的。

曹主席提的那個問題，亦都是梁安琪議員提的問題，就是關於那個量

刑，就是第七條了。第七條例就是說資助恐怖主義。這裏的第七條資助恐

怖主義裏面，我們或者稍為留意一下，這一條條文的最尾那部份。它這裏

就是說：意圖，或者全部或部份資助作出恐怖主義的行為而提供或收集資

金者，如按其他法律的規定不科處更重刑罰，則處一年至八年徒刑。即是

這裏其實已經是……因為個法律是成個，是整個性的，而如果是沒有其他
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的更重的刑罰──剛才講是十年或者二十年──沒有的話，就是適用這個一

至八年。如果是有的話，那就適用更高的是其他刑罰。是這樣的。而細

則，大家亦都可以討論。剛才梁安琪議員亦都提了關於那個法域，那個管

轄權方面。我們亦都是因為這個問題，我們專有寫了一條，就是法案的第

三條，講明就是說如果這個事情是在澳門發生的，或者在外地發生的，是

針對中國的，或者是針對其他的，都是有一、二、三這樣列出來的。當

然，如果不是清楚的話，或者不夠清楚的話，我們會繼續。但是其實它的

意思就是這樣。有專有條文講關於法域的問題，亦都是有專有的條文講關

於恐怖主義資助的，就是剛才講的第三條或者是第七條。我們很樂意在小

組那個時候再討論。

多謝主席。

主席：我想請問各位議員，還有哪位議員想發表意見的？若果沒有的

話我們就一般性對這個法案進行表決。請各位議員表決。

（表決進行中）

主席：陳澤武議員：

沒有反應？你們再試一下再試一下。

（表決繼續進行中）

主席：表決完畢──通過。

我在這裏很多謝陳司長和各位官員的來臨。
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