AP RINTERELES
Regifio Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

Deliberagao n.° 12019/Plenario

(Projecto de simples deliberagdo do Plendrio)

A Assembleia Legislativa delibera, nos termos.do disposto nos n.°s1e 3
do artigo 85.° do Regimento da Assembleia Legislativa e para os efeitos do n.°
2 do artigo 91.° do mesmo Regimento, o seguinte:

Artigo Unico

(Recurso)

E dado provimento ao recurso da decisdo da Mesa da Assembleia
Legislativa, vertida na Deliberagdo n.° 18/2019/MESA, interposto pelo
Deputado Sou Ka Hou, em 20 de Agosto de 2019.

Aprovada em de de' 2019,

O Presidente da Assembleia Legislativa,

Kou Hoi in.

N A A4 SUREIF 20085 12
AL -Modelo 5 Formato A-4 Imp, Dez. 2018



{Tradugdo)

mfﬁ’ﬁﬂ!h’ﬂlﬁj:‘fg
Regido Administrativa Especial de Macau
Assemblela Legislativa

Nossa Ref.2: NMAS-20190211 03

Assunto Apresentacao de protesto escrito e pedido -da resp_ctlva

" publicacédo integral na II Série do Dirio da Assembleia Lemsiatwa

Exm.® Senhor Ho lat Seng

Presidente da Assembieia Legislativa da RAEM,

No dia 28 de Janeiro de 2019 recebl a convocatorla para uma reunido da
Comissdo de Reglmento e Mandatos marcada para o dia 31 de Janelro de

2019 coma seguunte ordem de trabalhos:

Ponto Unico: Discussdo das matérias. constantes dos Despachos n.os

©1370/V1/2018 e 1393/V1/2018.

Venho apresentar, nos termos da alinea e) do artigo 3 e do Regtmento da
Assembleia Leg:slatlva um protesto escnto contra o processo de elaborag:ao
do parecer sobre os assuntos discutldos pela Comisséo em referenc:a
solicitando a V. Exa. que 0 dlstrlbua a todos os Deputados e que, nos termos
da alinea g) do artigo 99 ° do Reglmento ordene a publlcag:ao integral do

protesto escnto na Il Série do Dario da Assembleia Leglslatlva 0O protesto_

escnto tem o segumte conteudo :

TiEd Bs
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Recentemente, a Comisséo de Regimento e Mandatos (doravante
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Regide Admlmstratwa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

‘designada por CRM) foi incumbida péla Mesa de fazer uma interpretagdo

' sobre "oé- protestoé” p_fevistos no 'Re_gimento e de .emitir o respectivo parecer

: -étéee—d-ia-zﬁ-dé—aéneirelde-z-oq-g_Além_disse>_f.éi....incumb.ida_peioﬂesid.enté. i
da Assemblela Leglslatlva de esclarecer ac nlvel reglmental s€ 08’ Deputados :
.podem apresentar reclamagoes para o Presidente da Assemblera Leglslatlva

-.quando este rejelta Ilmlnarmente propostas de alterar;ao apresentadas pelos

mesmoes, € se a reclamar;ao entretanto apresentada deveria ser acelte e de .

emitir o i_'espectivo p‘a_recer ate 31- de Janeiro de 2019.

No dia 31 de Janeiro de 2019, a CRM ‘reuniu, discutiu os assuntos
referidos e tinha como planc assinar os dois pareceres supra-referenciados.

S6 naquela altura é que tomet conhecimento de que antes desta reuniao, a

CRM ja tinha realizado uma reuniéo, para discutlr esses assuntos e que por _

isso era possive! dlSCUtII‘ e assinar, naquele dia, os pareceres ja basmamente

'concluidos. Peran’te a minha insisténcia em -saber se a pratica contranava 0

n° 5 do artigo 42.° do Reglmento 0 Premdente da CRM -informou que a

-feuniao reallzada antenormente era uma “reunlao preparatona cuja

convocagao n&o necessltava de ser comuhicada, nos termos do Reglmento a

todos os: Deputados 0 que me deixou profundamente espantado A fim de

revelar as wregulandades desta reuniao e do processo de elaboragao dos

‘ pareceres a apresentagao do meu protesto escrito a@ssenta nos segumtes

funda_mentos: :

1. N3o existe né regulamentagéo da AL a categoria de “preparatéria”
. . , .
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Regiao Administrativa Especial de Macan
Assemhlem Legnslatwa

para as reuniées das comissdes

Os Capitulo | (Das dlSp03tg:oes gerais) e Capitulo lll (Das reunides das

comlssoes) do Titulo NI (Do func:onamento da Assembleia Legrslatlva) do

Regimento preveem as regras-de funcaonamento das comissées, incluindo as -
da CRM, ou seja, a data, o local, a convo‘cag:ao, a comunlcagéo, o} quérum, a

assisténcia de deputados nio membros das comissdes, as instalagbes € o -

apoio as reunides.. O exercicio de .gualquer poder plblico deve observar

rigorosamente o principio. da legalidade, ou seja, o exercicio de direitos deve -

obedecer ao Ambito e a forma estabelecidos nas leis.

Do Reéimento' e de todos os outros -diplomas.da AL -qué regulam o

‘funmonamento das comissfes né&o constam as chamadas categorias

preparatonas “formais” ou outras semelhantes para as reuhiﬁes das

comissoes. Neste pressuposto, se€, através da realiza§:50 por iniciaﬂva prépria

 das chamadas "reumoes preparatonas se ultrapassarem varias das regras '
de funcuonamento a observar (as dos artlgos 42.°, 73.°e 78.° do Reglmento

5 entre outros), essas reunides, para aléem da perda c_ie legitimidade por fa[ta de

funda'r_nentd jﬁridibo, teféo _'.impa.ctb sighiﬁcativo para a dignidade da AL

enquanto 6rgéo do peder publico qué concebe as leis. -

2. Pareceres basicamente concluidos sem terem passado pela discussio

em sede de “reunido formal”’ das Comissdes padecem de vicios

procédi'rnentais

(Traducgo)
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. Regiao Administrativa Especial de Macau
" Assembleia Legislativa

~ Nos termos do artigo 88.° do 'Regimento,, o) pérecer é uma das for.més dos

: actos_das_comissoes,_ _o_artlgo_m preve,_nos seus_n 95_ 2,.a_4,_.que_.os.~

deputados podem assistir as reunices das comissdes . das quals nao sejam

'membros fazer uso da palavra quando o Presndente respectlvo os autorizar'e,

a[nda en\nar liviemente observag;oes escntas as com|ssoes Tendo em conta

0s refer:dos d0|s ar’ugos nao é dIﬁCII chegar a segumte conclusao a

partlmpagao dos deputados que ndo sejam membros das comissdes na -

”

formulagao de actos destas” € um procedlmento Iegalmente prewsto Isto v:sa _

' garantlr que, na aprecuagao de determinada matena as comissdes, depms de

terem ponderado, de forma global; as oplnloes de tqdos‘os deputados e as

opinic”;es das pessoas fora da Assembleia Legislativa, é que tomam uma

deCIsao final prudente racnonal correcta, - que tenha S|do debatida de forma

sufi 01ente assegurando deste modo, que a mesma V4 ao encontro do

interesse global da'AL e gjo_interesse publico.

Os ‘dois pare(:eres em questdo ja e'stavém basicamente concluidos .

antes de a CRM ter convocado uma "reunigo formal’, portanto, 0s

' procedlmentos |ega|s respectwos nao foram cumpndos lndependentemente

dos referidos vicios. cond_uzirem, ou n.éo, a nulld_ad.e ou a anulabllldad_e dos
dois pareceres, '.certo é que o Presidente da AL e d_s- depuiado_s t8m o dever de
ﬁlscalizar, para .aferir se- situag_ﬁe‘s "suspéi'{as de' violaéﬁo do Regimentd
contiﬁuam a veriﬂcar—ée, d.e” fevelar todas as irregulafidades detectadas e de

recusar 0 cumprimento dos procedimentos em causa.
4
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Regiio Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

3. A reunido foi reallzada a pressa, desreSpeltando-se as opinides dos

Deputados ndao membros da Comissio -

Tal como foi referido antenormente em relagao a0s dors assuntos em

| causa, a Mesa eo Presndente da Assemblela Leg|slat|va sollcltaram aCRMa
| emissao de parec‘eres, respectivamente, até 21 de Janeiro e 31 de Janeiro de
+ 2019. No entanto, s6 no dia 31 de Janeiro de 2019_é que a CRM, com planos
para assfnar 0 pare‘cer, realizou uma' éhamada “reuﬁiéo forrﬁal". Presume:se,
com toda al ousadia, que.ndo foi ina%‘]equada a forma a que a C_RM re.corr'eu
para convocar uma “reunigio preb,aratéria” (claro que isto néo corresponde &
— . realidade), porém, a sua decis&o de convocat a chamada “reunido formal® no
ultimo dia do -prazo 'péra a entrega .(..10 parecer resultou d'irectamente na
impoésibilida_de- de. a mesma poﬁderar suﬁcientemente (ou .obje'c_tivamente

falando, n_em'séqﬁer teria a intengdo de o fazer) as opinides dos Deputados

que ndo sdo membros da Comissao.

0 Reglmento nao prevé consequenc:as para 0 mcumpnmento da data de

entrega de pareceres por parte da CRM portanto, se esta no ultimo dia do

" prazo def nido, . verificasse que era = necessario ponderar ma:s
aprofundadamente as opinides de um Deputado tena condigdes; nos termos

dos actuals procedlmentos para entregar o parecer depms de temunado o}

referido prazo. Contudo, esta forma ndo deve sé;, de todo, alvo de abusos.
Para além disso, mesmo quando se trata de q‘ues.tﬁes-muite Simbiés, a CRM ‘
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‘Regifio Administrativa Especial de Macan
" Assembleia Legislativa -

tambérn nao deve convocar reuniﬁes no Glitimo dia do prazo, para evitar que a

"partlmpagao dos deputados nao membros da Comlssao" tal como preve 0
notéria de despeitd’ p'elas oplnloe_s.desses Deputados.

4. Violagao do principio da transparéncia do »fuhc_ionamen_tO' dos

" parlamentos-

Desta vez, os assu’ntos abOrdados'nas reunioes referidas tiveram a ver com

-

actos meus. Mas apesar disso, a CRM foi incumbida de dlscutlr e emitir

parecer, nos termos da almea d) do artlgo 26.° do Regimento da AL, sobre .,
matérias que tém a Ver com a intérpretag:éo,. em abstracto, do Regimento da

AL. As matérias reguladas no Regtmento da Assemblela Legislatlva dizem -

: respelto a varios assuntos relacionados com d|re1tos fundamentals soczedade

e B E ok

a1 _Mndela

. vida da populagao, leis, regimes Jundlcos, e politicas do Governo, entre outras,

todas intimamente felacionadas com o interesse publico.e inseparaveis deste,

Estas matérias nao sdo da -ésfera exclusiva da Assembleia. Legislativa; da

CRM e de mim préprio..Faiandb.frant;amente, nao -ée pode alegar a expressao

“este é apenés um assunto da Casa”, como opi'niao existente para pc“)r' um

.ponto fmal no assunto Assim sendo, todos 0s Deputados e até o publlco

devem-ter dlretto a mformagao sobre o desenvolwmento do caso em questao

A fransparéncia- é o principio base a observar no funcionamento dos

parlamentos democréticos onde reina a Lei e & também a forma ideal de servir

6
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Regiio Administrativa Especial de Macan
Assembleia Leg:slahva

o interesse é_l.’!bﬁco. Te‘nho defendido a abertura da-s reunides das Comissdes
da Assembleia Legisiativa para.a.ple'ha concretizagdo dést_e principio, o-.qué, .
été.ao' mo.m'en'to, ainda nao fdi'con_crétizadp, e, infelizmente coﬁsiato que ha
in'dici.ofs dé'agravamenfo das déficiéﬁcias na Aééémbleia Legislativa."-'l:'ﬁdo igto
-}contfaria 0 rumo de desen\iolvimento do parlamento no contexto de um
'SIstema polltlco moderno e democrético, o que delxa as pessoas bastante

surpreendidas. Pelo exposto apresento desta forma o meu protesto formal
: Solicftd 0 époio na ,dist_ribuigéq.é publica__géb deste protesto. -

- Com os melhores cumprimentos.

O Deputado a Assemblela Leglslatlva da
Reglao Admmtstratwa Espemal de Macau

Sou Ka Hou
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Gabinete do Presidente

Despacho n.° 266/V1/2019

_Solicito @ Comissdo de Regimento e Mandatos, nos térmoé da alinea d) do
artigo 26.° do Regimento da Assembleia Legislativa, que emita parecer sobre o
protesto escrito apresen'tado.'pelo Deputado Sou Ka Hou em 11 de Fevereiro de
2019. ‘

O Presidente da Assembleia Legislativé,

Iﬂ,
¢ ' B \
Ho fat Seng. J '
22 de Fevereiro de 2012
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AMRHNTBRELEH
Regiio Administrativa Especial de Macan
Assembleia Legislativa

Nossa Ref.%: NMAS-20180211-03

Assunto: Apresentacdo de protesto escrito e pedido da respectiva

publicacdo integral na Ii Série do Didrio da Assembleia Legislativa

Exm.° Senhor Ho lat Seng

Presidente da Assembleia Législativa da RAEM,

No dia 28 de Janeiro de 201 9, recebi a'convocatéh’a para uma reuni&o da
Comissao de Regimento e Mandatos, harcada para o dia 31 de Janeiro de

2019, com a 'segﬂinte ordem de trabalhos:

Ponto Gnico: Discussdo das matérias constantes dos Despachos n.%

1370/V1/2018 e 1393/VI/2018.

Venho apresentar, nos termos da alinea e) do artigo 3.° do Regimento da |

| Assembleia Legislativa, urﬁ protesto. escrito contra o processo de elaboragéo
do parécer sobre os assuntos &iscutidos"pela Comissao em referé.f.lcia,
 solicitando a V. Exa. que o distribua a todos os Déﬁuta_dos, e que, nos termos
da alinea g) do artigo 99.° .‘do Regimento, ordene a publibagéo integral do
p.rotesto escrito na |l Série do Dério da A.ssemble'ia. Législafiva. O protesto

escrito tem o seguinte contetdo:

Recentemente, a ComisSép de Regimento e Mandatos (doravante

1
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BB TREXES
Regido Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

designada por CRM) foi incumbida pela’ Mesa c_ie fazer umé interpretagdo
sobre “os proteétos" previstos no Re_gimento e de emitir o respectivo parecer
até ao dia 21 dé Janeiro de 2019, Além disso, foi incumbida pelo Presidente
da Assembleia'LegisIativa_de esc’:léreéér, ao‘nivel‘regimental,;se oé' Deputados
-pod‘er'n apfeséntar reclamacgodes parla o Presidénte da Assembleia Legislativa
_quando esté rejeita Iiﬁinarﬁente propostas de alteragdo apresentadas pelos
mesmos, e se a repiamagéo entretanto apreséntada deveria ser acéite, e de.

emitir o respectivo parecer até 31 de Janeiro de‘2019.

No dia 31 de Janeiro de 2019, a -CRM ‘reuniu, disc_utiu os assuntos
referidos e tinha como plano assinar os dois pareceres supra-referenciados.
- S6 naquela alfura € que to'mei cdnheqimento de que antes desta reunido, a
CRM ja tinha realizado uma reunféd, para discutir esses éssuntos, e que por
isso éra poséivei discutir e assinar,:haquel_e dia, os paréceres ja basicamente
conciuidos, Perante a minha inéisténcia em ‘saber se-a pratica contrariava o
.n.° 5 do artigo 42.° do Regimento, o Presidente da CRM informou que a
reunidoc realizada anteriormente. era uma ';reuniéo preparatéria”, cuja
convocagéo néo necessitava de ser comunicada, nos termos do R.egim'e.nto,,'a
todos os-Deputades, o que rﬁe deixou_ profundémente éspantado. A fim de
revelar as irregularidades desta reunido e do prdcesso de eléboragéo dos.
_pareceres, a apresentagéo do ‘meu protesto escrito assenta nos.. seguintes

fundamentos: -

1. Nao existe na ‘reg_ulame'ntagéo_ da AL a categoria de “preparatéria”

mEE WA _ . " : A4 ARENFE 2074 S
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AMENTHRIEYSS
Regido Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

para as reunites das comissées-

Os Capitulo | (Das disposigées.gerais) e Capttulo lll' (Das reunic’_nes das
con;nissées) do Titulo. il (Do funcibnamento da Assembleia .Legislativa). do
Regimento prevéem as regras de funcioname:nto das comissdes, incluindo as
da QRM, ou seja, a data, o local, a convocagio, a comunicég:éo, 0 qudrum, a

assisténcia de deputados ndo membros das comissdes, as instalagdes & o

h—t

apoio as reunides. QO exercicio de .qualquer poder publico deve observar .
rigorosamente o principio. da legalidade, ou seja, o exercicio de direitos deve:

obedecer ao ambito e a forma estabelecidos nas leis.

. Do Regimento' e de todos os outros diploma_s.da AL que regulam o
funcionamento das comissGes nioc constam as chamadas categorias
"prepara{érias”. *formais” ou outras sémelha_ntes para 'as reunides das
comissoes. Neste prr_assuposto, se, através da realizagao por inic'iat'iv"a. prépfia
das chamadas “reuniées preparatérias’, se ulfrapassarem varias das réQras
de funcionamento a obsérvar (as dos éﬁigos 42° 73.°e78.°do Regimento,

entre outros), essas reunides, para além da perda de Iegitimidade borfalt_a de
fundamento juridico, terao impactb significativo para a dignidade da AL

enquanto érgéo do poder publico que concebe as leis. -

2. Pareceres basicamente concluidos sem terem passado pela discusséo
em sede de “reunido formal” das Comissbes padecem de vicios

procedimentais

A4 ARENE 201748 58
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- Regido Administrativa Especial de Macaun
"' Assembleia Legislativa

._ Nos termos do artigo 88.° do Regir’ﬁento, o parecer € uma das formas dos
actos das comissGes, e o artigo ‘73.° prévé, nos seus n.° ,_2'a- 4, que 0s
dé'putédos podem assistif as reunides das comissdes das quais _néo sejam
: membros, fazer uso da palavra quando o] Presidenté respectivo os aut_orizar'e,
ainda, enviar livremente obée’rvagc‘;‘es escritas s comissoes. Tend_o em'-.cohta

os referidos dois artigos, n&o é difici! chegar a seguinte concluséo: a
“participacdo dos debutadbs que ndo sejam membros das comissdes na
formulagéo de actos destas” &€ um procedimento legaimente previsto. Isto visa
garantir que, na aprecia¢édo de determinada matéria, és comissdes, depois de
terem pon_derado, de forma global, as opiniGes de todos os deputados e as

- opinides das peésoas fora da Assembleia Legis!atiya, € que tomam uma
decisdo final prudente, raciona'l, correcta, e que tenha sido debatida de forma

suficiente, assegurando, deste modo, que a mesma va ao -encontro. do

interesse global daAlL e dd interesse publico.

Os dois pareceres em. questao ja estavam bésicamente concluidos
antes de a CRM ter ‘convocado uma “reuﬁié_’_to formal®, portanto, os
procedimentos legais respectivos néo foram cumpridos. Independentemente
dos referidos vicios conduzirem, ou néo, a nulidade-ou a anulabilidade dos
dois pareceres, .certo & que o Presidente da AL e os deputados tém o dever'de
fiscalizar, para aferir ‘se - situagbes | éuspéiias d_e violagdo do Regimento
continuam a ve(ificar—se, de.reve!ar todas as irregularidades detectadas e dé

recusar o cumprimento dos procedimentos em causa.
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wEe WA ' : A4 M EPYE 20374 50

4y AAadaln £ Frrmotn A 4 Jran Miai 112



{Tradu¢do)

RPN TRELE G
Regido Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa -

3. A reunido foi realizada a pressa, desrespeitando-se as opinides dos

Deputados ndo membros da Comissao -

Tal como foi referido anteriormente, em relagéq ‘aoé dbis aséuntos em
causa, aMesaeo Presidente da Assembleia Legislativa solicitaram & CRM a
emissao de pareceres, respectlvamente ate 21 de Janeiro e 31 de Janeiro de
2019 No entanto, s6 no dia 31 de Janeiro de 2019 é que a CRM, com planos
para assinar o parecer realizou uma chamada reunido formal”. Presume -se,
com foda a ousadla -que n&o foi inadequada a forma a que a CRM recorreu
para convocar uma “reuniao prebaratéria” {claro que isto nao corresponde a

- realidade), porérﬁ, asua d'eCisao de convocar a chamada “reunigo formal” no
ultimo dia do prazo para a entrega'c.io' parecer resultou directamente na
impossibilidade -de. a mesma ponderar suﬁciente_-mente (ou objectivamente
falando, nem sequer feria a intengdo de o fazer) as opinides dos Deputados

que ndo sdo membros da Comissao.

O Regimento nao prevé cpnsequénciés péra 0 incumprimento da data de
entrega de parece'res pbr parte da CRM_, portanto, se esta, no dltimo dia do

| prazo definido, -.verifi'casse que era necessario ponderar mais
aprofundadamente as opinides de um Deputado teria condigbes, nos terrnos '
dos actua|s proced[mentos para entregar o parecer depois de termlnado 0
referido prazo. Contudo, esta forma ndo deve ser, de todo, aivo de abusos.

Para além disso, mesmo guando se trata de questées.muita simples, a CRM

— o 5
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BB TRELESE
Regido Administrativa Especial de Macau
~ Assembleia Legislativa

também nao deve convocar reunides no uitimo dia do prazo, para evitar que a

“participacéo dos deputados nzo membros da Comiss&o”, tal como prevé o

Regimento, nao passe duma mera formalidade, pois isto & uma demonstragéo

notéria de despeito pelas opinides.desses Deputados.

4. Violagdo do principio da transparéncia do func-ionamenltO' dos

_parlamentos-

Desta vez, os assuntos abor_dados'nas reunioes referidas tiveram a ver com

 actos meus. Mas, apesar disso, a CRM foi incumbida _de discutir e emitir
parecer, nos termos da alinea d) d.o artigo 26.° do Reg'imento da AL, sobre '_
" matérias que tém a ver com a intérpretagéo, em abstracto, do Regimento da
| AL. As matérias reguladas no Regimento da Assembleia Legislativa dizem

" respeito a varios assuntos relacionados com direitos fundamentais, sociedade,

vida da populago, leis, regimes juridicos, e politicas do Governo, entre outras,
fodas intimamenté relacionadas com o interesse publico é_ inseparaveis deste.
Estas matérias ndo sdo da esfera exclusiva dé Assembléia Legislétiva', da
CRM e de mim préprio.._i:a.\Iandd franqamgnte-, nao -ée pode alegar a express.éo
“este & apenas um assunto da Casa”, como opinido existente, para pér um
ponto ﬁnél no assunto. Assim sendo, todos os Deputadds e até o pnblico

devem ter direito & informagao sobre o desenvolvimento do caso em questao:

A fransparéncia é o principio base a observar no funcionamento dos

parlamentos democraticos onde reina a Lei e é também a forma ideal de servir
6
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o interesse publico. _Te.nho defendido a abertura d.';s reunides das Comissées '
da Assembleia Legislativa para-a 'ple'na concretizagdo deste principio, o-.qué,

| até.ac momento, ainda nao foi concretizado, e, infelizmente con:_stato'que ha
in'dici.o's de agravamento das deficiéncias na Assembleia Legislativa. Tudo isto
contréria' o rumo de desenvalvimenio do parlamento no contexto de um
sistema politiéo moderno e democratico, 0 que deixa as pessoas bastante

surpreendidas. Pelo exposto, apresento desta forma o meu protesto formal.
Solicito o apoio na distribui¢éo e publicagdo deste protesto.

- Com os melhores cumprimentos.

O Deputado a Assembleia Legislativa da
Regiso Administrativa Especial de Macau,

Sou Ka Hou

e KA A4 BB 201745 5A
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COMISSAO DE REGIMENTO E MANDATOS

Parecer l_1.° 2N112019

Assunto: Protesto escrito apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou contra o
~ processo de elaboragdo do Parecer n.° 1/VI/2019 da Comissdo de Regimento e

Mandatoé

1. O Deputado Soﬁ Ka Hou apresentou na Assembleia Legislativa um protesto
escrito conira o processo de elaboragdo do parecer supra-referido, pelo facto de a
reuniéo preparatoria da Comisséo realizada no dia 7 de Nermbro de 2018 ter sido

comunicada apenas aos Deputados membros da Comissao.

(_ : 2. O protesto foi ehviado a esta Comisséo pelo Despacho n.° 266/VI/2019 do’
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa, cumprindo a esta Comissdo dar

seguimento ao despacho e emitir o competente parecer.

3. Assim, relativamente a este protesto escrito e como questao prévia, cumpre a

Comisséo referir o seguinte:

4: Na reuniao plenaria do dia 6 de Junho de 20189, hé; seguirmento do recurso
interposto pelo Deputado Sou Ka Hou, o Plenario da Assembleia Legislativa sufragou o

TN WA - . . - A4 HIMENHE 2017 R0 R
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‘entendimento da Mesa da Assembleia Legislativa relat[vamente a figura regimental do

protesto vertido na Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa, de 16 de Abril de 2019.1

5. Este entendimento foi fundamentado no Parecer n.° 1/AV/I/2019, desta
Comissdo de Regimento e Mandatos, no qual esta Comiss&o tomou posi¢ao sobre a
figura do protesto. Neste sentido e tal como resulta deste pérecer, a figura do protesto
enquadra-se ho debate parlamentar, podendo ser usada oralmente no ,plenérib
relativamente:a acontecimentos af ocorridos e imediatamente apos a situagéo que os

despoletou. S6 em casos excepcionais, como, por exemplo, o término da reuniéo

plenaria, pode ser usado o protesto escrito, mas sempre relativamente a

acontecimentos ocorridos no plendrio, pois é nesta sede que a figura se enquadra

regimentalmente.

6. Assim, tendo sido sufragado peio Plenario o entendimento de que a figura
reglmental do protesto so pode ser usada oralmente em plenano relativamente a
acontecimentos ai ocorridds e imediatamente apoés a sﬂuagao que lhes deu orlgem e
verificando-se que o protesto agora em analise € relativo a uma reunido desta
Co;nisséo de Regimento e Mandatos e n&o a um acontecimento ocorrido em plenario,
verifica-se que a.sua utilizacdo nesta sede & incorfecta e inadmissivel em termos
regimentais. Ou seja, o protesto agora apresentado — a forma como decorreu uma
reunidgo da Comiss@o de Regimento.e Mandatos - n&o € admissivel em termos
regimentais por incidir sobre uma reuniéo da Comiss&o de Regimento e Mandatos e

nao sobre um acontecimento ocorrido em plenario.

* O Plenario da Assembleia Legislativa votou contra o recurso apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou,
tendo este sido re;eltado por 24 votos, tendo 4 Deputados votado a favor do recurso apresentado contra
a Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa da Mesa da Assembleia Legislatlva

2.
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7. Porém, amda que o protesto ndo seja admissivel a Comlssao entende
ainda, fazer.as seguintes consideragdes quanto ao processo de elaboragdo do
parecer sobre os assuntos discutidos pefa Comissdo™, cuja reunido “preparatéria” foi

comunicada apenas acs membros da Comissao.

8. O modo como decorreu a reunido de dia 7 de Novembro de 2018 obedeceu
a forma normal de trabalhar da Comisséo. Por regra, a Comissdo de Regimento e
Mandatos, tal como as restantes Comissdes da Assembleia Legislativa, faz reunides
preparatérias para organizar os seus trabalhos e discutir a sua agenda. Isto € um
procedimento normal, o quél tem vindo a ser utilizado nos trabalhos das Comiésc‘ies _
ao longo dos anos. E tanto € assim, que quer a Mesa da Assembleia Legislativa,
como depois o Plenario, ambos em sede de recurso, sufragaram esta metodologia de
trabalho como cofrespondendo ao funcionamento habitual das Comissfes da

Assembleia Legislativa.

9. Assim, a Mesa, quer na sua Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, quer na’ |
Comunicagao ao Plenério aquando da votagéo do recurso do Deputado Sou Ka Hou,

' defendeu gue a ndo comunicagdo da reunido preparatdria do dia 7 de Novembro de
2018 tinha seguido o funcionamento habitual das comissdes da Assembleia
Legislativa deéde hé& muitos anos, nomeadamente da Comisséo de Regimento e
Mandéios, e ndo pds em causa a validade do parecer da Comissdo. O esbogo do
pare'cer foi discutido e apreciado na reunido realizada no dia 31 de Janeiro de 2019.
Quer esta reunido quer a de dia 7 de Novembro de 2018 foram comunicadas a todos
os Deputados membros da Comiss&o e funcionaram' com o respectivo quérum
regilﬁental e os Deputados presentes, membros e ndo membros da Comissao (no
caso dos ndo membros na reunido do dia 31 de Janeiro de 2019); manifestaram as

suas opinides sobre o assunto em discusséo, tendo o Parecer sido assinado por

2'Oficio Ref.2 NMAS ~ 20190211-03, do Deputado Sou Ka Hou, pagina 1.
' 3
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todos os membros da Comlssao Razées pelas quais a legalidade do parecer flcou

devidamente salvaguardada, ndo podendo a sua validade ser posta em causa.

10. Este entendimento da Mesa foi também sufragado pelo Plenarioc na

reunido do dia 6 de Junho de 2019, onde foi votadq o recurso do Deputado Sou Ka
Hou e onde o Plenario votou contra o recurso por ele interposto, o qual, nos pontos 22

a 32, continha a matéria relativa a reunido preparatéria realizada pela Comisséo no

dia 7 de Novembro de 2018, nao tendo o Plenario dado provimento ao recurso, ¢omo

resulta-da Deliberagao n.° 10/2019/Plendrio®,

11. Néo obstante a.decisdo. do Plenario houve um Deputado membro da
Comiss@o que manifestou reservas relativamente a faita de comunicagéo da reuniéo

da Comissdo aos restantes Deputados.

12. Assim, em conclus@o, analisado o protesto apresentado pelo Deputado
Sou Ka Hou em 11 de Fevereiro de 2019, a Comisséo & de parecer que, face a
posigdo tomada pelo Plenario da Assembleia Legislativa na reunido do dia & do
corrente més de Junho de 2019, o mesmo ndo € admissivel por ndo ter
'enquadramento regimental, visto tal figura s6 ser admissivel para os acontecimentos
ocorridos em plendrio.” Acresce que a matéria objecto do protesto — a reunido da
Comissdo realizada no dia 7 de Novembro de 2018 -, ja foi objecto de decisdo pelo
Plenario na reunido de dia 6 de Ju‘nho do corrente ano, pelo que, tambem por esta

razao, ndo pode o protesto ser agora aceite.

~13. Em consequéncia, face aos argumentos supra-expendidos, a Comissao

sugere que o protesto seja liminarmente rejeitado, nos termos regimentais.

3 Vide Deliberagdo n.? 10/2019/Plenario, de 6 de Junho de 2019, em anexo a este Parecer.

"
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Assembleia Legislativa, aos 27 de Junho de 2019,

A Comissao,

NES
e

Kou Hoi in

-
(Presidente)

4 Mx ._

Vong Hin Fai

(Secretario)

Nk
o

. Chui Sai Peng Jose
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N . ' Repifio Administrativa Especial de Macau
. . ‘ " Assembleia Legislativa

Deliberagdo n.° 10/2019/Plendrio

AAssembieia Legislativé delibera, nos termos do dispestonos n.1e 3
_ do artigo 85.%.do Regimento da Assembleia Legislativa e para os efeitos do n.°
2 do artigo 91.° do mesmo Regimento, o seguinte: -

Artigo dnico
(Recurso)
N&o & dado provimento ao recurso da deciséio da Mesa da Assembleia

'~ Deputado Sou Ka Hou, em 2 de Maio de 2019.

Aprovada em'6 de Junho de 2018.

O Presidente da Assembleia Legislafiva,
) f ey , )

7
, A / z
-Ho lat Seng.
J

Legislativa, vertida na Deliberagédo n.° 6/2019/MESA, interposto' pelo

\.
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Gabinete do Presidente

Despacho n.° 916/VI/2019

No dia 2 de Maio de 2018, o Deputaﬂo Sou Ka Hou apfesentou um recurso

para.o Plendrio da Assembleia Legislativa contra a Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa’, a

qual manteve 0 meu "entendimento de ndo admissao de um protesto escrito por ele
apresentado em 7 de Agosto de 2018. Nesse recurso, cuja copia se junta e para o -

qual se remete, o Deputado, nos pontos 22 a 32, punha em causa a reunido da
Comissio de Regimento e Mandatos realizada no dia 7 de Novembro de 2018,

contestando a sua legalidade. .

O recurso foi votado no Plenario do dia 6 de Junho de 2019, tendo 24
Deputados.votado contra o mesmo e 4 votado a favor, ndo tendo, por isso, obtido
provimento, tal como consta da Deliberagéo n.°1 0/2019/Plenério, que se junta em

anexo e para a qual também se remete.

Em 11 de Fevereiro de 2019, ‘o Deputado Sou Ka Ho apresentou outro
‘prbtesto escrito pondo novamente em causa a forma como foi realizada a reunido
da Comissac de Regimento e Mandatos do dia 7 de Novembro de 20182 matéria
entretanto decidida pelo Plenario da Assembleia Legislativa no dia 6 de Junho do

corrente ano de 2019, como supra-referido.

Assim, tendo o Plenério da Assembleia Legislétlva ja votado a matéria

objecto do protesto apresentado em 11 de Fevereiro de 2019 pelo Deputado Sou Ka
Hou, ndo Ihe dando provimento, e tendo também o Plenario sufragado o

1 Recurso rectificado no dia 6 de Maio de 2019.
20 qual foi enviado para apreciagio da Comiss&o de Regimento e Mandatos pelo meu Despacho n.

266NHZO19. Esta Comiss&o pronunciou-se, emitindo o seu Parecer em 27 de Junho de 2019, no
qual constatou que a matéria sobre que incide ¢ protesto apresentado no dia 11 de Fevereiro de

o

. 2019 j4 tinha sido objecto de decis&o pelo Plendrio.
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Gabinete do Presidenie

entendimento de que a figura regimental do protesto se enquadra no debate
‘parlamentar, devendo os protestos ser apresentédos‘ oralmente no plenério e ser
relativos a acontecimentos af ocorridos, nao pode, agora, ser aceite o protesto
escrito apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou, no dia 11 de Feveteiro de 2019.

Pelo que, face ao exposto rejeito, nos termos da alinea c) do artlgo 9.° do

Reg:mento da Assembieia Leglslatlva o protesto escrito apresentado pe]o Deputado

Sou Ka Hou no’ d|a 11 de Fevereiro de 2019.

O Presidente da Assembleia Legislativa,
“ \
f
7l //}

Ho lat Sen_g.‘
/4 de Julho de 2019
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N.? da Ref.: NMAS-20190718-01

Aésuhto: Recurso para a Mesa contra o Despacho n.° 916/VI/2019 do _

Presidente da Assembleia Legislativa

A Mesa da Assembleia Legislativa da

Regido Administrativa Especial de Macau:

Por Despacho n.° 916/VI/2019 datado 4 de Julho de 2019, o entéo
Presidente da Assembleia Leglslatlva rejeitou 0 meu protesto escrito

apresentado em 11 de Fevereiro de 2019

Pelo exposto, venho, nos termos do n.° 1 do artigo 91.° do Regimento da
Assembleia Legis.lativé, apresentar recurso para a Mesa conira '0 Despacho
sup}amencionado. Junta-se, em anexo, o requerimento escrito do dual constam
0s fundaméntos do recurso. Solicito & Mesa que lhe seja dada a respectiva

sequéncia nos termos regimentais.
Com os melhores cumprimentos. -

0 Depu_tado a Assembleia Legislativa dé_ _
Regiso Administrativa Especial deAMacau
So.u Ka Hou
19 de Julho de 2018 -
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Recurso para a Mesa contra o Despacho n.° 916/VI1/2019 do Presidente da

Assembleia Legislativa
. Sintese do objecto do recurso

1. Em 11 de Fevereiro de 2019, apresentei um protes'to'éscrito céntl_'a a
reunido convocada pela Comissdac de Regimento e Mandatos (doravante:
designada por CRM) para discusséo do .Despacho‘ n. 1370/V1/2018 e do '
Despacho n.° .1393NI/2018, bem como contra o parécer n.° 1VI/2019,

elaborado posteriormente (Vide Anexo I).

2. O referido protesto escrito teve por objectivo questionar a realiz'agéo,‘ em?7
- de Novembro de 2018, .da reunido interna preparatéria (doravante

designada por reunido secreta), convocada pela CRM paré efeitos da
elaboragao do referido ,barecer e a legalidade deste t_’JItimo, bem como

mahifestar, energicamente, o descohtentamento contra a aludida reuniso,

realizada sem cumprimento das regras.

3. Por Despacho n.° 266/\1/2019, o Presidente da Assembleia [ egislativa
enviou o meu protesto escrito a CRM para acompanhamento e emisséo de

parecer.

4. Em relagdo a matéria em causa, no Parecer n.° 2/VI/2019 da CRM, e-mitido'

— em 27 de Junho de 2019, alega-se que a Mesa e o Plenario de 6 Junho de

1
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2019, no quai foi discutido 0 meu recurso’ contra a Deliberagdo n.° _

.6/201 9/Mesa, conflrmaram 0 mecanismo de “protesto” regulamentado pelo

Reglmento ea materla sobre a reunido secreta.

Por Despacho n.° 916Nl/2019 (doravante designado por ‘Despacho
recorndo) datado 4 de Julho de 2019, o Presidente da Assembleia
Leglslatlva rejeitou o meu protesto escrito alegando a mesma razao lsto é,

que a matéria alvo do meu protesto e 0 mecanismo de “protesto” tinham j&

sido confirmados pelo Plenario.

H. Sobre o Despacho recorrido -

(1) Ealhas na ordem temporal-das alegacées

No Despacho recorrido refere-se que, em 2 de Maio de 2019, interpus um
recurso ao Pienério questionando a legalidade da reuniao secreta, e que em-
11 de Fevereiro deé 2019 apresentei ﬁm outro protesto escrito, “pondd'

novamente em causa” a forma de realizagéo da reunigo secreta da CRM,

7. Como é evidente, as alegagdes do Deépa_cho recorrido carecem de l6gica,

Vil 18T

confundindo a ordem dos acontecimentos. Imagine-se: depois de

questionar hoje, como é que posso questionar “novamente” ontem?

Tais falhas nao afectam os efeitos do Despa'c'ho nem constituem qualquer

'vicio substancial, no entanto, o autor do Despacho recorrido - o entio

2
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Presidente da Assembleia Legislativa, que anunciou j4 a sua candidatura a
eleicéo para o quinto mandato de Chefe do Executivo - deveria ser capaz de
dominar a ordem da evolugéo dos acontecimentos e assumir uma atitude

rigorosa perante todos os documentos oficiais.

(2) Invocar factos inexistentes como fundamento

9. Asémelhanga do Parecer n.°2/VI/2019 da CRM, refere-se no Déspacho
- recorrido .que foi ja votado no Plenario a recusa de admitir a matéria
relacionada com o objecto do meu protesto (isto &, a reunisio secreta).

Todavia, o facto nao é este.

10.Na realidade, o'meu recurso ja votado no Plenério de 6 de Junho de 20189
diz respeito aos seguintes pedidos (transcritos da vers@o traduzida
dispdnibilizada pela Assembleia Legislativa, paginas 19 e 20, vide Anexo "

DE

1)} Deve ser rejeitado.que o Presidente e a Mesa néo estio Bbrigados a
fundamentar és suas decisdes; |
- 2) ‘Deve. . ser invalidado- o Despacho. do ' Presidente e,
consequentemente, a Deliberagdo da Mésa, por falta de
fundamentagao; |
3) Em qualquer caso, deve a Deliberagdo da Mesa e o Despacho n.°
359/VI/2019 do Presidente ser revogado pefos motivos in;rocados e,

— | consequentemente, ser revogado o Deépabhb n.° 206/VI/2019;

3
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4) Deve ser reje:tado gie os protestos tém de ser feftos “de forma

energlca”,

5) Deve. ser reconhecido que os Deputados podem fazer proiestos

escrifos;

- 6) Deve ser reconhecido que os protestos escritos podem ser feitos

11.

12.

ikl dgst

sem qualsquer restnpoes que nédo constem do Reg:mento, '
7) Deve ser declarada ineficaz a prat:ca parlamgntar" ndo escrita em
| nenhuma I_eéislagé’o mencionada na Deliberagéov da Mesa;.
8) De\(e .sér reconhecido que os Profestos devem ser pbblicados nos
.termo# da alineé g) do artigo 99.% e
9) Deve ser aceite o Protesto e mandado publicar, tal como r_'equeridé

pelo recorrente.

Em termos rigorosos, nos pedidos supramencionados, apenas as alineas 3)

e 9) constituem objecto . substancial para votag&o, visto que dizem
directamente respeito & eventual admisszo e publicagéo do protesto escrito
que apresentei na altura. Quanto aos restantes pedidos, constituiram

apenas fundamento para a alceitagéq dos Deputados,

Sé algum Deputado entender que o meu protesto escrito deve ser admitido
e publicado, pode 0 mesmo votar a favor com base em razdes alheias aos
fundamentos para os quais remeti. Iguaimente, se algum Deputado tiver .
opinido contra a eventual adm|_ssao do meu protesto, tal néo significa que o

mesmo se oponha a todos os meus fundamentos.



(Trédugéo)
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13. Por 6utras_ palavras, cS_s_meus fundamentos néo aféctam a autonomia dos
diversos Deputadoé no cjue respeita a tomada das suas posigdes no
Plenario. De facto, na reunido daquele dia, alguns Deputados apresentaram
deciaragbes de voto sobre a recusa do meu recursé, remetendo para razées

alheias aos fundamentos apresentados no meu recurso.

14. Defendi que do Despacho recorrido constavam alegagdes imprecisas, visto
hunca apresentei, no recurso referido, qualquer pedido respeitanie a

ilegalidade da reunido secreta.

15. Na sequéncia da minha andlise, entende-se que tanto o Despacho recorrido

— - como o Parecer n.° 2/VI/2019 da CRM nzo coﬁséguem ~ apenas com base
nas minhas dlvidas respeitantes a reunifo secreta referi&as nos pontos 22

a 33.do recurso de 6 de Junho de 2019, bem como na feje'igéo final pelo

Plenario da admissgo e,pubiicagéo dc_) meu protésto escrito - chegar '-a
conduséo de que' “5 Plenario ja votou, para nio aceitar as dividas que

levantei sobre a reunido secreta”.

16. Na realidade, naquele dia nenhum Deputado discutiu sobre a legalidade da
reunido secreta. No decorrer da apresentagéo do objecto do meu recurso,
solicitei 4 Mesa que prestasse esclarecimentos sobre o assunto, porém,

esta minha solicitagao foi ignorada pela Mesa.

17. Pelo exposto, tanto o Despacho recorrido como o Parecer n.° 2/VI/2019

— remetem, de facto, para uma decisdo inexistente do Plenario para

5
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responder ao assunto alvo do meu protesto escrito, com a pretenséo de

fugir a discusséo sobre a total ilegalidade da reunido secreta.

lli. Relativamente a reunido secreta

18

19.

. (1) Relagéo entre a reunifio secreta e o objecto do presente recurso

A reuniéo secreta néo é o objecto do presente recurso é apenas matena
visada pelo mesmo,. porem esté directamente relacionada com o objecto do
meu recurso. Assim, é. minha con\)icgéo que a CRM, através do Parecer n.°
1/V1/2019, elaborado naquela reunido ilegal, | afectou directamenfe 0

resultado da votag&o final da reuni&o plenéria de 6 de Junho de 2019 sobre

0 ‘meu anterior recurso relativo ao protesto escrito, uma vez que este

Parecer foi, naquela altura fundamento |mportante de referencla para o
Despacho n.° 206Nl12019 do- PreSIdente da Assembleia Leglslatlva a
Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa ea votagao do Plenario, e o vicio de que o
mesmo padece influenciou directamente a formagéo das referidas VOntades

dos 6rgéos da Assembleia' legislativa.

Tendo em conta os principios da ecoriomia e eficiéncia, a Mesa, enquanto
6rgao da Assembleia Legislativa competente para interpretar o Regimento,
deve, no presente recurso, prestar explicagﬁes e esclarecime‘ntos, de forma

formal, abrangente, pormenorlzada e ngorosa _sobre 0 mecanismo de

funcmnamento das reunibes secretas e a sua legalidade, deve

especialmente explicar como & que este tipo de reunides pode corresponder

6
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ao prihcipio da aplicagéo da lei, “onde o legislador néo distingue néo deve o

intérbfete distinguir”, alegado no 'ponto‘31 do Parecer n.*1/V1/2019 da CRM.

Ad mesmo fempo, para o pleno cumprimento do dever de fundamentagéo,

que, segundo refere a Mesa na Delib_erag:éo n.? 6/2019, tem sido obsi_arvado

pelo Presidente e pela Mesa da Assembleia Legislativa, convém que a

Mesa esclarega detalhadamente as disposigdes do Regi'mento relativas a

‘convocagdo das reunies das comissdes, quais sdo as obrigatérias e quais'

s&o as facultativas em relagdo &s quais se pode optar pelo seu néo

21.

cumprimento apenas por vontade das comissdes.

(2) Areunido secreta que néo foi convocada nos termos regimentais padeceu de

vicio insanavel

Em relagao 2 legalidade da reunido secreta, o Parecer n.° 2/VI/2019 da

CRM refere o seguinte: -

A Mesa, duer na sua Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, quer na Comunicagdo

ao Plenario aquando' da vofagédo do recurso do Deputado Sou Ka Hou,

defendeu que a ndo comunicagdo da reunido preparatéria do dia 7 de

- Novembro de 2018 tinha seguido o funcionamento habitual das-comissdes

da Assembleia Legislativa desde ha muifos anos, nomeadament_é da CRM,

wrrbole R

e ndo pbés em causa a validade do parecer da Comissdo. O esbogo do
parecer foi discutido e apreciado na reunido realizada no dia 31 de Janeiro

de 2019. Quer esta reunido quer a de dia 7 de Novembro de 2018 foram



22,
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comunicadas.a todos os Deputados membros da Comissdo e fﬁncionaram
cc-)m o respectivo quérum regimental e os Deputados presentes, me}nbros e
n&o membros da Comiss&o (no caso dos ndo membros na reunigo do dia 31
de Janeiro de 2019), manifestaram as suas opinibes sbbre 0 assunfo em
discuss’é‘o,l tendo | o Parecer sido assinado por. todos os rﬁembros da

Comissdo. Razdes pelas quais a legalidade do parecer ficou devidamente

salvaguardada, néo podendo a sua validade ser posta em causa.

Apesar desta parte do parecer nio fer sido admitida directamente como
fundamentagéo pelo Despacho recorrido, a mesma tem ainda directamente

a ver com a matéria visada peio meu protesto escrito.

A CRM e a Mesa entendem que a reunifio secreta em causa é legal, 'dédo

que:

1) corresponde a pratica de funcionamento das comissées

(espécialmente da CRM);

2) os membros da Comissao foram convocados;.

3) o nimero de pessoas presentes ha reuniio sécreta satisfaz as
exigéncias legais;

4j_ todos os membros e nido membros da Comissio manifestaram as
sua.s opiniﬁes'na reunidao de 31 de Janeiro de. 2019 legalmente
convocada; |

5) todos os membros assinaram, na reunido legalmente bonvocéda, o

Parecer n.® 1N|I2019.



(Tradugdo)

PR AGTHENZES
Regifo Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

-Vou refutar, um a um, estes argumentos:

24. Quanto ao ponto 1),- é de cenhecimenfo geral que, de acordo com o principi-o
de ‘,‘U'm pais, dois sistemas™ e a Lei Basica, Macau mantém o sistema
- juridico existente que, fai como PortUgaL tem como base o sistema
continentai. Nos paises e regi6es onde vigora o sistemé continental, por
exemplo Macau, o Cdédigo Civil prevé logo no set’i artigo 1.° que séo fontes
imediatas do direito as leis, e os usos que néo forem centrérios aos

principios da boa fé séo juridicamente atendiveis quando alei o determine. ,

— 25. Os usos ou as praticas nunca séo fontes imediatas do direito de Macau, ou
seja, nao podem ser citados autonomamente para serem suficientes para a

produgao de efeitos juridicos.

26. Tal como diz o Professor J. Baptista Machado, famoso académico portugués

que todos os estudantes de Direito do primeiro ano conhecem:

A nossa lei néo reconhece ao cosfume o carécter de fonte imediata de
direito: quer ao costume como. prética social constante acompanh.ada da
COnvicgée da juridicidade (opim'e iuris vel necessiltatis), quer ao costume
Jjurisprudencial como prética Judicial constante que se integrou ne.
“consciéncia juridica geral” e informa de fecto as decisdes dos
tribunais e de_o_utro_s 6rgdos aplicadores do direito (agentee ou érgaos
— ° administrativos), quer as praxes jﬁn’dico-administra.tivasA porventura

9
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radicadas e seguidas pelos agentes da administragdo convencidos da
sua juridicidade, quer ao desuso, por mais prolongado e sistemélico que

seja.! (sinalizados em negrito por mim)

27; Assim sendo, nos.termos do artigo 2.° do Cédigo Civil, se a CRM e a Mesa
cqnsiderérem que .um .-deté_rminado acto praticado por um érgdo da
Assembleia Legislativa é legal deéde que corresponda ads usos ou praticas
parlamentarés, devem, pafa além de provar a existéncia eféctiva dos

| ..resp.ectivos usos ou praticas, .provar também que “ha lei que pel_'mite a
producéo de efeitos desses usos ou praticas” e que “esses usos ou
praticas ndo sdo contrarios aos principioé da boa fé (por forga do

— principio de rézﬁo mais forte, também néo podém contrariar qualquer

diéposigéo legal)”. (sinalizado's'.em negrito por mim) .

28. Para além. disso, o Regimento néo faz distingdo quanto convocagéo e.
“funcionamento da CRM e das demais comissoes, portainto, a néo ser que
exista um "regimehto" auténomo dais comissses, ou que esteja em causa
um assunto sobre o qual o Regimento permité expressamente a cada uma
das comissdes deliberar autonomamente (por exem‘plo, as reunides das

~ comissBes devem ou ndo ser r_ealiza.das & porta -fechédé), todas as
comissdes tém de observar as mesmas normas, ndo podendo permjtir—se

que usos proprios néo escritos se sobreponham ao Regimento, fugindo-se

assim ao artigo 77.° do Regimento..

! J. Baptista Machado, “Introduggo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, traduzido por Wong Cheng

- Mei e Tou Wai Fong, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2010, pég. 121.
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29 Quanto ao ponto 2), ainda que tenha sido dado conhecimento a todos os
membros da convocagéo da réuniéq secreta,'istd estd muito longe da
exigéncia legal respectiva, porque o n.° 5 do artigo 42.° do Reglmento
estipula expressamente que: “a convocag:ao das reunioes das comissdes é
dirigida acs respectivos membros, dando-se conhecimento aos restantes
Deputados”. Discordé em absoluto de que o‘acto de respeitar a primeira

parte da norma e ignorar a segunda possa ser considerado legal.

30. Quanto ao ponto 3), tenho de admitir que, na reuniéo Iega[mente convocada

em 31 de Janeiro de 2019, o numero de membros presentes correspondeu,

— de facto, & exigéncia do artigo 44.° do Regimento. Porém, n3o se sabe se
na reuniao secreta ilegal. de 7 de Novembro de 2018 esta exigéncia também

foi satisfeita.

3(‘i. Por outro lado, os artigos sobre a convocat}éo das comissées (deve ser
~ dado conhecimento .aos restantes Deputados, artigo 42.°) e sobre o quérum
(artigo 44.°) encﬁOntram-_se igualmente no Capitulo | (Das disposi¢cdes gerais)

do Titulo Ii (Do funcionamento_dé Assembleia Legislativa) do Regimentd. 0O
,arti‘éo 42.° evidentemente ndo é uma ndrlﬁa supletiva e néo existe, ao longo

de todo o Regimento, quaquer norma que conceda aos Deputados ou aos
c‘ﬁgéos da Assembleia Legislativa o poder de cumprir de forma seleccioﬁada

parte dos artigos.

— 32. Mais, a ilegalidade resultante da existéncia de irregularidades na

11
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convocagao da reunido, independentemente das disposig6es a consultar no
direito administrativo, no direito comercial ou no direito civil, também ngo
pode ser sanada com a mera satisfagdo do quérum?, devendo ser sanada

pela presenga de todos os membros.

33. Quanto "aos pontos 4) e 5),: no que respeita & convocagdo e ao
funcionamento dés- comissGes, ndo existe no‘ Regimento qualguer
. disposicdo que permita a “sanagéo superve_nienfe" do-viciq antécedente. '
Apesar de ter manifestado a minha c_ibinié'o .na reunigo Iegalmente'.
‘convocad;‘a, a mesma ndo foi incluida no Parecer n.° 2/VI2019
bosteriormente elaborado pela CRM, porque, naquele dia, o esbogo do

— Parecer ja estava preparado, e todos os membros assinaram o Parecer

nesse mesmo dia,

34. De facto, as regras a observar no funcionamento das comissées .da
Assembleia Legisiativa e o Qrau de exigéncia do seu cumprimento s&o
fundamentalmente diferentes para o legislador e para os érgios colegiais
vinculédos ao ‘direito administrativ_o, os drgaos sociéis_vinculados ao direito

‘comercial e os Orgdos -associativos vinculados ao direito  civil,
, nc.Jmeadan“iehterpara os dois dltimos, devendo as comissfies da Assembleia

Legislativa estar sujeitas a mais, e mais rigorosas, restrigées e limitagdes.

35. Os assuntos discutidos pelas comissGes da Assembleia Legislativa estao

? Vide artigo 23.2 do Cddigo do Procedimento Administraﬁvo, artigo 229.2 e n.2 2 do artigo 217.2 do
- Cédigo Comercial, e n.2 3 do artigo 165.2 do Cddigo Civil. '
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ligados a uma série de temas estreitamente relacionados com o interesse

publico, tais como difeitos fundamentais, vida da populagio, leis e regimes

- juridicos, politicas do Governo, etc., e ndo tém s6 a ver, de todo, com a

”prépria Assembleié Legislativa, nem com a prépria CRM, nem comigo, a
- natureza dos referidos éssuntos & muito diferente da natureza dos que séé
discutidos por assembleias de sécios ou bor kdirecgﬁes associativas,
portanto, néao se p.od'e dar o caso por encerrado alegando, como hé guem
enten‘da, gue ‘se frata apenas de um “assunto familiar” da Assembleia
Legislativa’, pois todos-os Deputados e até o puiblico 'devem ter o pleno

direito de conhecer todo o proce'ssd_:‘
36. Pelo exposto, todas as explicagbes dadas pela CRM sobre a legalidade da

reunido secreta ou sdo ilegais ou carecem de fundamento, portanto, para

além de terem de ser alvo de censura, ndo devem ser aceites peia Mesa.
IV. Relativamente ao protesto escrito

(1) Protesto oral ou escrito

37. Em relag&o a legalidade e a admissibilidade do protesto escrito, invoco aqui
todos os fundamentos apresentados no recurso interposto por mim (pontos
40 a 76) sobre a Deliberagdo n.° 68/2019/Mesa, dando-se também aqui por

_integralmente reproduzidos (vide também o Anexo lI).

38. Para além disso, tenho de salientar que néo existe qualquer limite legal ao

13
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- direito de apresentar protestos - escritos, nem norma que- “limite tais
protestos a ocorréncias no Plendrio” ou que preveja que os protestos “tém

de ser apresentados ir_hediatamente apos a situagédo que os despoletou”.

38. Seré que, no debate em sede das cbmissﬁes. nao se pode apresentar uma
“declaragéo de discordéincia” contra alguns assuntos ‘que sé considerem
desconformes com as ‘regras”? Se ap6s um estudo pormenorizado
efectuado por mim e depofé de ouvir a opiniéo' de um assessor juridico, se
detectar que, num determinado 'Plenério, houve um assunto que. -"se
considerou desconforme com as regras”, sera que, depois de términado
esse Plenario, ja ndao possO aprese'ntar_ uma “declaracéo de discordancia?
Seré que o direito de apresentar protesto escrito esta sujeito as restrigbes
dos regimes de présc_rigéc_) ou de caducidade, e que caso ndo seja exercido
no prazo legal, o fitular ﬁerde esse direito? Os referidos pontos ‘de vista

carecem de total falta de fundamento legal.

(2) O local onde se inserem as_normas ndo limita as sedes de aplicacéo do

mecanismo em causa

40. Aquando da discussdo do recurso ‘ir'\terposto por mim sobre a Deliberagao
n.° 6/201 9/Mesa, no Plendrio de 6 de Junhb de 2019, um Depﬁtado referiu,
na sua declarag@o de voto, que algumas das normas relacionadas com o
“protesto” se encontravam na secgéo sobre o uso da palavra do capitulo
relativo as reunides plenarias do Regimento, portanto, o protesto devia ser

efectuado em Plenario. -

.14
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Salvo o devido respeito, ndo posso concordar com este ponto de vista que.

nao tem qualquer fundamento legal.

Se o ponto de vista desse Deputado estivesse -correcto, todos os actos

como o de apresentar “explicac6es” ou de “pedir esclarecimentos” por parte
P TP

'dos Deputados no seio das Comissdes também violariam o Regimento.

Assim, os actos de empﬁésﬁmo entre ¢6njuges também violariam o espirito
legislativo ou a universalidade do Cédigo Civil, até porque, segundo a
respecﬁva l6gica e analogia, o.regime de empréstimo tambeém néo sé
encontra previsto nas sécgc’:es relativas a relagdo conjugal. Este
entendimento néo éorresponde,- obviaﬁente, ac’ ordenamento juridico de

Macau.

De facto, o espirito legislativo subjacente & regulagéo do “protesto” na

Secgdo V (Do uso da palavra) do Capitu'lo il (Das reunides plenarias) pode

ter a ver com o seguinte: a realizag@o das reunides plenarias deve ser mais

‘ordenada do que a das reunides das comissbes e tem de obedecer a regras

e regimes mais rigorosos.

A CRM e 'a Mesa, no seu trabalho dé interpretagéo sobre 0 mecanismo de
“protesto’, ﬁunca conseguiram explicar porque & que o espirito legislativo
subjacente a este mecanismo correspondia ao que referiram e porqué & que
néo existia outra possibilidéde,' e nem sequer diéponibilizar_am anotacgdes ou
péreceres, entre outras informagtes, que pudessem comproVar a sua ideia
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sqbfe o espirito legislativo.

:45. As versdes chinesa e portuguesa do artigo 58.° (Uso da palavra pelos

Deptitados) do‘Regimento referem, respectivamente,' 0 seguinte:

%ﬁ(Eﬁﬁé’%@aﬁﬁé‘EE :
Q) BTN - LIRSS ...

A palavré (nas reunides plendrias)4 é dada aos Deputados para,

designadamente:

g) Apre._sehtar'reclamagées, recursos ou protesios; ...

48. De acordqvcom o artigo 8.° do Cdbdigo Civil, relativo as regras .de
interpretagéo da'lei, citédo também pelo Députado que 'abreseﬁtou éste
ponto de vista, deve ser considerado, por nos, o ﬁensamento legisiativo que
tenha ‘na letra da lei um Amir.lim'o de correspond_éncia vérbal, ainda que
imperfeitamente expresso. Ao me_épno tempo, tembs dé. partir do
pressuposto que o legislador & perspicaz e temos de presumir que o -
legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento ém termos adequados.

47. De acordo com o sentido basico desta “regra de ouro” da interpretacdo da lei,

nao e dificil descobrir que, em relagéo ao artigo 58.° do Regimento, a

. 3 Contelido entre parénteses foi por mim aditado.

4 Idem.
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intengdo do pensamento legislativo do legislador & apenas referir que,
quando os Deputados exercem o seu direito de uso da palavra em Plenario,
. a palavra deve, designadamente, incidir sobre as matérias enumeradas

neste artigo (e ndo para praticar outros actos).

48. A partir dos elemenfos_ do sentido da letra deste artigo, retira-se que o
legislador nunca pretenderia limitar o exercicio do direito de apresentar

protesto ao uso da palavra nas reunides plenarias.

49, Cas‘o contrario, o Iegi_slador deveria adoptar uma‘ expressdo semelhante a “o

protesto devé ser épresentado no momento do uso da palavra pelos

— Deputados (nas reuniﬁes.plenérias)", em vez da expressdo “a palavra (nas
_réunides plenarias) é dada aos 'Deputados'para,' designédamente:

apresentar ... protestos”, prevista no actual artigo 58.°.

(3) Alinterpretacéo do Regimento efectuada pela Mesa nao é definitiva

50. Além disso, no referido Plenario, houve outro Deputado que rhanifestou, na
sua declaragéo de voto, a concordéncia com a interpretagdo sobre o
mecanismo de “protesto” efectuada pelo Presidente, pela CRM e pela Mesa,
e que referiu que, nos termos do artigo 159.° do Regimento, a Mesa ¢ o
érgdo competente -p.ara interpretar o Regimento, pelo .q_ue a sua

interpretagao tem forga juridica vinculativa.

— 51. Tenho de manifestar, veeme'niemente, a minha oposigdo a este ponto de

17
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vista. O Deputado que apresentou esta opinido é uma pessoa que conhece

bem. a teoria e a préfica juridica de Macau, portanto, é'imposéivel que .

desconhega que quase todas as decistes tomadas por érgéos cbmpetentes

sdo juridicamente impugnaveis, s6.que o direito de impugnagéo & sujeifo a

diferentes regulamentagées e limitagdes, consoante as matérias envolvidas

na decisdo, a hierarquia dos érgéos que tomam a deciséo e a natureza da

decis&o, entre outros factores.

®) n._°'2 do artigo 91.° do Regimento prevé que: “das deliberagfes da Mesa,

no uso das competéncias previstas no presente Regimento, cabe

. reclamagéo para a prépria e recurso para o Plenério”.

- 53.

O Deputado que apresentou a referida opinido entende que a Mesa ja fez a

~ sua interpretagdo, e como tal, todos os Deputédqs devem obedecer e

54.

cumpri-la. Isto &, de facto, abandonar o direitc de interpor recurso contra
decisdés erradas, conferido pela lei, e uma negagdo publica da existéncia

do artigo 91.° do Regimento.

Mesmo que o direito em causa ndo seja importante para o Deputado em
questso, este ndo deve criticar o exercicio desse direito por outro Deputado.
E tratando-se de um jurista de profissdo, as suas palavras proferidas

publicamente podem induzir os outros Deputados.em erro, portanto, a Mesa

-deve corrigir oportunamente esse entendimento, através dos  meios

adequados.
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V. Concluséo

55.

O Despacho recorrido e-o Parecer n.° 2/Vi/2018 da CRM invocam factos _

inexistentes como fundamentos para refutar o objecto do protesto escrito

por mim apresentado, e apontam que o Plenario da AL ja tinha deliberado,'

no dla 6 de Junho de 2019 no sentido de néo aceitar o entendlmento

~ relativo a reuniéo secreta constante do recurso por mim apresentado contra

56.

57.

58.

a Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa;

Os factos indicados nos referidos fundamentos nunca acontecem, pois os
pedidos que apresentei no mencionado recurso n&o t€m nada a ver com a '
reuniao secreta, e durante a discussdo daquele dia também n&o foi

abordada a legalidade da reuniéo secreta;

Apesar de a reuni&o secreta nao ser o objecto do presente recurso (&
apenas matéria visada), a mesma esta directamente relacionada com o
objecto do meu recurso, na medida em'que o vicio na sua convocagao poe

em causa os efeitos do Parecer n.° 1112019 da CRM, do Despacho n.°

" 206/VI/2019 do Presidente da AL, da Deliberaggo n.° 6/2019/Meéa, e da

votacéo do Plendrio no dia 6 de Junho de 2019, em relagdo ao meu anterior

recurso,

A reunifio secreta que ndo foi convocada nos termos regimentais padeceu

de vicio insanavel. Ao contrario do que sucede com a assembleia de socios

das empresas e o conselho de administragéo das associagdes em geral, as
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Comissées da AL discutem assuntos estreitamente relacionados com o
interesse publico, portanto, a convocagéo e o funcionamento das mesmas

- devem cumprir com mais rigor o regime e as regras correspondentes;
59. O Regimento néo restringe a forma de apresentagéo de protestos;

" 60. O direito dos deputados & apresehtagéo de protestos ndo esté sujeito aos
regimes de prescrigédo ou de cadui;idad‘e. Mesmo que exista efectivamente
um prazo para tal, o mesmo € somente o prazo supletivo de 15 dias previsto

no artigo 90.° do Regimento;

" 1. O legisiador do Regimento incluiu o mecanismo de protesto na secgéo sobre
o usc da palavra no capitulo sobre as reunibes plenarias, mas nao

condicionou as sedes em que o mesmo pudesse ser utilizado;

62. A q’éciséo tomada pela Mesa no exercicio da competéncia de interpretagdo
do Regiménto nos termos do seu artigo 159.° ndo &, em si, definitiva, e pode

haver recurso da mesma nos termos do. artigo 91.° do Regimento.
. 63. Pelo exposto, solicito 2 Mesa que:

1) - conhega, em concreto, todas as questdes colocadas por mim no
presente recurso;
2) revogue o Despacho n.° 916/V1/2019 do Presidénte daAL;

3) admita a ilegalidade da reunido interna preparéféria da CRM realizada no.
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~dia7 de Novembro de 2018, revogando, por conseguinte,.o_ Parecer n.?

1/V1/2019 por aquela elaborado na sequéncia da discusséo efectuada
néduela dia; | | |

admita que o Regi'me-.nto néo éstabelece quaisquer restrigbes ao diréito -
dos deputados a apresentar protestos; - |
admita'ﬁue a decisiio tomada pela Mesa no exercicio da competéncia de
interpréfagéo do. Regimento nos termos do seu artigo 159.° pode ser
objecto do recurso referido no artigo 91 °

acelte nos termos da a[mea g) do artigo 99.° do Regimento, o protesto

escnto apresentado por mim no dia 11 de Feverelro de 2019 e mande

Apubllca-lo.

O Deputado & Assembleia Legislativa da RAEM,
Sou Ka Hou

19 de Julho de 2018

Anexos:

1. Protesto escrito por mim apresentado no dia 11 de Fevereiro de 2019

2. Recurso apresentado por mim no dia 2 de Maio de 2019 contra a

Deliberagédo n.® 6/2019/Mesa
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Assunfb_: ‘Apresentacio de protesto escrito e pedido -da .res ectiva

' publicacdo integral na Il Série do Didrio da Assembleia i egislativa

Exm. Senhor Ho lat Seng

Presidénte da Assembleia Legislativa da RAEM,

No dra 28 de Janelro de 2019 recebl a convocaténa para uma reuniao da
' Comlssao de Reglmento e Mandatos marcada para o dia 31 de Janelro de

| 2019 com a segumte ordem de trabalhos

~ Ponto Unico: Discussio das materlas constantes dos Despachos n°5

o 1370Nl12018 e 1393NI12018

Venho apresentar nos termos da alinea-e) do artigo 3 ° do Reglmento da -
'Assembleia Leg:slatlva um protesto escnto contra:o processo de elaboragao :
"do parecer sobre 0s assuntos dlscutldos pela Comlssao em referencna |
' so!u:ltando aV Exa que o dlstnbua a todos oS Deputados e que, nos termos
) da almea g) do artigo 99 ° do Reglmento ordene a publlcag:ao integral do

protesto escnto na i Serie do Dario da Assemblela Leglslattva O protesto

escnto tem o segumte conteudo

“Recentemente, a Comiss&o de Regimenfo e Mandatos (doravante
i . .
' .A-ﬂmmﬁzm'{f_sﬁ
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) 'designada por CRM) foi- incumbida pela Mesa de fazer umé’ ihterpretagéo,

| sobre ‘os- protestos prevnstos no Reglmento e de emmr 0 respec’uvo parecer _

ate~ae~d|a-21—dewlanelre de-2‘919-Alem—d|sse-~fol 4ncumb|da-pele._12re3|dente,; T

da Assemblela Leglslatwa de esciarecer ao nwel regimental ‘S€ 08 Deputados ‘-
.podem apresentar reclamagoes para o PreS|dente da Assemblela Leglsla’uva
..quando este rejelta Iimlnan'nente propostas de alterag:ao apresentadas pelos'
mesmos, e se a reclamagao entretanto apresentada- devena ser acelte e de .

emltlr o respectivo parecer ate. 31 de Janetro de 2019.

No dia 31 de Janelro de 2019, a-CRM’ reuniu, dlscutlu 0s assuntos
refendos e tinha como plano assinar os dois pareceres supra- referencuados |
LT So naquela altura é que tomet conhemmento de que antes desta reuniso, a'

CRM Ja tmha realizado uma reunlao para dsscutlr esses assuntos e que por_

isso era posswei dlscut|r e assinar, naquele dia, 0s pareceres ja basmamente |
‘concluidos Perante a ma'nha 1n5|sten0|a em -saber se-a pratica contranava )
n.° 5 do artigo 42° do - Reglmento o PreSIdente da CRM -informou que a
-'reunlao reahzada‘ antenormente era uma reuméo ‘preparatéria”, cuja
convocagio nao necessﬂava de ser comumcada nos termos do Reglmento a
'todos oS Deputados o que me delxou profundamente espantado ‘A t“ im de
revelar as trregulandades desta reunlao e do processo de elaboragao dos
.. parec_eres,l a apresentacgéo c_lo*meu protesto escrito @ssenta nos segu:n_tes

fundamentos: -

_ '1. Niio -existe na regylame‘:jtagéo_ da AL a categb’ria_ de “preparatéria”

uEl AR _ h o ‘ ‘ '* A4 RED S 20748 5
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para as reunides das comissées

Os Capitulo | (Das dlsposrg:oes gerals) e Capitulo lll (Das reunloes das
.comlssoes) do Tftulo N (Do funcronamento da Assemblela Leglslatrva) do
Reglmento preveem as regras de funcu:namento das comissoes, incluindo as-
da CRM, ou seja, a data, o locai a convocagao a comumcagao oquorum a |
'.ass:stenma de deputados ndo membros das comissGes, as rnstalagoes €0
apoio as reumqes. 0 exercicro de qualquer -poder pdblico deve observar
‘ rrgorosamente o} prlncfplo da legalidade, ou seja, o exercicio de direitos deve - '

e obedecer ao ambjtoe 3 forma estabelemdos nas lels

— o - Do Reglmento e de todos os olutros drplomas da AL que regulam 0"
'funcmnamento das comtssoes nao constam as chamadas categonas
preparatonas “formais” ou outras semelhantes para as reunides das -
comissdes. Neste pressuposto, s€, at{aves da realizagdo por iniciativa prépria
~das cﬁamadal's' "reuniﬁ_as 'preparatérias”,. ae u_ltrabasaarem_ vérias das rééras '
: de funcio‘r'ramento'a olbse"rvar (as-dos' artigos 42°,73.%¢ 78.6 do Reginranta
- entre outros) essas reunides, para ‘além da perda de Iegrtlmldade por fafta de
fundamento ]undlco terao lrnpacto srgmﬁcatlvo para a dlgmdade da AL

| enquanto érgao do poder pubhco que concebe as Iels

2. Pareceres basrcamente concluidos sem terem passado pela discussio

em sede de reunlao formal” das Comrssoes padecem de wcros‘

procedlmentals 3
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" | . No‘s terroos do odigo ‘88." do Rogiménto,,o parecer uma das _form.és dos |

- acto_s-das_-oom.is__soes,_.eM.mi.goJ&Lprové,m_oeusA—LaA.'.: os - a _que;o;s_.;___ ml_;..._f_

| d'o'putédos 'podém as’Si'stif as reunides das comissoes,das 'ouais.,néo sejai'n‘ ' ;
l' membros fazer uso da palawa quando o Premdente respectwo 0s autonzar e,
alnda envnar Ilvremente observagoes escrltas as comtssoes Tendo em conta _
o8 refendos d01s artlgos nao e dlflcﬂ chegar segumte conclusao a
"part{capaoao dos deputados que nao se]am membros das oomlssoes na -
formulagao de actos destas” é um procedlmento Iega!mente prewsto Isto wsa

' garantlr que, na apremaoao de determinada matena as comlssoes depots de
terem p_o‘nderado‘,.de forma glooal-, as opimoes de todos,os deputados e as
opinides das peésOa_s fora da. rAssenﬁbleia Legis!atiya., é que-tomam uma

| oeciééo final prudente, rac:[ona'l, correcta,' e que tenha éido debatida de forma
SUﬁcienfe, aséegu}ando,' deste modo;, qu_e_'a‘mésrha va ao -{en.contro.do

interesse global da'’AL e do,inieresse pliblico.

Os dois pareceres e.m. qués’téo ja4 estavam oésicaménté concluido‘sA
antes de a CRM ter convocado uma “reuntao formal" portanto, 0s
procedlrnentos legais respectivos nao foram cumprldos !ndependentemente -
dos refendos vicios. conduzwem ou néo, a nuhdade ou a anulabllldade dos '

- dons pareceres, certo e que o Presidente da AL eos deputados témo dever de
fiscalizar, para aferir -se- sﬂuag:oes suspeltas de wolaoao do Regimento
conttnuam a verifi car-se, de reve{ar todas as wregulandades detectadas e de

recusar o cumprimento dos procedlme-ntos em causa.

el WA ' : ' : T AAMEEETESE
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3. A reunido foi reallzada a pressa, desrespeatando-se as opmloes dos

Deputados ndo membros da Comisséo -

_ Tal como f0| refendo antenormente em relagao aos dous.assuntos em
: l. causa, a Mesa €0 Pres:dente da Assemble:a Legis!atlva sohmtaram a CRM a
emlssao de pareceres respectlvamente ate 21 de Janelro e 31de Janelro de
~ 2019 No entanto, s6 no dia 31 de Janeiro de 2019 é que a CRM com planos
para assmar 0 parecer realizou uma chamada reunigo formal" Presume—se :
com toda a ousadla,-que.nao fonnadequada a forma a que a C_R_M reco_rreu
‘ | para convocar uma “reuﬁié’q p_reﬁaratérié" (claro que isto néo Qorrésponc_ie a
— '_ | realidade), porém, a:sua'deciSéo. de p@nvopar a chamada "r_.eUniéo_forﬁai;’ no
L’Jltimo'dia do -prazopéra a e'ntreg'a-do' barecer'résultdu d.ifectamente'na
|mpossmf||dade de a mesma ponderar sufi mentemente (ou objectlvamente

falando, nem sequer {ena a intengao de o fazer) as opmloes dos Deputados

que n&o s&o membros da Comissao.

| 0 Reglmento naoc preve consequenmas para (o) mcumpnmento da'data de

, entrega de pareceres por parte da CRM portanto se esta no uftlmo d|a do

" prazo deftnido, -verificasse que era : necessario ponderar mals
aprofundadamente as’ oplnloes de um Deputado, teria condlgoes nos termos '
dos actuals procedlmentos para entregar 0 parecer . depOIs de termlnado 0
refendo prazo Contudo esta forma néo deve ser, de todo, alvo de abusos

' Para além disso, mesmo quando se trata de questoes mu1to S|mp|es a CRM
5
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tambem ndo deve convocar reunloes no ultimo dia do prazo para evitar que a
parhc;pagao dos deputados n&ao. membros da Comassao” tal: como preve 0

SNU—— Regimente, nae- passe duma. mera fonmahdad.e, .p.olstto &.uma demonstcacaa-_ _; .

notéria de despeito p’e!as oplnloe_s.desses Deput_ados.

_ 4. Violagdo dé ‘principio da trflansp'a_réncia' do -fuﬁdionémentb" dos

“parlamentos

Desta vez, 0§ assuntos abordados nas reunloes referldas tiveram a ver com
actos meus. Mas, apesar disso, a CRM f0| |ncumb|da de dlscutlr e emitir
parecer ‘hos termos da alinea d) do art;go 26.° do Regimento da AL, sobre '.
| — materlas que tem a ver com a lnterpretat;ao em abstracto do Regimento da
| AL 'As matérias reguladas no Regimento da Assemble:a Leg:slatlva dlzem '
~ respeito a varios assuntos relacnonados com dlrentos fundamentals somedade
.. vida da populagao leis, regimes le’ldlCOS e politicas do Governo entre outras |

todas intlmamente relac:onadas com o interesse publlco.e mseparavels deste.

'-Estas materlas ndo sdo da -esfera exclusiva da Assemblela Legxs[atwa da
" CRMe de mim propno Falando francamente n&o se pode alegar a expressao

“este é apenas um assunto da Casa como opamao ex:stente para por um

-.ponto fi nal no assunto Assu'n sendo todos 08 Deputados e até o publlco

devem ter dlrelto a lnformagao sobre-o desenvolwmento do caso em questao

A transparéncia- € o principio base a observar no funcionamento dos
parlamentos democréticos onde reina-a Lei e é também a forma ideal de servir

IEE HRA ' : ) . ‘ . L - A-4 BIREME 301785 8
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0 _i'nteresse ;a_ublico. _Te'nh'o defendido a abertur‘g déé re.uniéels das Comissoes
) da'Ass_embleia Legislativa para.a plena -_éoﬁcretiz_fagéo déste principio, o-.qué, _
..,-até-ao" mbmento 'ainda-néo fdi'concrétiz'ado e, infe!iimente céﬁsiato que hé-

indic io‘s de agravamento das def mencuas na Assemblela Legls]at;va Tudo lsto |
.-_contrana 0 rumo de desenvolvumento do parlamento no contexto de um

s:stema polltlco moderno e democratlco 0 que derxa as- pessoas bastante

'surpreendldas Pelo exposto apresento desta forma 0 meu protesto formal
Soli,citd 0 ép‘oio na :di'stribuigép.é publica__gé'o deste_p_rptesto. '

Com os melhores cumprimentos.

o] Deputado a Assemblela Legtslatlva da
Regtao Admlnlstratlva Espec:al de Macau

Sou Ka Hou
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Excelentlssuno Senhor Presidente da Assemblela Legislativa da RAEM

SOU KA HOU Deputado a Assemblela Legwlaﬂva da RAEM (“AL"), vem interpor .
recurso para 0 'Pléndrio da AL da Deliberagdo da Mesa da AL n 6/2019/Mesa, de
16-Abril-2019, - que mdefenu 0 recurso por mim interposto do Despacho do
Presidente da AL n° 358/VI/2019 de 19 Marc;o-2019 que indeferin’ a minha

_ reclamagdo de 1-Marg;o-2019

[ Recorrente foi nonﬁcado de tradug:ao para a lingua portuguesa - Imgua em que
foram apresentadas -a reclamagéo para o Presidente e o recurso para a Mesa da AL
(“Mesa™) ~ no dia 30 de Abril, data a partir da ‘qual se contard, pois, o prazo de

. recurso para o Plena.no Se assim nio se entendesse ‘0 presente recurso também seria

tempestivo, pois dia-1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo sé pode ser praticado no

‘did seguinte (art. 272°/e) do Cédigo Civil). O Deputado recorrente enconira-se fora de

Macau, motivo pelo qual apresenta este recurso, assinado por si, por fax e carta
registada bem como outro entregue atraves de um seu representaute (que o Deputado .

: ratlﬁcara)

O Deputado recorrente apresentou reclamag:ao para o Presidente em 1- Ma:90-2019 do
Despacho n° 206/V1/2019 (doravante “o pnmeuo despacho”), na parte em que.

. indeferiu o protesto por si feito, * assentando no Parecer da Comissdo d¢ Regimentos
. € Mandatos'n°® 1/VI/2018. O’Pres1dente indeferiu-a reclamagfio remetendo, de-novo e
somente, para .o Parecer n® 1/VI2018 da Comissdo, por via do Despacho n°

358NI/2019 (doravante “o segundo despacho™).

Foi entﬁo interposto recurso péra ~é. Mesa em 1-Abril-2019, que veio a ser indeferida.
pela Mesa pela Deliberagdo n° 6/2019/Mesa, de 16-Abr11-201 9, de que ora se recorre.

‘ Entendeu o Presidente que “o protesto do Depurado Sou Ka Hou devia fer Szdo ‘

apre.s'entado no momento da ocorréncia do facto em plendrio; pelo que o piotesto ndo
pode sér. processado no modo’ requerido pelo Deputado™, posi¢do que reafirmou no

: despacho n 358/VI_/2019 e que éreafirmado pela-aludida Dellberag:ao da Mesa.?

Apresenta—se um sumano das conclusoes e depms 0s fundamentos em que assenta o B

presente recurso.

! Vide Anexo 1 com o texto integral do Protesto,
% Uma vez que o despacho remete os seus fundamentos para o Parecér da Comissdo, todas as

* referéncias aqui feitas ao Parecer devem ser entendidas ¢omo se ‘referindo ao mesmo no seu sentido

material de fundamento do desPacho recorrido (po:s niio se recorre do Parecer, mas do DcspachO)

ik | Wﬁﬁtazs%zmﬂﬁmﬁi&“ﬁvﬁ { Rea do Tarrafeiro, NOS. 25-274, EDF. Lei Tak, R/C-A
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SUMARIO CONCLUSIVO

a)

de_Estado_de_Direito_e_ o_bngatorlo_enLto_dos_os_mvels_demsonos,_em_todos 08

‘A Mesa defende que os despachos do Presidénte nio tem de ser ﬁmdamentados _
Tal € inaceitavel. O dever de fundamentagdo & requisito fandamental do conceito

b)

d)

ramos de direito, constituindo um principio ﬁmdamen_tal de. direito, que encontra
eco .expresso no proprio Regimento. Ao defender que o Presidente pode decidir
sem dizer porqué, sem apresentar fundamentos, a Mesa crioi um precedehte de .
grande gravidade politica e juridica, que deve ser rejeitado por este Plendrio; |

0 primeiro despacho (o reclamado) foi f_undamgntadd, porque remeteu para o
. Parecer da Comissfo, o segundo despacho n#o foi fundamentado. A reclamagdo .

acrescentou argumeéntos explicanido por que é que o Parecer estava errado. O
segundo 'de'spacho (ora recorrido) teria de remeter paré um segundo parecer ou -
conter - as :ézﬁes pelas quais disco;;da dos novos argumentos constantes da
reclamagdo, sendo ndo .estd a conhecer das novas razdes. Assim, o segundo-
despacho néo foi fundamentado;

A Comissio ¢ a Mesa referem uma alegada “reunifio interna preparatéria”. O
‘ . preparaus

" Regimento nfo prevé reunides internas e externas, nem menciona esta dualidade:

todas as reunibes sio internas. Logo, a justificagdo de ter sido uma reunido
“interna” para nio seguir as regras regimentais sobre ds reunies de Comissio
nio tem razﬁ_c) de ser, pois aquelas r'egras aplicam-se a todas as reunides;

O Reg1mento néo preve reunides com caracter secreto, ou que nio divulgadas aos
Deputados, que s30 ilegais; e a Mesa erra quande alega que é “irrelevante” (sic)

“q ndo comunicag@o avs restantes Deputados da dita reunidio”, o que viola o
direito de todos os deputados a351st1r a qualsquer reunibes.de Comissgo, nos

termos do art. 73"/2 do Reglmento

O Regimento ndo distingue entre reuniSes preparatérias e ndo preparatorias, pois
quase todas sdo preparatdrias ou de discussao; logo, a Justlﬁcac;ao de ter sido uma.
reunido “preparatéria” para no seguir as regras regimentais sobre as reumoes de

’Conussao ndo tem razao de ser, pois aquelas regras aphcam-se a todas as

reumoes

A Comissio conchiiu que “onde o legislador ndo distingue ndo deve o intérprete
distinguir”: uma vez que o Regimento ndo distingue reunido internas de externas,
nem preparatérias de reunibes de outro tipo, o Presidente e a Mesa néo podem '
eles mesmos, criar distingdes que a lei ndo cria;

B4k wm{ﬁ%zs’gzm%}@xm@m&ﬁ | Rua do Tarrafeiro, NOS, 25-274, EDF, Lei Tak, R!C A
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'O Parecer da Comissdo e a Dehberag:ao da Mesa s&o incoerentes, pois dizem que
s6 pode aceifar as categonas que a lel dlstmgue mas depois cria categonas ndo

' ex1stentes na lel,

,h)

g

k)

A Connssao deﬁmu o conceifo’ de protesto lendo um d1c1onano _quando os
concextos _]ul‘ldICOS sdo objecto de mterpretagao feita a0 abrigo da norma geral do .
artigo 8° do Cod1 go Civil, como e de conhecimento comum de qualquer jurista;

A Comissdo e a 'Mesa definem “protesto” como ‘.‘declarapq”o enérgica” de
discordancia, o que sigm'ﬁcan'a que se um Deputado fizesse umprotesto de forma
“pouco enérgica” tal j& ndo seria con51derado um protesto; € eirado que a2 Mesa
considere que os Deputados tém de levantar a voz Ou usar gestos enérgicos para
que wm protesto. possa ser consulerado um protesto, € que se o ndo fizerem tal
protpsto nio sera acelte _porque ndo cabe na alegada deﬁmc;ao de protesto

O Regimento ndo distingue protestos escntos de protestos orais. Ora, como a
Comissio e a Mesa entendem que “onde o legislador ndo distingue nao deve o
intérprete dzstmgmr a Mesa ndo podc distinguir, sobe pena de 1ncoerenc1a,

. protestos orais de protestos escritos;

O protesto consta lado a lado, com o direito de. apresentar reclamag:oes ou
recursos: - arts. 3%e), 8°/g), 63° ¢ 99°/g) do Reg1mento o .que 2 Comissio
reconheceu no ponto 5 do Parecér, resultarido do Regimento que as reclamacdes,
08 Tecursos e os protestos seguem 0 mesmo. regime juridico essencial. Logo, se as

reclamag:oes e 0s recursos podem ser irréstritivamente apresentados por escnto

B

0s protestos também podem ser apresentados por escrito; -

0O Reglmento refere- expressamente no artlgo 99°g) a ex1stenc1a de “protestos...
escrztos .sem qualquer hmltag:ao B

AMesaea Connssao entendem que o protesto escnto — que afinal j4 admitem

. poder ser feito ("podem apresentar Drotestos escritos”: ponto 15 do Parecer) — s6

pode ser feito em certos momentos e em certos contextos. Porem, tal ndo tem
qualquer fandamento no Reg:mento que ndo diz que hé certos momentos em que
se podem fazer protestos orais, mas n#io se podem fazer _protestos escritos; -

Uma vez que & Comissdo e a Mesa defendem que “onde o legislador nédo

distingue ndo deve o intérprete distinguz‘r’-’ o Presidente e a Mesa nio podern -
distingnir momentos ou contextos para reJ jeitar protestos escntos quando aléindo

distingue;
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Se aC_omissa“_lo & a'Mesa reconheceram no ponto 5 do Parecer que.as reclamagdes,
0S TECUTSOS & OS protestos seguem o mesmo regime juridico e_ssenk‘:ial, o facto de
as reclamacOes e os recursos escritos néo estarem sujeitos a requisitos especiais.
significa que os protestos também néo podem estar sujeitos a reqms1tos a que as -

P,

reclamag:oes ¢ 08 Tecursos nio estejam

A Mesa assenta num conce1t0 obscuro, e ndo comprovado -de prat1ca
parlamentdr”, mas nfo existe qualquer préitica parlamentar de rejeigdo de
protestos escritos, nos termos do artigo 2° do Cédigo Civil, as pratlcas Ou us0s 80 -
tém valor JlH‘ldlCO ‘quando alei o determine” (e ndo ha norma legal que o
determine), para além de que, como & ¢comumente sabido, mesmo. se houve lei a
acejtar os usos, uma pratwa mesmo que existisse, nunca podena v101ar uma
norma atributiva de direitos.

A Mesa e a Comissio ndo citam nenhuma norma do Regimento ou de outra lei
para fundamentar a sua decisio (para além do obscuro e erréneo argumento de
uma suposta “pratica parlameéntar” que néo existe e seria ilegal), padecendo de
falta de fundamentagio de direito, violando o Reégimento, o principio da
legalidade e 0 conceito de Estado de Direito, segundo os quais as decisbes tém de
ser tomadas com base em normas juridicas e néo na vontade ou livre aIbltno do

decisor; -

O Regimento'estabelece que os protestos escritos devem ser publicados na 2“
Série do Diério da Assembleia Legislativa: art. 99%g). Logo, a Mesa violou o
Regimento quando determinou gue o profcesto ndo deve sg’r publicado.

Inexlstencm de dever de fundamentagao

i.

A Mesa alega no ponto 7 da Dehberag:ao referindo-se ao dever de flmdamentag:ao

que “as decises do Presidente ¢ da Mesa da Assembleia Legislativa praticadas -

em matérias regimentais néo sdo actos administrativos, ndo estando, por isso,
syjeitas ao cumprimento dos formalismos proprios destes actos, tal como o |
Senhor Deputado quer fazer crer no seu recurso”. ’

Ou seja, a Mesa entende que os seus actes e os do Presidente nfo tém de Ser

. fundamentados.

. A Mesa aléga que nio existe obrigag:ﬁb de 'ﬁmdmnentac;ﬁo, mas nota que tém

fundamentado as suas decisdes. Porém, o que importa nesta secgdo do recurso &0
entendnnento que a Mesa ¢ o Pres1dente podem tomar demsoes sem as
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fundamentar, para cujo efeito o facto de a Mesa achar que tém sido

- fundamentadas, ndo significa que néo deixem de o ser, pois a Mesa entende que

n#o tém que ser fundamentadas. Ademais, a fundamentagao das decisdes é um
dever, € ¢ um direito dos Deputados e c1dadaos, n&o um dehcadeza ou um favor
que aMesa e o Pre31dente fagam aos Deputados e mdadaos o

Tal é uma alegagao de g1'av1dade juridica e ‘politica. A~ h-ansparencm e a

© racjonalidade do - exercicio do - poder - impdem © dever de fundamentacio.

Fundamentar uma deciséio é dizer o porqué de se ter tomado tal decisdo, quais as
razdes pelas quals tal decisio £ correcta e ndo & arbltrana '

A Mesa defender que, quer o Presidente, quer a Mesa, podem decidir sem dizer -
POrqué, sem apresentar os Iﬁqﬁvos por que acham qué a decisdo é correcta, é um-
desrespeito pelos Deputados, um' desrespeito pelo 6rgdo Assembleia Legislativa,
um desrespeito pelos cidaddos e um desrespelto pela Let Bésica e 0 principios

fundamentals de direito.

" A ideia de que o Presidente e/ou a Mesa podem mdefenr projectos de lei, .

reclamag:oes, recursos, peti¢des, protestos, bem como tomar quaisquer outras’
decisdes .sobre o exercicio de direitos dos Deputados em representacdo. dos
cidaddos sem dizer porqué revela uma incompreenso sobre a transparéncia a

~ que deve estar sujelta a actividade da AL e a racmnahdade que deve obedecer a

10,

tomada de decisbes.

A sujeicdo a lei 1mp11ca a apresentag:ao de razoes 0 Pres1dcnte ea Mesa hio.estdo

acima da lei.

Se até os pais devem. explicar aos filhos as dec1soes que tomam, como se pode
defender que o Presidente ¢ a Mesa niio deve comumcar aos cidaddos e 208
Deputados as.razdes pelas quais tomam as decisdes que tomam‘?

O Presidente ¢ a Mesa nio p'odem dizer “sim, porque sim™ ou “ndo, porgue ndo”.

Tém de dar razdes, pois a nossa actividade na- AL é féita em nome e em
representacio dos cidaddos ¢ os cidaddios tém o direito de saber qums as razdes

‘pelas quais nds demdunos da v1da da RAEM do modo que dec1d1mos

Diz a Mesa que eu nfo apresentel as razBes legais do dever de fundamentag#o, o
que decorre do facto de ser um principio fundamental de direito que julguei fosse

'incontroverso. Mas perante esta: surpreendente conclusdo da Mesa, apresento 0s

motivos juridicos:
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a. O dever de decisdo dec_on"e do conceito de Estado de Diréito consagrado na
Lei Basica (trata-se de nma opinifo unanime); -

~b. O dever de ﬁmdéxﬁentagﬁﬁo estd previsto em.tddos'os Tamos de direito, pdr

11,

12.

13.

'exemplo artigos [14° ¢ [15° do Codigo de Procedimento Administrativo;
artigos 15%1 a),31° 48°, 74%3 e 6, 76°,89°, 93%1, 112%/2, efc:, do Cédigo de

. Procedimento Admlmstratlvo Contencioso; artigos 108° e 562°/2 do Cédigo
de Processo Civil; artigo 335%2 do Cédigo de Processo Penal; artigos 8°, 42°, '

544, 70°/2 93°4, etc., do-Cddigo de Processo de Trabatho; artigos 6°/3,

24°/1, 38°%2, 52°1; 59°, etc do Cédigo. Disciplinar do Advogado, artigos
79°-B, 79°-C, 79°-H, 83°/7, 294%2, 329%1 e 4, 3383, etc,, do Estatuto dos
Trabathadores da Adrmmstragao Pubhca de Macau

¢: Os principios juridicos néo t€m de constar de uma norma juridica-expressa,
sendo decorrentes de regras espec1ﬁcas sendo que 6 dever de fundamentagio .

- ¢ um principio geral de direito, pois decorre do facto de estar previsto em

todas as areas declsonas do direito; '

d O pr(')prio Regimento prevé o dever de fundamentagdo nos artigos 1119 (as .
decisdes da Mesa tem de ser motivadas em razées — podendo. a Mesa, se
quiser, explana-las em Plenano) 120°. (a Comissio tem de fundamentar os
seus pareceres) € 121°/1 (fondamentos de decisdes do Presidente);

e. B jurisprudéncia do TUI que a fundamentagio “deve permitir a um
destinatdrio normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do -
acto em causa®, 0 que se aplica a qualquer decxsao que- tenha um
.destmatano

Como decorre: da jurisprudéncia do TSI e do TUL-o0 destinaté.ﬁo da decisfio tem
que poder compreender o percurso cognoscitivo e as ‘valoragbes feitas pelo
decisor. Logo, tal s6 nfo se aplicaria se a Mesa entendesse ,qu'e o Presidente € a
Mesa néo decidem com base ém processos. cognoscitivos e valorativas, 0 que no
¢ certamente 0 caso, p01s s0 as. declsoes arbittarias nao envolvem a rac1ona11zag:ao

" das demsoes

E o Presidente € a Mesa nfio podem decidir arbitrariamente, mas sim com base
em ﬁmdamentos, razées ou motivos. Daf o dever de fundamentag#o.

-Mals do que a Mesa estar errada de-um ponto de vista juridico, o que parece -

1nquest10nave1 esta decisdo abre as portas & ndo responsabilizacfio do Presidente
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e da Mesa & falta de transparéncia-do processo leglslatlvo tomado em sentido
~amploea um potencial de arbitrariedade de decisdes no seio do orgao legislativo,
.- representativo da populacdo, que, o Deputado recorrente ndo aceita ¢ que nem o

. Presidente da AL, nem a Mesa cértamente desejario,

Falta de fundémentagz‘io

14. ‘Tanto a Mesa como o recorrente concordam que 0s despachos do Premdente
podem ser ﬁmdamentados por referéncia a um parecer da Comiss#o. Aqm néo hi

desacordo.

15. O que sucede é que o primeiro Despacho foi feito por referéncia ao Parecer da
Comissdo e a recla:mag:ao apresentou motivos, que obviamente nfio constavam do
Parecer, contra a posi¢io tomada no Parecer ‘

16. Nesse caso,.0 segundo D_espacho tem que fundamentar porque é que discorda dos
ROVOS motivos, podendo remeter para novo parecer, mas nio, claro, para. o
mesmo parecer. - Porque, caso contrério,. néo estd a ﬁmdamentar o segundo
Despacho estd.a fundamentar outra vez o primeiro Despacho, que é o Despacho
reclamado, e ndo o Despacho que decide da reclamago. : '

17. Esté, pms errada 2 Mesa quando- entende -que o segundo Despacho foi
fundamentado. O primeiro foi; o segundo ndio. Ao voltar a repetir 0 primeiro
Despacho, o segundo Despacho ignorou as razdes constantes da reclamagéo, o
quer dizer que ndo, apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamar;ao o}
despacho que decidir de _reclamagfo que aponte erros 4 um parecer, nio pode,
naturalmente, voltar a remeter para o parecer, tem'de explicar porque € que o
 parecer néo tem- os erros- que a reclamagao lhe aponta : -

" 18. Tratandu s de uma queste’io juridica, a Mesa deveria ter pedido a assisténcia da

assessoria Jundlca ‘para exphcar que tal constitui um caso de falta de

ﬁmdamentag:ao

: 19 Indeferir a reclamag:ao voltando a remeter para o Parecer é 1gnorar — nfo

. conhecer — dos vicios alegados na reclamac;ao O principio da fundamentagio das
-decises € uma ifnposicdo de racionalidade ¢ de transparencza expressando

quer uma obri gagdo politica,'quer um dever juridico.
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20. Ao nfo apresentar os fundamentos pelos quais o Presidente ndo concordava com

as criticas feitas ao. Parecer, 0.Despacho recorrido padece de vicio e, por 1850, de
mvahdade por falta de fundamentag:ao

217 Caso com:rano, a reclamag:ao para o Presidente teria sido Ui acto muttl um passo

que alei prevé, mas que o Presidente ignoraria como se néio existisse.

Reumao Interna Preparatona e Nio Comumcag;ao ao0s Deputados

22,

No ponto 2 do Parecer, a Comlssao refere uma alegadd reuniﬁo interna
preparatéria”. O Regimento da AL po prevé reunides internas e externas, nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reunides sdo internas. Assim, oua

© -reunido mtema & uma reumido como qualquer outra, ou entao é uma reunido

23.

24.

25.

26.

ilegal.

- A Comissdo néio pode criar categorias de reunides de comisso que ndo estejam

previstas na lei, desde logo porque a lei pretende assegurar a transparéncia da
actividade da AL por‘ se tratar de um ¢rglo representativo da vontade popular.
Reunides secretas, apehdadas de “internas™, sio ilegais, nio sendo boa pratica
Jundlca ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemismos, emi
vez de conceitos proprios a expnmar a rea.hdade a que a Comlssao se estz
efectivamente a referir. '

O Regimento ndo refere, sequer reunides mtemas pois todas as reunides sio
internas. E todas as reunides (mtemas) 580 abertas a todos os Deputados, como
resulta inequivocamente do Regimento.

Cabe COITJJSS&O demgnadamente dar parecer sobre a leglslagao que governa a
vida da AL seus Orgdos e act1v1dades pelo que a Comissdo deve dar o exemplo e
cumprir a lei, nfo levando a cabo reunides secretas sob a veste eufemistica de
“reunifo interna”. '

Uma reuniéio escondida de alguns Deputados é uma reunifio escondida da
populagio que a AL e esses Deputados representam, indo contra o-jarincipio da
transparéncia e da .democratizagio- da-RAEM, e constituindo v101a9ao da Lei

_ Basica, demgnadamente o principio do Estado de Dlrelto

27,

O mesmo se .diga do adjectivo “preparatéria®. No. existem no Regimento
reunifes preparatdrias por contraste com outras categorias de reunides.
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Com o devido respelto a Con'ussao acabou por em v101ag:ao dalei, mventar mais

‘uma categona Jundlcamente inexistente. A palavra ‘preparatéria® nem sequer

aparece no Regimento.

A Comlssao alega no ponto 3la méxima jundlca de que “onde o Zegzsladar ndo.

. distingue nio deve o intérprete dtstmgmr para depms fazer cxactamente 0 que

30.

31.

32.

. ‘defende ndo dever fazer-se.

Todas as. reumoes da Comissdo sdo preparatonas dos pareceres que aprovam.

Qualquer reunido em’ que se discutam assuntos, §¢ pecam pareceres, se. ougam
Deéputados, membros do GOVeI‘IlO étc., sdo, no sentldo material do termo,
reunides preparatérias. Se todas as reuniGes preparatonas pudessem ser secretas

e escondidas de alguns Deputados, pratlcamente todas as reunifes das comissdes

da AL senam secretas e 80 para alguns Deputados

A Mesa acrescenta no ponto 9 que é “irfelevante” (sic) ‘@ ndo comumcacao

- aos restantes Deputados da dita reunido”. Tal é surpreendente, uma vez que; nos

termos do art. 73°2 “Qualquer outro Deputado pode assistir s reunibes de
comissdo de que ndo seja membro...”. Ora, o.direito de estar presente: em

‘reunides s6 pode ser exercido pelos Depntados se lhes for cormunicado que foi

convocada uma reunifo da Comissdo,

A reunidio levada 4 cabo para discutir este Parecer foi ela mesma ilegal, 0 que
afecta o mérito do parecer produ_mdo e, logo, o rnerlto da fundamentag:ao do

‘ Despacho recorrido.

Deﬁnig:ﬁ‘o de Protesto . .

33.

34.

35.

A Comissdo refere no ponto 10 ndo ter encontrado “mmta doutnna” Como nfo
identifica nenhuma, cré-se que a Comissdo quer dizer. que ndo encontrou doutrina
alguma ou, como se usa dizér, que no encontrou doutrina nenhuma.

Por isso, diz, utiliza o dicionario para definir o conceito legal de * protesto
Como qualquer Junsta informado sabe, os conceitos jurfdicos nfio sio definidos
recorrendo a um dicionério... Os eritérios de interpretagdo da lei constam do art.
8°.do Cédigo Civil; ndo de uma edlc;ao da Porto Edltora ou outro d1c1onano

A primeira coisa que o art. 8° estabelece e que “4 interpretacdo ndo deve
cingir-se & letra da lei”: exactamente o que a Comisso erradamente. procurou
fazer. Um protesto na mesa de um café ou um protesto de um Députado tém .
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finalidades e contextos bem distintos, o que implicaria que a Comissfp, em vez
de recorrer a dicionarios, tivesse ouvido a opinido de um/a jurista para que ofa

‘mesmo/a chamasse & atengfo dos Senhores Membros da Comisséo que o conceito

de rotesto deve ser interpretado no- sentido de “reconsntuzr a partir do.s' textos o
P 1P D

36.

pensamento legmlattvo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema Juridico,

as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condzg:oe.s' especzﬁcas do tempo- -

em que é aplzcada

De 'resto, a definigdo usada pela Comisséio & jmplausivel e, com o devido Tespeito,

' ndo poderia ser Ievada Jundlcamente a sério: defender que um protesto de um

" Deputado tem de ser feito de. forma “enérgica” ¢ de todo mﬁmdado e

representaria um desrespe1to pela personalidade & . atitude politica’ que cada
Deputado tenha. & um exemplo que, se aceite, revelaria i incompreenséo da fungHo-

* do Direito € das regras de interpretagéo vigentes na RAEM.

37.

38.

A posigio da Comissdo e.da Mesa significaria que se um Deputado fizesse um
protesto de forma “pouco enérgica” tal j4 nfo seria considerado um protesto.

% incorrecto que a  Mesa cons1dere que os Deputados tém de levantar a-voz ou
usar gestos enérgicos para que um protesto possa ser con51derado um protesto, €
que se o ndo fizerem tal protesto ndo serd aceite porque néo cabe na definigio de

. protesto

39.

Deve, pois, sei* desconsiderada a alegada “deﬁhigﬁo” de. protesto .com recurso a

dicionérios, elaborados com meras preocupagdes linguisticas. e de captagio de

usos e tradigdes de vocabulos, mas sem preecupagﬁee juridicas: isto &, sem buscar

o espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular, parzi- 0

futuro, . os diciondrios visam descrever usos da linguagem, assentando’
essencialniente em praticas reiteradas do passado.

Protesto: acto oral-e escrlto

40,

41.

A Comissfio refere no ponto 11 que “Por regra™ o protesto “é usado oralmente”
Nio diz, porém, qual aregra a que se refere. Trata-se de um regra juridica? Nesse
caso, qual a fonte, ou seja, qual o diploma legal e o preceito? Trata-se de uma
fegra da pratica ou praxis social? Nesse ‘caso, de que comunidades*e quais as
fontes de onde a Comiss&o conchuiu derivar essa “regra”? |

A Comissfio tem o dever de usar as palavras com cuidado e o Presidente da AL
tem o0 mesmo dever quando remeter para pareceres da Comissdo. Trata.ndo—‘se: de
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43,

44,

46,

47.

48,

49,
- protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes”, da RAEM e
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uma regra ndo 1dent1ﬁcada, a mesma deve ser descon31derada até que seja
1dent1ﬁcada ‘Caso contréno, estanamos perante a s1tuag:ao haffiana de dlSCl.ltlI';
uma regra que desconhecemos qual seja. ' '

_Coino-a Conﬁssﬁo_refere no ponto 8,

“a figura do ‘Drotesto pode ser unlzzada aquando do exercicio, pelos Deputados,
dagueles seus poderes principais”, sendo que, antes, no ponto 7, a Comissio
nota que se refere aos “poderes de . natureza instrumental”, ~que, como a

Comlssao admite, abrangem reclamag:oes € protestos

Relevante também, € o facto de o proteé"to §urgir, lado a lad'o, com o direito de

.apresenfar reclamat;oes ou recursos: - arts, 3°/e), 58°/g), 63° e 99°/g) do

Regimento. -

Isto mesmo € reconhecido no- ponto 5 do Parecer da Comisséio (%... Juntamente
com o poder de invocar o regimento e de apresentar reclamagdes™). '

45, Resulta,"assim, claramente do contexto (arts. 3°/é), 58%g), 63° e 99%g)) e da

finalidade da Iei, que as reclamagBes e os protestos — tal como, alids, os recursos
— seguem 0 mesmo regime Jundlco essen01al

Logo, se as reclamag:oes e 0s recursos podem ser apresentados por escrlto, os
protestos também podem ser apresentados por escrito.

‘Isso mesmo resulta expressament‘e do‘ art. 999/g) do.Regimento.

Certo ¢ que resulta do contexto e da finalidade da lei ijile a forma do protesto
(oral ou escrita) constitui uma faculdade dos Deputados que-exprime; ahas,
direito ﬁmdamenta.l de representagao da . populag:ao e de expressao de’

dlscordanma

O“prote'sto_ escﬁtd distingue-se do protesto oral na forma e na pondera¢io: um

do exterior, em termes que um protesto oral ndo permite. Assim, a faculdade de

. uSar um ou outro'é uma prerrogaﬁva politica (e Jundlca) dos Deputados 3

3 A justificagio um pouco complexa dada.para a admissibilidade do contraprotesto feita com base no
que a-Comissdo cre ser utha omissdo da lei, parece esquecer que’o coniraprotesto €, ele mesmo, um
protesto €, portanto, esti, naturalmente, previsto no chu]amento niio havendo qualquer oxmssao
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Nio releva 0 'rgfer_[do no.ponto 11° do Parecer-pel_as.razées aduzidas: nfo Hé'
qualquer “regra”, nem a Comissfo refere qual seja; que determine que os -
protestos sdo feitos oralmente. O que ha € uma norma de natureza penmsswa
que atribui aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orais ou protestos

51.

‘escritos, sem qualquer hmltag:ao A distingdo entre norma permissiva e proibitiva

-€ de conhecimento comum, ndo devendo estas duas espécies de normas Ser

confundldas uma perrmte comportamentos atribuindo faculdade_s,‘ oufra’
proibe-os. |

Depois' de ter procurado démonstrar, em parégrafos anferiores, -que 08 pfote'stos :

~devem, por “Tegra”, ser orais, a Comlssao admitiu que os Dcputados “podem

apresentar protestos escritos” (ponto 15 do Parecer)

Protesto escrito: ci'rcuns'tﬁn‘cias em que pode ser feito.

52

53.

54.

55.

' 56.

Entendem o PreSIdente daALea Comlssao que ‘o protesto do Deputado Sou Ka .
Hou devia ter sido apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio”
(Despacho), pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos

- ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando,

por exemplo, por término da reunido plendria, ndo seja posswel ao Deputado
apresentar Seu proresto oralmente

E a Mesa entende tém de ser apresentados “apds a situagdo que o despoletou”. O
recorrente apresentou o seu protesto “apés” a situagdo que o despoletou, nfio o fez
antes nem ao mesmo tempo. Logo, parece cumprir o requisito constante da

" Delib cragao da Mesa aqui recomda

Doutro paisso,_ a Mesa refere que os protestos tém de ser feitos (de forma
enérgica...) “como reac¢do imediata & situagiio que os despoletou”. Mas a Mesa
néo define o que quer dizer com “imedz'atq”.

A Cormssao o Presidente ou a Mesa ndo citam nenkuma norma legal que -

permita restrmglr este direito flmdamental dos Deputados

No ponto 11 da Deliberago ré,corri_da.,- a Mesa alega que o entendimento
veiculado pelo Deputado recorrente “ndo corresponde a prdtica parlamentar,

" onde os protestos sGo.apresentados oralmente™. No entanto, ndo informa (i) a que

4 74 a referéncia feita, pela Comissdo, no ponto 13 “Parece, assim, face ao exposté™ permite duas
conclusiies: a Comissfio ndo esta certa sobre 2 sua conclusfio e remete para argumentos anteriores que
ndo apresentou, pois no anteriormente “exposto” néo consta qualquer argumento juridico que fosse fiel
] méxnna quea AL adoptou ou a0 art. 8°.do Céd. Civil.
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parlamento se refere, (ii) ndo 1dent1ﬁca 0s casos em que a pratica de protestos

- escritos ndo tenha sido ace1te (111) nem o niimero de vezes que tal sucedeu.

Para que a pratlca pudesse ter uma eventual relevancm (e ndo teria pelo que se
refere nos pontos seguintes quanto a préticas ilegais), teria de Ser uma pritica
de rejei¢io de protestos escritos, ndo uma pratica de fazer protestos orais. Isto &
6bvio, pois, mnguem alega aqui que é ilegal ou que nfio existe a prética de fazer
protestos orais.” Pelo contrério, o recorrente -alega. que tanto se pode fazer
protestos orais, como protestos escritos. A Mesa é que alega que h4 uma pranca '

- contraria, logo teria que ter alegado e- demonstrado que h4 uma prética de rejeicio

de protestos escritos (nao que ha uma prauca de admissiio e protestos orais, pois

. que podem ser feitos protestos orms é ace1te por ambas as partes)

58,

Ora, nio existe qualquer pratica parlamentar de re]eitar protestos escntos '

que a lei expressamente admite, nem na RAEM nem fora dela.

59, Acresce que uma pratlca ilegal é ilegal. Nao £ pelo facto de uma pessoa violar a

, lei varias vezes que essa violagdo se tomna legal: se a policia ndo multar quem

60.

61.

estaciona muitas vezes em local proibido, nem por isso deixa de poder multar. A . -
violagdo repetida da lei é uma reincidéncia, o que & man, ndo uma virtade. Mas

tal ndo & O caso, pois nunca antes protestos escritos haviam 51do rejeltados nao
-existindo tal pratu:a ' :

E mesmo que 0 twesse sido, nenhuma pratlca pode violar normas atnbutlvas |
de direitos. Nio se _podem negar direitos, neste caso o direito de expressio
polmca, com base numa préatica que violasse esse direito. A Mesa est a querer

* normalizar o que seria uma actuagio da AL em vmlagao da led, o que constituiria

um desrespelto pela Lei Bésica, pélo principio da Iegahdade e pelo conceito de
Estado de Direito: ndo ex1ste tal pratica, mas se existisse seria 1Iega1 por wolag:ao

clara do Reglmento

'Pratwas quando relteradas (ou seja, multo repetldas) sao usos Ao falar- da

“pratica parlamentar”, a Mesa éstd a. referir-se a alegados usos ndo escritos no
Regimento ou em quaisquer normas da AL. Na verdade, tais usos (se realmente
ex1snssem), além de'ndo poderem imp0r qualquer restri¢io ao exercicio dos
d1re1tos conferidos por lei, ndo podem produzu‘ qualquer efeito-juridico, pois 0 |
artlgo 2° do Cédigo' Civil estabelece que 0s usos 56 “sao jurzdwameme

atendtvets quamio a lei o determine”. 5

5 Artigo 2° do Codigo Civil sob a epigrafe “Valor Juridico .dos usos”: “Os usos gue nio Jorem

|k wiﬁﬁ%zsgzmimmﬁi@?ﬁ@ [ Rua do Tarrafeirs, NOS. 25-27A, EDF. Lei Tak, RIC-A

E%/Tel {+853) 28950039 {#ﬁIFax (+853) 28974379 Egﬁ/E-mall info@newmacav.org



62.

%?“%a%%f

RELCCRRRRe o HEve Mpoer » Dretfiérts de Deputnfe Sov Xg Hoy

Acresce, de facto, que nio existe q’uaiquer limite legal ao direito t_ie apresentar
protestos escritos, nem norma que 1i_mite ta:ls protestos a ocorréncias no Plenérjo. '
Pelo contrén'o' o Regimento 'prevé expressamente' a existéncia de protestos
escritos, conforme o art. 99%g), que manda publicar 08 “requerzmentos e_as

63.

64.

%

reclamag:oes pratestos e recursos escritos”.

Por is‘so,’ e para ser coerente com a. s1_1a ‘posigdo, a Comisséo deveria.ter aplicado -
acﬁlui a méxima-que defende, segundo a qual “onde o legzslador nao dzstmgue néo
deve 0 zm‘erprete dzstmguzr” (ponto 31 do Parecer).

Uma vez que a Comissio- entcnde como critério de mterpretagao da léi que 0
intérprete ndo pode distinguir onde 2 lei ndo distingue, se o Reg1mento permite
protestos escritos e ndo distingue entre os relativos a ocorréncias do Plenario e
ocorréncias fora do Plendrio, nfo deve a Comissiio ou o Presidente da AL

~ distinguir onde a lei ndo distingue. -

65.

66.

Trata-se, com o devido respeito que a Comisséio nos merecer, de wma incoeréncia

_insustentavel.

Ou seja, se a lei ndo distingue protestds relativos a.acontecimentos “ocorridos
em’ plendrio” de protestos relativos -a’ acontecimentos- ocorrzdos fora do
plendrio”, e se o direito de protesto ¢ um direito instrumental fundamental para o
“exercicio, pelos Deputados, dagueles- seus poderes principais” (ponto 8 do
Parecer), tal direito ndo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio do

~ Presidente, da Mesa ou da Comissdo: tal contraria a posigdo defendida pela

67.

68.

Comisséo de que o Presidente ndo pode criar distingBes (pa.ra restringir direitos)
quando a lei ndo crie ela mesma essas distingdes. - :

A conclusgo do art. 13° do Parecer ¢ contrariada, desde logo, por aquilo que a -
Comissdo admite no ponto 5 do Parecer: protesto e réclamag¢io sio tratados. par
a par pelo Regunento pelo que o regime de um &, no essencial (isto ¢, salvo

_ onde a lei dlstmga), equivalente a0 do outro.

Isso mésmo ¢ de novo -admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder
apresentar teclamagbes orais durante o debate em Plendrio nfio impede que se
apresentern - irresfriﬁvamente - reclamaq:ﬁcs escrifas. E qilando refiro
“iyrestritivamente” quero dizer sem. estar sujeltas a restn(;oes a que as
reclamag:oes orais néo esteJam sujeitas. :

contrdrios aos principios da boa fé siio juridicamente atendiveis quando a lei o determine.”
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As conclusoes dos pontos 17 e 18 sdo, assim, erradas e sem apoio na ]e1 Nio
cabe 20 Presidente ou 3 Comlssao “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a Tei. A lIei -
perrmte Dprotestos escritos e ndo limitd tal direito 2 qualquer cu'cunstanma, tal
como n#o limita o direito de apresentar reclamacio. -

O que o Presidente e a Comlssao fizeram-foi restnngu' um direito fundamental do
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas fungbes polmcas em
representagdo dos mﬂhares de cidaddos que nele votaram, bem como de todos os
cidaddos da Regido, cu30s direitos e interesses lhe cabe representar atraves de -
apresenta¢do de projectos de lei, propostas de alterag:ao de propostas de lei,
protestos, reclamagoes Iecursos, expressao de opinides eém Plenério e fora dele,

' ete..

71..

72,

Trata-se, pois, respeitosamente, -de uma dim_inui(:ﬁo de garantias de um 6rgdo

legislativo representativo dos cidadgos, 6rgdo que deve visar o aprofundamento

“de valores democraticos.que esta decisio infringe. Cabe ao Presidente proteger e

aprofundar a autonomiia da AL e a sua gestdo democritica, bem como Ihe cabe
assegurar os direitos dos Dcputados, néo coarcté-los. '

No sentido da ilegalidade deste Parecer da Comissio no que respeita ‘4 ndo
admissibilidade ou admissibilidade limitada dos protestos escritos, ver Paulo
Cardma] “Li¢bes de Procedimento Legtslatzvo no Direito Parlamentar de

_ Macau” 2019, p 291.

Publicacio do Protesto -

73.

74.

75.

A Comissio refere no ponto 21 do Parecer que a Comisséo no concorda que 0
Protesto deva ser publicado, mas ndo diz porqué. Nio sabemos se chegou a ta]
conclusao nNa reunido secreta levada a cabo sem a posszblhdade de participagio de

todos 0s Deputados mteressados

Mas o que ¢ certo é que a falta de’ fundamentos nio permlte que a conclusio seja
considerada racional, dado'que a racionalidade de uma conclusao deriva das suas

‘razdes, e 0 Despachio do Presidente padece, também quanto a este ponto de vicio

de falta de fundamentag:ao

Resulta cIaramente do RegImento que 0s protestos escritos devern ser pubhcados
na2? Sene do D1ano da Assembleia Leg131at1va art. 99°/g)
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76. Ora como a Comissdo entende. que, onde o leglslador néio dlstmgue o mterprete
ndo deve distinguir, parece claro que a posigdo da Comiss&o 56 poderia ser a de
que o Protesto deve ser publicado. :

~ Face ao exposto

Deve ser reJe1tado que o Premdente ca Mesa nio estao obngados a fundamentar
as suas demsoes,

Deve ser invalidada © Despacho ‘do Presidente e, consequentemente, -a :
Deliberagio da Mesa, por falta de ﬁmdamentaq:ﬁcr ' ‘

Em qualquer caso, deve a Dehberag:ao da Mesa e-0 Despacho n° 359/V1/2019 do
Presidente ser revogado pelos motivos mvocados e, consequentemcnte ser
revogado o Despacho n° 206/VI/201 o '

- Deve ser rejeitado que os protestos tém de ser feitos “de forma enérgica”;
Deve ser reconhecido que os Deputados podem fazer protestos escritos;

‘Deve ser reconhecido que os protestos escritos podem ser feitos sem quaisquer
restri¢des que nio constem do Regimento;

~ Deve ser declarada ineficaz a “prética parlamentar” ndo escrita na nunhuma
regulamentacio mencionada na Deliberagiio da Mesa;

Deve ser reconhecido que os Protestos devem ser pubhcados nos termos do art,
99/g);

Deve. ser aceite o Protesto e mandado publicar, tal' como requerido pelo.
recorrente. . )

Macan, 2 de Maio de 2019.

O Deputado recorrente,

s

hF A
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Deliberagéo n.® 18/2019/Mesa

1. Em 11 de Fevereirb de 2019, o Senhor Deputado Sou Ka Hou épreser;tou
um protesto eé'c'rito contra o processo de elaboragio do Parecer n.° 1Vi/2019, da’
Comisséo de Regimento e Mandatos. Concretamente, o Senhor Deputado insurge-
se neste’ protesto contra o facto de, aquando da elaboré¢éo daquele Parecer, ter
sido realizada uma reunido preparatéria no dia 7 de Novembro de 2018, que foi

' comumcada apenas a0s membros da referida Comlssao

2. A matéria deste protesto escrito (a reunifo da Comiss&o de Regimento e
Mandatos realizada no dia 7 de Novembro de 2018) ja t?nha sido objecto de
contestag&o por parte do'Senhor Deputado numa reclamagéo para o Presidente,
nUM recurso para a Mesa e num recurso para o Plenario, no 4mbito de um protesto

escrito que o mesmo apresentara em 7 de Agosto de 2018.

3. Assim, nos pontos 4 a 12 da reclamagdo relativa ao Despacho n..‘J
2086/V1/2019 — que indeferiu o protesfo escrito apresentado em 7 de Agosto de 2018
-0 Senhor Deputado céntest_ou a reuniao preparatoria realizada pela Comissgo de
Regimento e Mandatos do dia 7 de Novembro de 2018, pondo em causa a sua
legalidade, tendo—sé, sobre essa materia pronuhciado o, entdo, Presidente da -
Assembleia Legiélativa, no ponto 8 do seu Despacho n.® 358/V1/2019, que apreciou

. tal reclamagao.

4. Posteriormente, no recurso que interpds desse despacho para a Mesa da |
Assembleia Legislativa, o Senhor Deputado reiterou, nos pontos 12 a 20, o seu
ponto de vista quanto a reunido preparatéria da Comissao de .Regimento .e .
Mandatos r.ea-lizada no dia 7 de Novembro de 2018, tendo a Mesa mantido o.
‘en_tendimento' do Presidente rélativamente a essa matéria, nos pontos 8 e 9 da
" Deliberagao n.° 6/2019/Mesa, que apreciou esse recurso. |
1
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Regifio Administrativa Especial de Macau .
Assembleia Legislativa

MNP HHTRBEL SN | | /‘.'
5. No recurso que o Senhor Deputado -Sou Ka Hou mterpos dessa
Dellberag:ao para o Plenano mais concretamente, nos seus pontos 22 a 32,

continuou o mesmo a por em causa a reuniao preparatona realizada no dia 7 de
Novembro de 2018 pela Comissao de Regimento e Mandatos.

6. No Plenario do dia 6 de Junho de 2019, aquando da épresentagéc} do seu
reéursq, o Senhor Deputado voltou a insurgir-se contra a reuniéo realizada no dia 7
de Novembro de 2018', tendo a Mesa, através da 2.2 Secretaria, defendido que a
reunido da Comisséo de Re'gimen'to e Mandatos,‘ realizada no dia 7 de Novembro de

2018, tinha seguido o funcionamento normal das Comissdes da Assembleia
Legislativa, como se pode verificar no ponto 9 do.docunﬁento lido no Plenario pela

2.2 Secretaria, que se junta em anexo e para o qual se remete?,
— 7. O Plenario votou o recurso com 24 votos contra e 4 votos a favor.

8. Assim,'_urr‘la vez que o Plendrio da. Assembleia Legislativa ja se tinha
pronunciado sobre a reuniéo da Comissdo de Regimenio e Mandatos realizada no
dia 7 de Novembro de 2018, no ambito daduele recurso respeitanté ao protesto’
escrlto apresentado pelo Senhor Deputado no dia 7 de Agosto de 2018, entendeu 0
entao Presmlente da Assembleia Leglslatwa indeferir o protesto escnto apresentado

| em 11 de Fevereiro de 2019, pelo Senhor Deputado Sou Ka Hou, contra a reunido

preparatoria daguela Comissao realizada em 7 de Novembro de 2018.%

i Comunicagéo que pode ser comprovada através da audicdo das gravagbes audio da reunido
plenaria, uma vez que o Diario da Assembleia Legislativa relativo a esta reunido ainda néo esta

elabarado.
Z Cujo contetido pode ser, tambem, comprovado pela audicéo das gravagdes dudio da reunisio

plenéria do dia 6 de Junho de 2019. .
3 Protesto que tinha sido enviado para a Comiss&o de Regimento e Mandatos que no seu Parecer n.°

2/VI/2019, de 27 de Junho de 2019, constatou que a maténa sobre gue incidia o protesto jé tinha sido

objecto de decisdo pelo Plenario.
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8.0 Senhor Deputado, nao concordando com esse despacho, lnterpos

_recurso do mesmo para a Mésa, argumentando que a reuniao da Comissdo de

Regimento e Mandatos do dia 7 de Novembro de 2018 n3o tinha ainda sido objecto
de apreciagéo e deciséo pelo Plenario, insistindo na apreciagdo dessa questio que,
é "sua convicg#o”, fol determinante para o Parecer que, entsio, foi emitido por aquela

Comisséo.

10 Ora, o recurso da demsao da Mesa (Dehberagao n.>-6/2019/Mesa) que foi -

votado em Plenario, no dia 6 de Junho de 2019 - o qual se junta em anexo -, é
constituido por 76 pontos de argu_mgntag:ao, sendo que os pontos 22 a 32 sdo
relativos & reunido preparatéria da Comissé_o de Regimenio e Mandatos realizada
no dia 7 de Novembro-de 2018, que o Senhor Deputado defende ter sido llegal. E,
quando o Plenario votou o recurso, votou-o na sua totalidade, ndo excluinde do
meémo quaisquer matérias, -como nao’ poderia deixar de ser, pelo que n&o se pode

dizer que a matéria relativa & reuni&o preparatéria ndo foi objecto de deciséo pelo

Plenario.

11. Alias, o Senhor Deputado divide aquele recurs'o'para o Plenario em sete

-temas, é saber: Inexisténcia do dever de fundamentagéo; Falta de fundamentagéo;

Iﬁiﬁl’ iﬁﬂ/

Reunido Intema Preparatéria e No Comunicagdo aos Deputados; Definigdo de
Protesto; Protesto: acto oral e escrito; Protesto escrito: circunstancias em que pode

ser feito e Publicagdo do Protesio. Pelo que, se considerdssemos que ‘a matéria

K
M
a

relativa & reunido-de dia 7 de Novembro de 2018 da Comisséo de Regimento e

Mandatos néo tinha- sido alvo de decisdo pelo Plenério, como defende o Senhor
Deputado, entdo, também terifamos de considerar que as restantes matérias
também n&o o tinham sido, Uma vez que o recurso foi votado em bloco, e ndo ponto

por ponto, e, portanto, as matérias, ou foram todas votadas, ou n&o foi nenhuma.

LY SRR
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12. E, como resulta da Deliberagéo n.° 10/2019/Plenario, o recurso foi votado _

globalmente, pelo que todas as matérias suscitadas no mesmo foram dbjecto de

decisdo pelo Plenario.

~ (.

13. A éfi‘rmagéé do Senhor Deputado no ponto 14 do recurso agora em

apreciagéo, de que no recurso apresentado em Plenario e votado no dia 6 de Junho
de 2019 nunca fizera “qualquer pedido respeitante & ilegalidade da reunigo secreta

4 nao corresponde, pois, a realidade, uma vez que, ao pedir nesse recurso a

o

revogagao da Deliberagdo da Mesa n° 6/2019/Mesa e do Despacho n.°

358120195, esta a incluir nesse pedido a matéria relativa & reunido de dia 7 de
Novembro de 2018, pois que esta matéria foi tratada e apreciada nessa deliberagao

e nesse despacho.

14. Assim, ainda que o Senhor Deputado nhao tenha pedido expressamente a

declaragdo de ilegalidade da reunido realizada no dia 7 de Novembro de 2018, a

verdadé é que tal alegada ilegalidade foi j& objecto de apreciagéo pelo Plenario, por

ter sido invocada no seu recurso relativo ao. protesto apresentado em 7 de Agosto
de 2018, onde se apreciou a Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa e o Despacho n.°

368/VI1/2019.

15. Dai que néo se compreenda o que pretende o Senhor Deputado quando

refere, no ponto 18 do presente recurso, que o objecto do mesmo néo € a ‘reunido

secreta” da Comissdo de Regimento e Mandatos, mas, sim, o. despacho que
‘indeferiu o seu protesto escrito contra o processo de elaboragdo do Parecer n.°

1VI/2019. Se ot que pretende é recorrer de um despacho que indeferiu um
detérminado assunto em concreto, o objecto do recurso néo € o despacho per s

4 Ponto 14 do recurso para a Mesa apresentado em 19 de Julho de 2019.
5 O Deputado, certamente por lapso, no recurso para 0 Plenario faz referéncia ao Despacho n.®
359/VI/2019, quando deveria ser ao Despat;ho 358/VI/2019, uma vez que foi através deste despacho

que a sua reclamagéo foi rejeitada.

4
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mas o contetdo k;lo mesmo e, consequentemente, a matéria sobre que incidiu o

indeférimento.

16. Assim, sendo o objecto do_ recurso o Despacho n.° 91 6N!]2019, e sendo

0 contelido deste relativo ao indeferimento do protesto sobre a reunigo da Comisséo
de Regimento e Mandatos de 7 de Novembro de 2018, a matéria objecto do recurso

' & necessariamente a réeunido do dia.7 de Nove_mbro de 2018, cuja apreciagdo se

mostra esgotada com a Deliberagdo do Pienario do dia 6 de-Junho de 2019.

17. Quanto aos restantes pontos do recurso agora. em andlise, remete-se
. para tudo o que foi dito nos varios documentos referidos na presente deliberagio é,
_homeadamente, para a Deliberag&o n.° 10/2019/Plenario. As matérias ai suscitadas
j@ foram alvo de decis&o pelo Plenario, nao pédendo a Mesa acrescentar mais nada

sobre 0 assunto, sob pena de violar a decisgo tomada pelo Plenario através daquela

—  Deliberagéo.

18. Acresce que, o dever de .observar rigo-rosamente as deliberagbes do
Plenario é ihilddivel, tal como resulta da alinea 4) do artigo 38.° da Lei n.° 3/2000 -
Da Leg‘islatura e do Estatuto dos Deputadoé a Assembleia Legislativa -, pelo que,‘
nem o Presidente nem a Mesa bod_eriam aceitar o protesto escrito apresentado pelo
Deputado e agora _objecto de recurso, uma vez que o Plenario da Assembleia
Legislativa ja votou e aprovou. o entendimentc de que os protestos devem ser
apresentados cralmente em Plenario, apenas sendo admitidos protestos escritbs em

situagdes excepcionais, nas quais ndo cabe o protesto agora em discussao &7

- 19. Assim sendo, a apresentacéo do presente recurso sé pode ser entendida

como um deficiente conhecimento do valor das decisées do Plenario, o qual, como

5 Ver Parecer n.° 1/VIf2019 da Comiss&o de Regimento e Maﬁdatgs.
7 Ver Parecer n.° 1/Vi/2018 da Comisséo de Regimento e Mandatos, paginas 6 e 8 da versao em

lfngua porfuguesa.
5
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entidade maxima de decis&o politica da Assembleia Leglsiatlva demde 0s assuntos

de forma definitiva e lnapelavei

20. Face ao exposto, a.Mesa da Assembleia Legislativa delibera o seguinte,

nos termos e para-os efeitos da alinea e) do artlgo 17.° do Regimento da .

Assembleia Legislativa:

‘Manter o Desbacho n.° 916/V1/2019 do Senhor Presidente da Assembleia
Legislativa e ndo dar, em consequéncia, provimento ao recurso apresentado pelo

Senhor Deputédo Sou Ka Hou', em 19-de Julho de 2019.

Assembleia Legisia_tiva, aos 1 de Agosto de 20i9.

— : A Mesa

e

Kou Hoi In
(Presidente)

(Vice-Presidente) |

U%

Chan Hong
(1.2 Secretéria)
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Ref.®. NMAS-20180820-01

Assunto: Recurso para o Plendrio da Deliberacéo n.° 18/2019/Mesa .

Exm.? Senhor Kou Hoi In

Presidente da Assembleia Legislativa da Regido Administrativa Especial de
Macau, '
No dia 5 de Agosto de 2019, recebi a Deliberagdo n.° 18/2019/Mesa, que

rejeita 0 meu recurso, apresentado em 19 de Julho de 2019, contra o
Despacho n.° 916/V1/2019 do entdo Presidente da Assembieia Legislativa.

Assim, venho, nos termos do n.° 2 do artigo"91.° do Regimento da
Assembieia Legislativa, recorrer da referida Deliberagédo para o Plenario, pa_ra
0 que se junta um requerimento escrito com os fundamentos-do recurso,
solicitando a V. Ex.? que lhe seja dada a respectiva sequéncia nos termos das

disposicoes aplicaveis.
Com os melhores cumprimentos.

O Deputado & Assembieia
. Legislativa da RAEM

Sou Ka Hou

20 de Agosto de 2019
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Recurso para o Plenario da Deliberagédo n.° 18/2019/Mesa

I. Sintese do objecto do recurso

1.

Em 11 de Fevereiro de 2019, apresentei um protesto escrito contra a
reunidao convocada pela'Comisséo de Regimento e Mandatos (doravante
designada por CRM) para discussédo do Despacho n.° 1370/VI/2018 e do
Despacho n.° 1393/V1/2018, bem como contra o Parecer n.° 1/Vif2019,
elaborado posteriormente (vide Anexo I). | '

O referido protesto escrito teve por objectivo guestionar a realizagéo, em
7 de Novembro de 2018, da reunido interna preparatéria {doravante
designada por reunido secreta), convocada pela CRM para efeitos da
elaboragéo do referido parecer, e a legalidade deste Ultimo, bem como
manifestar, energicamente, o descontentamento contra a aludida reuniao,
realizada sem cumprimento das regras.

Por Despacho n.° 266/V1/2019, o entdo Presidente da Assembleia
Legislativa (AL) enviou o meu protesto escritc & CRM para
acompanhamento e emisséo de parecer.

Em relagdo a matéria em causa, no Parecer n.° 2/VI/2019 da CRM, -
emitido em 27 de Junho de 2019, alega-se que a Mesa e o Plenério de 6
Junho de 2019, no qual foi discutidq © meu recurso conira a Delibera¢éo

" n.° 6/2019/Mesa, confirmaram o mecanismo de “protesto” régulamentadd

pelo Regimento e a matéria sobre a reunifo secreta.

Por Despacho n.° 916/VI/2019, datado 4 de Julho de 2019, o e‘ntéo
Presidente da AL rejeitou 0 meu protesto escrito alegando a mesma
razao, isto &, que a matéria alvo do meu protesto & 0 mecanismo de
“protesto” tinham ja sido confirmados pelo Plenario.

Em 19 de Juiho de 2019, recorri para a Mesa da referida decisao do entéo
Presidente da AL.

Em 5 de Agosto de 2019, recebi a Deliberagédo n.° 18/2019/Mesa, ora
recorrida (doravante designada por Deliberagéo recorrida), que mantém a
decisdo, vertida no Despacho n.° 916/VI/2019 do Presidente da AL, de
nao dar provinﬁento' ao referido recurso por mim interposto.



. {Tradug&o)
ml’ﬁﬁﬂﬂﬁiﬁlﬁ:‘zﬁiﬁ d

Regifio Administrativa Especial de Macau
Assembleia Legislativa

‘Il. Sobre a Deliberagao recorrida

(1) Invocar factos inexistentes como fundamento

8. A semelhanga do Parecer n.° 2/VI/2019 da CRM e do Despacho n.°
916/VI/2019 do entdo Presidente da AL, refere-se na Deliberagéo
recorrida que foi ja4 votada no Plendrio a recusa de admitir a matéria
relacionada com o objecto do meu protesto (isto &, a reunidio secreta).
Todavia, o facto néo é este.

Na realidade, o meu recurso ja votado no Plenario de 6 de Junho de 2019

diz respeito aos seguintes pedidos (transcritos da versdo traduzida
disponibilizada pela AL, vide Anexo Il):

a)

b)

£)

h)

Deve ser rejeitado que o Presidente e a Mesa ndo estdo obrigados a

fundamentar as suas decisGes;

Deve ser invalidado o Despacho do Presidente e, consequentemente, &
Deliberag¢éio da Mesa, por falta de fundamentagéo;

Em qualquer caso, deve a Deliberacdo da Mesa ¢ o Despacho n.°

359/V1/2019 do Presidente ser revogado pelos motivos invocados e,
consequentemente, ser revogado o Despacho n.” 206/V I/2019

Deve ser rejeitado que os protestos tém de ser feitos “de forma enérgica™;

" Deve ser reconhecido que os Deputados podem fazer protestos escritos;

Deve ser reconhecido que os protestos escritos podem ser feitos sem

quaisquer restrigdes que néo constem do Regimento;

Deve ser declarada ineficaz a “pratica parlamentar” nfo escrita em nenhuma

législag;ﬁo mencionada na Deliberagéo da Mesa;

Deve ser reconhecido que os Protestos devem ser publicados nos termos da

alinea g) do artigo 99.°% e

Deve ser aceite o Protesto e mandado publicar, tal como requerido pelo

recorrente.
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Em termos rigorosos, nos pedidos supramencionados, apenas as alineas
c) e i) constituem objecto substancial para votagéo no referido Plenario,
visto que dizem directamente respeito & eventual admisséo e publicagéo
do protesto escrito que apresentei na altura, pedidos que percorreram
todo o processo, desde a apresentagéo do meu protesto escrito em 7 de
Agosto de 2018, passando pela primeira rejeigéo pelo entdo Presidente
da AL, reclamagdo e respectiva rejeigdo, recurso superveniente para a
Mesa e respectiva rejeigdo, até ao recurso rejeitado pelo Plenario.

Os restantes pedidos apresentados neste processo de recurso,
nomeadamente na reclamacgéo, no recurso para a Mesa e na parte final
do recurso para o Plenario, constituem apenas fundamento para a
aceitagédo dos Deputados.

Se, por exemplo, algum Deputado entender que o meu protesto escrito
deve ser admitido e publicado, pode o mesmo votar a favor com base em
razdes alheias aos fundamentos para os quais remeti. lguaimente, se
algum Deputado tiver opinido contra a eventual admisséo do meu
protesto, tal ndo significa que o mesmo se oponha a todos os meus

fundamentos.

Por outras palavras, os meus fundamentos nao afectam a autonomia dos
diversos Deputados no que respeita a tomada das suas posigbes no
Plenario. De facto, na reunido daquele dia, alguns Deputados
apresentaram declaragées de voto sobre a recusa do meu recurso,
remetendo para razoes alheias aos fundamentos apresentados no meu

recurso.

A matéria visada nestes pedidos {ou melhor dizendo, argumentos com
que fundamentei o pedido originario) néo foi objecto directo do Despacho
n.° 206/V1/2019 do entdo Presidente da AL. Ou seja, estes “pedidos” nao
constituem o mérito do referido recurso. Mesmo que possam ser
efectivamente objecto para votag&o do Plenario, constituem, no maximo,
questdes que obstam ac conhecimento do mérito, conhecidas geraimente
como questbes prévias ou prejudiciais.

Além disso, um argumento mais importante com que defendo que do
Despacho n.° 916/V1/2019 do entdo Presidente da AL e da Deliberagbo
recorrida constavam alegagGes imprecisas prende-se com o facto de

4
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nunca ter apresentado, ao longo do processo de recurso, nem na
reclamagao para o entdo Presidente da AL, nem na parte final dos
recursos para a Mesa e para o Plenario, quaiguer pedido respeitante &

 illegalidade da reunido secreta, referindo apenas no fexto da reciamagao

e do recurso questdes relacionadas com esta reuniéio, tal como indica a
Deliberagao recorrida.

Nao posso concordar com o contetdo do ponto 12 da Deliberagéo
recorrida, nomeadamente ‘“como resulta da Deliberagdc n.°
10/2019/Plenario, o recurso foi votado globalmente, pelo que todas as
mateérias suscitadas no mesmo foram objecto de decisdo pelo Plenario.”

Primeiro, a redacgéo da Deliberagéo n.° 10/2019/Plendrio n&o conduz,
com seguranga, 4 referida concluséo; além disso, ndo compreendo por
que razdo o objecto da votagdo pelo Plenario pode aivejar todo o
contelido, isto &, todas as palavras do recurso. '

Como sublinha repetidas vezes em acdrddos o Tribunal de Segunda
Instancia, o tribunal ad quem (também pode ser entendido como 6rgdo
que aprecia o recurso) s60 conhece das questc‘ies' concretamente
colocadas pelo recorrente nas conclusées das suas alegacdes de rei_:urso,
nao tendo, assim, obrigagdo de apreciar todas as razées por ele
invocédas. para sustentar a procedéncia da sua pretensdo!.

Dado que as regras processuais ndo exigem que o érgao ad quem
conheg¢a de todas as opinides invocadas pelo recorrente para sustentar
os seus pedidos, entdo, salvo deliberagio em contrario do Plenério, a
Mesa nao tem efectivamente a legitimidade de alegar, em representagéo
do Plenario, que na formulagdo da opgdo de voto no ambito da

- Deliberagéo n.° 10/2019/Plendrio, este apreciou todas as opinides

defendidas no texto do meu recurso.

3

Caso o Plenario entenda QUe os pedidos respeitantes a contestagéo
relativa a ilegalidade da “reuniZo secreta” estéo incluidos na parte final do
supramencionado recurso, os mesmos, face & analise tecida nos pontos 9
a 14, ndo constituem o objecto formal da votagdo no dmbito do mesmo

recurso.

! Vide acordaos relativos aos processos n.°s 18/2001, 63/2001, 47/2002, 125/2002, 120/2002,
85/2003, 748/2014, etfc.
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21. Nestes termos, entende-se que tanto a Deliberagso recorrida, o |
Despacho n.° 816/\VI/2019 do entéo Presidente da AL, como o Parecer n.°
2/V1/2019 da CRM ndo conseguem - apenas com base nas minhas
dividas respeitantes a reunido secreta referidas nos pontos 22 a 33 do
recurso de 6 de Junho de 2019, bem como na rejeigéo final pelo Plenario
da admissé@o e.publicagdo do meu protesto escrito - chegar a conclusao
de que "o Plendrio ja votou, para nio aceitar as dlvidas que levantei
sobre a reuniio secreta”, ' "

22. Na realidade, naquele dia nenhum Deputado discutiu sobre a legalidade

da reunido secreta. No decorrer da apresenfagéo do objecto do meu

recurso, solicitei 8 Mesa que prestasse esclarecimentos sobre o assunto,
porém, esta minha solicitaggo foi ignorada pela Mesa.

23. Pelo exposto, tanto a Deliberagao recorrida, o Despacho n.? 916/\/1/2019
do entdo Presidente da AL, como o Parecer n.° 2/V//2019 da CRM
remetem, de facto, para uma decisdo inexistente do Plenario para
responder ao assunto alvo do meu protesto escrito, com a pretenséo de-
fugir a discuss&o sobre a fotal ilegalidade da reunido secreta.

(2) Efeitos gue as_questdes processuais discutidas num recurso podem
produzir num outro processo ou recurso :

24. Como aponta (correctamente, em parte) a Deliberagio recorrida, a
questdo da “reunido secreta” ja tinha sido apresentada no ambito dum
recurso anterior, mas como acima referido, nesse recurso nio procedi a
contestacéo formal relativamente & ilegalidade da “reunido secreta”, e os
éfgéos da AL envolvidos nesse recurso nunca tomaram qualquer
decisao em sentido restrito sobre a “reunido secreta”.

25. Se ainda se entender que na votagdo do Plenario sobre.o recurso, “as
matérias, ou foram todas votadas, ou nao foi nenhuma™, e que inciuf a
ilegalidade da “reuni@o secreta” na parte dos pedidos do referido recurso
(se bem que discorde, salvo o devido respeito}, apresento os seguintes
argumentos: '

26. Quanto a contestacao, de acordo com as regras processuais consabidas,
uma decisdo, mesmo formulada apés conhecimento do mérito, s6 é

— 2 Vide parte ﬁ-nal do ponto 11 da Deliberagéo recorrida.

6
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vinculativa ao processo em causa, e também produz efeitos fora do
processo respectivo, no que diz respeiio as questdes referentes a
litispendéncia e aos casos julgados.

O meérito (duma contestag&o) constitui o objecto principal do processo de
contestagéio, matéria incluida na parte dos pedidos desde o inicio de todo
0 processo. No presente caso, & 0 meu pedido ao entéo Presidente da AL
para “publicar na integra o protesto escrito”, o qual ndo tem nenhuma
ligagdo com a ilegalidade da ‘reunido secreta’, que s6 surgiu
posteriormente enquanto tramite numa fase do processo.

As outras questbes processuais surgidas no processo de contestagéo,
mesmo que tenham sido objecto de discusséo, apreciagéo e deciséo,
conduzem apenas a decisdes referentes a questﬁes alheias ao mérito, no
&mbito deste processo, e s6 s#o vinculativas ao processo, nos termos da

lei e obrigatoriamente.

Assim, mesmo que a ilegalidade da “reunidio secreta” tenha sido objecto
de decisdo do Plendrio, esta decisdo s6 se refere a uma questso
processual do recurso, e ndo é vinculativa, de todo, ao presente caso.

‘Sobre esta passagem, ¢ de referir que a Mesa, enquanto 6rgdo que

apreciou o meu recurso de 19 de Julho de 2019, podia remeter para as
mesmas razoes constantes da sua Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, ou
prestar explicagbes mais detalhadas, no sentido de rejeitar a minha
contestagdo em torno da ilegalidade da “reunido secreta”.

O que néo devia ter feito era remeter para uma decisio de natureza’
processual dum outro _recurso. apenas vinculativa ao mesmo, e

usa-la como uma decisio com forca vinculativa geral e como
fundamento para rejeitar o meu recurso, acusando-me de nio

compreender as regras regimentais, ou privando-me do direito de

apresentar, em separado, uma contestacdo especifica sobre a

Assim, face a andlise acima realizada, é infundada a afi irmagéo na
Deliberagao recorrida sobre 0 meu “deficiente conhecimento do valor das
decisGes do Plendrio, o qual, como entidade méxima de decisdo politica
da AL, decide os assuntos de forma definitiva e inapelavel”, a nao ser que
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o Plenario entenda que ao lidar com as contestagdes e os recursos, a AL
ndo precisa de seguir as regras processuais gerais, estabelecidas pela
lei. ' -
33. Merece também uma referéncia a afirmagéo na Deliberaggo recorrida
quanto ao Pienérid, que “como entidade méxima de decisdo politica da
Assembleia Legislativa, decide os assuntos de forma definitiva e
inapelavel”. N&o recorri da Deliberagdo n.® 10/2019/Plenario, pelo que
néo compreendo esta expressao na Deliberagéo recorrida. ‘

34. Se a expressé&o significa mesmo que a decisdo do Plenario 'sobre'um
assunto nao pode ser aiterada, entdo tenho de apontar que mesmo os
juizes podem alterar o sentido de sentengas proferidas e de
jurisprudéncia, e até mesmo acordaos de uniformizagao de jurisprudéncia.
A Mesa deve estar consciente da inconsténcia das coisas, e quem sabera
se um Deputado que votou contra ndo ira ter hoje uma compreenséo

correcta?
lil. Relativamente a reuniio secreta

(1) Relagdo entre a reunifo secreta e o objecto do presente recurso

- 35. A reunido secreta nao € o objecto do presente recurso, é apenas matéria

Trew A

envolvida pelo mesmo, porém esta directamente relacionada com o
objecto do meu recurso. Assim, € minha convicgdo que a CRM, através
do Parecer n.° 1/VI/2019, elaborado naquela reunido ilegal, afectou
directamente o resultado da votagéo final da reunido plenaria de 6 de
Junho de 2019 sobre o meu anterior recurso relativo ao protesto escrito,
uma vez que este Parecer foi, naquéla altura, fundamento importante de
referéncia para o Despacho n.° 206/VI/2019 do entéo Presidente da AL,
para a Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa e para a votagdo do Plenario, e o
vicio de que o mesmo padece influenciou directamente a formagdo das
referidas vontades dos 6rgaos da AL.

36. Tendo em conta os principios da economia e eficiéncia, a Mesa,
enquanto érgao da AL competente para interpretar o Regimento, deve, no
presente recurso, prestar explicagdes e esclarecimentos, de forma formal,
abrangenie, pormenorizada e rigorosa, sobre © mecanismo de
funcionameénto das reunifes secrefas e a sua legalidade, - deve

8
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especialmente explicar como é que este tipo de reunides pode
corresponder ao principio da aplicagéo da lei, “onde o legisiador nao
distingue n&o.deve o intérprete distinguir”, alegado. no ponto 31 do
Parecer n.°1/V1/2019 da CRM.

Ao mesmo tempo, para o pleno cumprimento do dever de fundamentago,
gue, segundo refere a Mesa na Deliberagdo n.° 6/2019, tem sido
observado pelo Presidente e pela Mesa da AL, convém que a Mesa
esclareca detalhadamente as disposigdes do Regimento relativas a
convocagdo das reunides das comissdes, quais sdo as obrigatorias e
quais sdo as facultativas em relagdo &s quais se pode optar pelo seu.néo
cumprimento apenas por vontade das comissdes.

Contudo, o pedido nunca foi atendido pela Mesa na Deliberagéo recorrida, .
0 que é profundamente lamentavel.

Apesar disso, por uma questdo de respeito, pretendo ainda prestar os
esclarecimentos necessdrios sobre a divida levantada pela Mesa no
ponto 15 da Deliberagéo recorrida.

Nos termos do artigo 91.° do Regimento, podem constituir objecto de
recurso os “actos do Presidente e dos membros da Mesa, praticados no
uso das competéncias previstas no presente Regimento”, bem como as
‘deliberagoes da Mesa, no uso das competéncias previstas no presente
Regimento”.

No Capitulo V do Regimento (nomeadamente nos artigos 86.° e
seguintes), estabelecem-se as formas dos actos do Plenario, da Mesa,
do Presidente e das comissbes. '

A “reuniao secreta” ndo corresponde a nenhuma destas formas dos actos
praticados por estes 6rgaos, e a "reuniéo” constitui apenas um trdmite na
realizagéio destes actos. Neste sentido, independentemente das
disposicoes a seguir, o Regimento, a lei substantiva geral ou a lei
adjectiva, € impossivel a “reuniao secreta” constituir “objecto de recurso”.

O Despacho n.° 916/VI/2019 do entao Presidente da AL (isto &, ‘o
despacho que indeferiu o [...] protesto escrito contra o processo de
elaboragéo do Parecer n.° 1/V1/2019”, referido no ponto 15 do Despacho

9
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recorrido) assenta na Deliberagéo n.° 10/2019/Plenario, cujo processo de
formagao padece de vicio insanavel devido a llegalidade da “reunigo
secreta” (vide infra), pelo que a “reunido secreta” € apenas uma matéria
envolvida pelo Despacho n.” 916/V1/2019 do entdo Presidente da AL,
recorrido anteriormente, ndo constituindo portanto objecto préprio do

recurso.

44. Se as duvidas persistem, para evitar equivocos, ou rectificar o lapso de
escrita, caso haja, alterei no ponto 35 do presente recurso
(correspondente ao ponto 18 do recurso para a Mesa) a expressao “é
apenas matéria visada pelo mesmo” para “é apenas matéria envolvida
pelo mesmo”.

(2) A_reunigo_ secreta que ndo foi convocada nos termos regimentais
padeceu de vicio insanavel :

45, Em relagéo a legalidade da reunido secreta, o Parecer n.° 2/VI/2019 da
- CRM refere o seguinte:

A Mesa, quer na sua Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, quer na Comunicagfio ao
Plenério ad_uando da votagdo do recurso do Deputado Sou Ka Hou, defendeu que
ando comunicagdo da reunido preparatdria do dia 7 de Novembro de 2018 tinha
seguido o funcionamento habitual das comissdes da Assembleia Legislativa
desde ha muitos anos, nomeadamente da CRM, e nfo pds em causa a validade do
parecer da Comissfio. O esbogo do parecer foi discutido e apreciado na reunisio
realizada no dia 31 de Janeiro de 2019. Quer esta reunidio quer a de dia 7 de
Novembro de 2018 foram comunicadas a todos os Deputados membros da
ComissZo e funcionaram com o respectivo quérum regimental e os Deputados
presentes, membros e nio membros da Comissdo (no caso dos nfio membros na
reuniio do dia 31 de Janeiro de 2019), manifestaram as suas opinides sobre o
assunto em discussdo, tendo o Parecer sido assinado por todos os membros da
Comissdo. Razdes pelas quais a legalidade do parecer ficou devidamente
salvaguardada, ndo podendo a sua validade ser posta em causa.

48. Apesar desta parte do parecer ndo ter sido admitida directamente como
fundamentag&o pelo Despacho n.° 916/Vi/2019 do entdo Presidente da
AL e pela Deliberagéo recorrida, a referida parte tem ainda directamente
-a ver com a matéria visada pelo meu protesto escrito.

10
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47. A CRM e a Mesa entendem que a reuniéo secreta em causa é legal, dado

48.

49,

'50.

que:

1) comresponde & pritica de funcionamento das comissdes (especialmente da
CRM);
2) os membros da Comissdo foram convocados;

3) o ntmero de pessoas presentes na reuniio secreta satisfaz as exigéncias

legais;

4) todos os membros e ndo membros da Comissdo manifestaram as suas
opinides na reunifo de 31 de Janeiro de 2019 legalmente convocada;

5) todos os membros assinaram, na reunifio legalmente convocada, o Parecer n.°
1/V1/2019, '

Vou refutar, um a um, estes argumentos;

Quanto. ao ponto 1), é do conhecimento geral que, de acordo com o
principio de “Um Pais, Dois Sistemas” e a Lei Basica, Macau mantém o
sistema juridico existente que, tal como Portugal, tem como base o
sistema continental. Nos paises e regiSes onde vigora o sistema
continental, como prevé o Cédigo Civil de Macau logo no seu artigo 1.°,
sao fontes imediatas do direito as leis, e 0s usos que nao forem contrarios
aos principios da boa fé sdo juridicamente atendiveis quando a lei o

determine.

Os usos ou as praticas nunca séo fontes imediatas do direito de Macau,
ou seja, nao podem ser citados autonomamente para serem suficientes

para a produgéo de efeifos juridicos.

Tal como diz o Professor J. Baptista Machado, famoso académico
portugués que todos os estudantes de Direito do primeiro ano conhecem:

A nossa lei nfio reconhece ao costume o caricter de fonte imediata de direito:
quer ao costume como pratica social constante acompanhada da convicgfio da
juridicidade (opinio iuris vel necessitatis), quer ao costume jurisprudencial
como pritica judicial constante qué se¢ integrou na “consciéncia juridica
geral” e informa de facto as decisbes dos tribunais ¢ de outros érgios
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aplicadores do direito (agentes ou 6rgios administrativos), quer s praxes
juridico-administrativas porventura radicadas e seguidas pelos agentes da
administracio convencidos da sua juridicidade, quer ao desuso, por mais
prolongado e sistemético que seja’. (sinalizados em negrito por mim)

Assim sendo, nos termos do artigo 2.° do Cédigo Civil, se a CRM e a
Mesa considerarem que um determinado acto praticado por im 6rgéo da
AL ¢ legal desde que corresponda aos usos ou praticas parlamentares,
devem, para além de provar a existéncia efectiva dos respectivos usos
ou praticas, provar também que "ha lei que permite a produgio de
efeitos desses usos ou praticas” e que "esses usos ou praticas néo
sdo contrarios aos principios da boa fé {por forga do principio de
razéo mais forte, também nio podem contrariar qualquer disposigio
legal)”. (sinalizados em negrito por mim)

Para além disso, o Regimento nédo faizdisting:éo quanto a convocacao e
funcionamento da CRM e das demais comissoes, poﬁanto, a hao ser que
exista um “regimento” auténomo das comissdes, ou que esteja em causa
um assunto sobre o qual‘ o Regimento permita. expressamente a cada

‘uma das comissées deliberar autonomamente (por exemplo, as reunides

das comissGes devem ou nédo ser realizadas a porta fechada), todas as
comissOes tém de observar as mesmas normas, n&o podendo permitir-se
que usos préprios ndc escrifos se sobreponham ao Régimento,
fugindo-se assim ao artigo 77.° do Regimento.

Quanto ao ponto 2), ainda que tenha sido dado conhecimento a todos os
membros da convocagdo da reunido secreta, isto esta muito longe da
exigéncia legal respect_iva,' porgue o n.° 5 do artigo 42.° do Regimento
estipula expressamente que: “a convocagéo das reunides das comissées
é dirigida aos respectivos membfos, dando-se conhecimento aos
restantes Deputados”. Discordo em absoluto de que o acto de respeitar a
primeira parte da norma e ignorar a segunda possa ser considerado legal.

Isto porque, de acordo com as regras de interpretagiio . da lei,
estabelecidas no artigo 8.° do Cdédigo Civil, a interpretagdo deve, a partir

%), Baptista Machado, "Introdug&o ao Direito e ao Discurso Legitimador”, traduzido por Wong
Cheng Mei e Tou Wai Fong, Facuidade de Direito da Universidade de Macau, 2010, pag. 121.
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da letra da lei, presumir que a inteligéncia do legislador n&o permite inciuir
normas inGteis nos artigos, e que todas as palavras t€m o seu significado.

55. Dado que ac regulamentar, o legislador justapds os dois requisitos - “a
convocagdo das reunies das comissdes & dirigida aos respectivos
membros” e “dando-se conhecimento aocs restantes Deputados”, sabe-se
seguramente que ambos s&o tramites obrigatérios, Gnico corolario que
preenche, no ambito da hermenéutica, os elementos teleolégico,

sistematico e literal.

56. Quanto ao ponto 3), tenho de admitir que, na reunido legalmente
convocada em 31 de Janeiro de 2019, o nlimero de membros presentes
correspondeu, de facto, & exigéncia do.artigo 44.° do Regimento. Porém,
nao se sabe se na reunido secreta Hega! de 7 de Novembro de 2018 esta

exigéncia também foi satlsfelta

§7. Por outro lado, os artlgos sobre a convocagao das comissdes (deve ser
. dado conhecimento aos restantes Deputados, artlgo 42.°) e sobre o
T : quérum (artigo 44.% encontram-se igualmente no Capitulo | (Das |
disposigdes gerais) do Titulo lil (Do funcionamento da Assembleia
Legislativa) do Regimento. O artigo 42.°, evidentemente, nio é uma
norma supletiva e néo existe, ao longo de todo o Regimento, qualquer’
norma que conceda aos Deputados ou aos orgdos da AL o poder de
cumprir de forma seleccionada parte dos artigos.

58. Mais, a ilegalidade resultante da existéncia de imegularidades na
convocacgao da reunido, independentemente das disposiges a consuitar
no direito administrativo, no direito comercial ou no direito civil, também
ndo pode ser sanada com a mera satisfagdo do quérum?, devendo ser
sanada pela presenga de todos os membros. _ .

59. Quanto aos pontos 4) e 5), no que respeita @ convocagio e ao
funcionamento das comissdes, nao existe no Regimento qualquer
disposigdo que permita a “sanac@o superveniente” do vicio antecedente. -
Apesar de ter manifestado a minha opinifo na reunido legalmente
convocada, a mesma n&o foi incluida no Parecer n.° 2/Vi/2019
posteriormente eilaborado peia CRM, porque, naquele dia, o eshogo do

s 4 Vide artigo 23.° do Cadigo do Procedimento Administrativo, artigo 229.° e n.° 2 do artigo
217.° do Cédigo Comercial, e n.° 3 do artigo 165.° do Cédigo Civil.
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Parecer ja estava preparado, e todos os membros assinaram o Parecer
nesse mesmo dia.

60. De facto, as regras a observar ho funcionamento das comissdes da AL e

o grau de exigéncia do seu cumprimento sao fundamentalmente

- diferentes para o legislador e para os 6rgaos colegiais vinculados ao

~ direito administrativo, os 6rgaos sociais vinculados ao direito comercial e

os 6rgaos associativos vinculados ao direito civil, nomeadamente para 08

dois L’lltimbs, devendo as comissbes da AL estar sujeitas a mais, e mais
rigorosas, restrigdes e limitagbes. ‘

61. Os assuntos discutidos pelas comissdes da AL estéo ligados a uma série
de temas estreitamente relacionados com o interesse piblico, tais como
direitos fundamentais, vida da populagao, leis e regimes juridicos,
politicas do Governo, etc., e ndo tém s6 a ver, de todo, com a prépria AL,
nem com a propria CRM, nem comigo. A natureza dos referidos assuntos
é muito diferente da natureza dos que s&o discutidos por assembleias de
sacios ou por direcgdes associativas, portanto, ndo se pode dar o caso
por encerrado alegando, como ha quem entenda, que “se trata apenas de
um ‘assunto familiar' da AL", pois todos os Deputados e até o pubiico
devem ter o pleno direito de conhecer todo o processo.

62. Pelo exposto, todas as explicagdes dadas pela CRM sobre a legalidade
da reunido secreta ou s&o ilegais ou carecem de fundamento, portanto,
para além de terem de ser alvo de censura, ndo devem ser aceites. No
Plenério de 6 de Junho de 2019, os Deputados néo discutiram, adequada
e publicamente, a legalidade da “reuniao secreta”. Assim, espera-se que
no ambito do presente recurso, os Deputados concentrem a atengao na
discussao da questao.

IV. Relativamente ao protesto escrito
(1) Protesto oral ou escrito

63. Em relagéo a legalidade e a admissibilidade do protesto escrito, invoco
aqui todos os fundamentos apresentados no recurso interposto por mim
(pontos 40 a 76) sobre a Deliberagao n.° 6/2019/Mesa, dando-se também
aqgui por integralmente reproduzidos (vide também o Anexo ll).
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Para além disso, tenho de salientar que nao existe qualquer limite iegal
ao direito de apresentar protestos escritos, nem norma que “limite tais
protestos a ocorréncias no Plenério” ou que preveja que os protestos “iém
de ser apresentados imediatamente apés a situagéo que os despoletou”.

Sera que, no debate em sede das comissoes, ndc se pode apresentar
uma “declaragdo de discorddncia”’ contra alguns assuntos "que se
considerem desconformes com as regras"? Se apds um estudo
pormenorizado efectuado por mim e depois de ouvir a opinido de um
assessor juridico, se detectar que, num determinado Plenario, houve um
assunto que “se considerou desconforme com as regras’, serd que,
depois de tferminado esse Plenario, ja n@o posso apresentar uma
“declaragéo de discordancia"? Serad que o direito de apresentar protesto

escrito esta sujeito as restrigbes dos regimes de prescricdo ou de ‘
caducidade, e que caso nio seja exercido no prazo legal, o titular perde
esse direito? Os referidos pontos de vista carecem de total fundamento

legal.

O local onde se inserem as normas néo limita as sedes de aplicacdo do

megcanismo em causa

Aquando da discussao (_jo recurso interposto por mim sobre a Deliberagéo
n.° 6/2019/Mesa, no Plenario de 6 de Junho de 2019, um Deputado
referiu, na sua declaragéo de voto, que algumas das normas relacionadas
com o “protesto” se encontravam na secgéo sobre o uso da palavra do
capituio relativo as reunides plenérias do Regimento, portanto, o protesto
devia ser efectuado em Plenario.

Saivo o devido respeito, no posso concordar com este ponto de vista

-que néo tem qualquer fundamento legai.

Se o ponto de vista desse Deputado estivesse correcto, todos os actos
como o de apresentar “explicages” ou de "pedir esclarecimentos” por
parte dos Deputados no. seio das Comissées também violariam o
Regimento. Assim, os actos de empréstimo entre cbnjuges também
violariam o espirito legislativo ou a universalidade do Cédigo Civil, até
porque, segundo a respectiva légica € analogia, o regime de empréstimo
também n&o se encontra previsto nas secgbes relativas a relagso
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conjugal. Este entendimento n&o comresponde, obviamente, ao

. ordenamento juridico de Macau.

De facto, o espirifo iegislativo subjacente a regulagdo do “protesto” na
Secgdo V (Do uso da palavra) do Capitulo I (Das reunides plenarias)
pode ter a ver com o seguinte: a realizagéo das reunides plenarias deve
ser mais ordenada do que a das reunides das comissGes e tem de
obedecer a regras e regimes mais rigorosos. '

A CRM e a Mesa, no seu trabalho de interpretagéo sobre o mecanismo de
“protesto”, nunca conseguiram explicar porque € que o espirito legislativo
subjacente a este mecanismo correspondia ao que referiram e porque &
que ndo existia outra- possibilidade, e nem sequer disponibilizaram
anotagbes ou pareceres, entre outras informagbes, que pudessem
comprovar a sua ideia sobre o espirito legislativo,

As versdes chinesa e portuguesa do artigo 58.° (Uso da palavra pelos
Deputados) do Regimento referem, respectivamente, o seguinte:

BA (E2ReRT) ‘wHTE

g) M EW - LRk .

A palavra (nas reuniSes plenérias)® € dada aos Deputados para, designadamente:
g) Apresentar reclamagdes, recursos oﬁ protestos;...

De acordo com o artigo 8.° do Cédigo Civil, relativo as regras de
interpretac&o da lei, citado também pelo Deputado que apresentou este
ponto de vista, deve ser considerado, por nés, o pensamento legislativo
que tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbai, ainda que
imperfeitamente expresso. Ao mesmo tempo, temos de partir do
pressuposto que o legislador é perspicaz e temos de presumir que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

De acordo com o sentido basico desta “regra de ouro” da interpretagso da
lei, ndo é dificil descobrir que, em relagéo ao artigo 58.° do Regimento, a

¢ Contelido entre pa‘rénteses foi por mim aditado.
§ |dem. : ‘
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intengdo do pensamento legislativo do iegislador é apenas referir que,
quando os Deputados exercem o seu direito de uso da palavra em
Plendrio, a palavra deve, designadamente, incidir sobre as matérias
enumeradas neste artigo (e ndo para a pratica de outros actos).

A partir dos elementos do sentido da letra deste artigo, retira-se que o
legislador nunca pretenderia limitar o exercicio do direito de apresentar
protesto ao uso da palavra nas reunides plenarias.

Caso contrario, o legislador deveria adoptar uma expressdo semelhante a
"o protesto deve ser apresentado no momento do uso da palavra pelos
Deputados (nas reunides plenarias)”, em vez da expressdo “a palavra
(nas reunides plenarias) é dada aos Deputados para, designadamente: ...
apresentar ... protestos”, prevista no actual artigo 58.°.

(3) A interpretacdo do Regimento efectuada pela Mesa nio é definitiva

76. Aléfn disso, no referido Plenario, houve outro Deputado que manifestou,

77.

78.

79.

na sua declaragéo de voto, a concordancia com a interpretagéio sobre o
mecanismo de “protesto” efectuada peio Presidente, pela CRM e pela
Mesa, e que referiu que, nos termos do artigo 159.° do Regimento, a
Mesa é o 6rgao competente para interpretar o Regimento, pelo que a sua
interpretacao tem forga juridica vinculativa.

Tenho de manifestar, veementemente, a minha oposigéo-a este ponto de
vista. O Deputado que apresentou esta opinido é uma pessoa que
conhece bem a teoria e a pratica juridica de Macau, portanto, é
impossivel que desconhega que quase fodas as decisGes tomadas por
orgéos competentes sdo juridicamente impugnaveis, sé que o direito de
impugnagdo é sujeito a diferentes regulamentagbes e limitagGes,
consoante as matérias envolvidas na deciséo, a hierarquia dos érggos
que tomam a decisao e a natureza da deciséo, entre outros factores.

O n.° 2 do artigo 91.° do Regimento prevé que: “das deliberagdes da
Mesa, no uso das competéncias previstas no presente Regimento, cabe
reclamacao para a propria e recurso para o Plendrio”.

O Deputado que apresentou a referida opinido entende que a Mesa jafez
a sua interpretagdo, e como tal, todos os Deputados devem obedecer e
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cumpri-la. Isto &, de facto, abandonar o direito de interpor recurse contra
decisGes erradas, conferide pela lei, e uma negagéo publica da existéncia
do artigo 91.° do Regimento.

80. Mesmo que o direito em causa néo seja importante para o' Deputado em
questdo, este ndo deve criticar o exercicio desse direito por outro
Deputado. E tratando-se de um jurista de profisséo, as suas palavras
proferidas publicamente podem induzir os outros Deputados no erro de
considerar que a interprétag:éo do Regimento efectuada pela Mesa é
soberana. ‘

81. Felizmente, a Mesa esclareceu o erro desta opinido na Deliberagéo
recorrida, afirmando expressamente que s6 a decisdo do Plenario tem
caracter definitivo.

V. Conclusao

82. A Deliberagao recorrida, o Despacho n.° 916/VI1/2019 do entdo Presidente
da AL e o Parecer n.° 2/VI/2019 da CRM invocam factos inexistentes
como fundamento para. refutar o objecto do protesto escrito por mim
apresentado, e apontam que o Plendrio da AL ja tinha deliberado, no dia
6 de Junho de 2019, no sentido de nao aceitar o entendimento relativo a
reuniao secreta constante do recurso por mim apresentado contra a
Deliberacéao n.° 6/2019/Mesa;

83. os factos indicados nos referidos fundamentos nunca aconteceram, pois
0s pedidos que apresentei no mencionado recurso nio tém nada a ver
com a reuniao secreta, e durante a discusséo daquele dia também nao foi

" abordada a legalidade da reuniao secreta; i

84. os pedidos formais deste meu recurso sao apenas a revogagéo pelo
Plenario da Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, dos Despachos n.°s
359/V1/12019 e 206/VI/2019 do entdo Presidente da AL, e a admissgio e a
publicagéo do protesto;

85. a negagéo da legalidade da "reunido secreta” ndo consta da parte dos
pedidos deste meu recurso; a mengdo da ilegalidade no documento do
recurso serve apenas de fundamento para o meu pedido principal;
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86. .se ainda se entender que a negagéo da legalidade da "reunido secreta”
consta efectivamente da parte dos pedidos do referido recurso, ndo se
pode-considerar a quéstéo como o mérito do recurso, pois trata-se duma
questédo prévia ou prejudicial do recurso;

. 87. mesmo que a legalidade da “reunido secreta” tenha sido, enquanto
questdo prévia ou prejudicial, objecto de apreciagdo e decisdo do
Plenario, a decisdo sé tem forga vinculativa nesse processo de recurso, e
nao é vinculativa ao presente processo;

88. a Deliberagdo recorrida pode, no maximo, remeter para as mesmas
razbes demonstradas no anterior recurso, por forma a rejeitar o presente
recurso, mas néo pode fundamentar a rejeicdo com uma decisdo que ndo
tem nenhuma forga vinculativa no presente processo, e acusar-me ainda
de ndo conhecer as regras regimentais;

89. mesmo que se considere a ilegalidade da “reunigo secreta” como o mérito
objecto de apreciagéo do anterior recurso, ndo se afasta a possibilidade
de o Plenario tomar uma nova deciséo. Mesmo os julzes podem alterar o
sentido de sentengas proferidas e de jurisprudéncia, até acérdaos de
uniformizagdo de jurisprudéncia. A Mesa deve estar consciente da
inconstancia das coisas, e quem sabera se um Deputado que votou
contra ndo ira ter hoje uma compreenséo correcta?

90. Apesar de a reunido secreta néo ser o objecto do presente recurso (&
apenas matéria envolvida), a mesma esta directamente relacionada com
o seu objecto, na medida em que o vicio na sua convocagéo pde em
causa os efeitos do Parecer n.° 1/VI/2019 da CRM, do Despacho n.°
206/V1/2019 do entao Presidente da AL, da Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa,
e da Deliberagao n.° 10/2019/Pienario tomada no dia 6 de Junho de 201 9;
em rélag:éo ao meu anterior recurso, uma vez que o argumento foi
invocado no Despacho n.° 916/VI/2019 do entdo Presidente da AL e na
Deliberag@o recorrida para rejeitar os fundamentos do meu protesto

escrito e do recurso;

91. a‘reuniao secreta que nao foi convocada nos termos regimentais padeceu
de vicio insanavel, dado que:
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1) sdo fontes imediatas do direito as leis, e os usos que ndo forem
contrarios aos principios da boa-fé sao juridicamente atendiveis
quando a lei o determine, portanto a ‘reuniio secreta” hdo tem
nenhuma validade juridica; '

2) "a convocagéo'das reunides das comissdes é dirigida aos respectivos
membros” e “dando-se conhecimento aos restantes Deputados” sdo
ambas condigées obrigatérias que devemn ser observadas na
convocagéo das reunides das comissdes, e ndo sdo aiternativas para
ninguém da AL.

3) naoc existe, ao longo de todo o Regimento, qualguer norma que
conceda aos Deputados ou aos 6rgdos da AL o poder de cumprir de
forma seleccionada parte dos artigos;

4) a ilegalidade resuitante da existéncia de irregularidades na
convocagdo da reunido, independentemente das disposicbes a
consultar no direito administrativo, no direito comercial ou no direito-
civil, também n&o pode ser sanada com a mera satisfagdo do quérum,

- devendo ser sanada 'pela presenga de todos os membros;

5) nao existe no Regimento qualquer disposig¢éo que permita a “sanagéo
superveniente” do vicio antecedente;

92. ao contrario do que sucede com a assembleia de sécios das empresas e
0 conselho de administragédo das associagGes em geral, as Comissoes da
AL discutem assuntos estreitamente relacionados com o interesse publico,
portanto, a convocagéo e 0 funcionamento das mesmas devem cumprir
com mais rigor o regime e as régras correspondentes;

93. o Regimento n&o restringe a forma de apresentagéo de protestos;

84. o direito dos deputados a apresentagéo de protestos ndo esta sujeito aos
regimes de prescrigdo ou de caducidade. Mesmo que exista
efectivamente um prazo para tal, 0 mesmo & somente o prazo supletivo
de 15 dias previsto no artigo 90.° do Regimento;

95. o legislador do Regimento incluiu o mecanismo de protesto na secgéo
sobre o uso da palavra no capitulo sobre as reunides plenérias, mas ndo
— condicionou as sedes em que 0 mesmo pudesse ser utilizado;
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96. a decis@o tomada pela Mesa no exercicio da competéncia de
interpretagao do Regimento nos termos do seu artigo 159.° no &, em si,
definitiva, e pode haver recurso da mesma nos termos do artigo 91.° do

Regimento.
97. Pelo exposto, solicito ao Plenario que:

1) conhega, em concreto, de todas as questbes colocadas por mim no
presente recurso, em particular a ilegalidade da “reunido secreta”:

2) revogue o Despacho n.° 916/VI/2019 do entdo Presidente da AL e a
Deliberag&o recorrida;

3) admita a ilegalidade da reuni&o interna preparatéria da CRM reaiizada
no dia 7 de Novembro de 2018, revogando, por conseguinte, o
Parecer n.° 1/V1/2019. por aquela elaborado na sequéncia da

discussao efectuada naquele dia;

4) admita que o Regimento néo estabelece quaisquer restrigbes ao
. direito dos deputados a apresentar protestos;

5) aceite, hos termos do Regimento, o protesto escrito apresentado por
mim no dia 11 de Fevereiro de 2019 e mande publica-lo.

O Deputado 3 Assembleia
Legislativa da RAEM

Sou Ka Hou

20 de Agostio de 2019

Anexos:

1. Protesto escrito por mim apresentado no dia 11 de Fevereiro de 2019;

2. Recurso apresentado por mim no dia 2 de Maio de 2019 contra a
Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa.
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Nossa Ref = NMAS-20190211-03

rotesto escrlto. I _edido da res ectwa

Assunfo-_: ‘Apresentacio de

) gubllcagao integrai na II Serle do Didrio da Assembleia Lemslatlva

Exm.° Senhor Ho lat Seng

. Presidente da Assembieia Legislativa da RAEM,

No dla 28 de Janeiro de 201 9 recebl a convocatona para uma reunisio da ’
E Com:sséo de Reglmento e Mandatos marcada para o dia 31 de Jane:ro de

| 201 9,coma segumte ordem de trabalhos

Ponto tnico: Discussio das matérias .- constantes dos. Despachos n°s

o 1370N|12018 e 1393NI1201 8.

Venho apresentar nos termos da allnea e) do artigo 3 ° do Reglmento da .
'Assemblela Leglslatlva um protesto escnto contra o processo de elaboragao -'
.do parecer sobre os assuntos dlscutldos pe!a Comlssao ern referenCIa -
' sollcitando aV, Exa que o dlstrlbua a todos 0S. Deputados e que, nos termos

. da ‘alinea g) do artlgo 99 o do Reglmento ordene a pubhcagao lntegral do

protesto’ escrlto na 1] Sene do Dano da Assemblela Leglslatlva 0] protesto

escnto tem o segumte conteudo .

'Recentemente,” a Comissao de Regimento e Mandatos (doravante
1 '
. ;s-4uisﬂrﬁznn$sa
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r"desighada' bor CRM) foi incumbida pela Mesa _de fazer umé interpretagdo

sobre “os protestos pre\nstos no Reglmento e de emltlr o} respectlvo parecer _

e 'ate-ao dla-21 de—daneiﬂa de~2-(¥|9~Alem—dasso —fOI msumbtda-pelo Presidente.. “i - "

~ da Assemblela Leglslatwa de escIarecer ao mvel reg|mental ‘S€ 08 Deputados .
.podem apresentar reclamagoes para o Presndente da Assemblela Leglslatwa
..quando este rejeita Iamlnarmente propostas de alteragao apresentadas pelos-

mesmos e sea reclamagao entretanto apresentada devena ser acelte e de .

emmr 0 respect:vo parecer a‘te 31 de. Janelro de 2019

No dia 31 de Janetro de 2019, a CRM’ reuniu, dlscutlu os assuntos
: refendos e tinha como plano assinar os dois pareceres supra-referenc;ados
- So naquela altura é que tomel conhemmento de que antes desta feunisio, a
CRM 1a tlnha realizado uma reunido, para dlscutlr esses assuntos e que por -
iss0 era posswel dlscutlr e assinar, naquele dia, os pareceres ja basmamente |
concluidos. Perante a minha |n5|stén01a em saber se-a prétlca contranava 0
n.° 5 do artlgo 42° do Reglmento 0 Pre31dente da-CRM -informou que a
-'reumao reallzada antenormente era uma “reuniao preparatona . cuja
convocacao nao necess&tava de ser comumcada nos termos do Regtmento a
'todos oS’ Deputados o que me delxou profundamente espantado A f im de
revelar as lrregulandades desta reumao e do processo de eiaboragao dos
,pareceres a apresentag:ao do meu protesto escnto assenta nos segumtes

fuhdamentos: :

.1. Nio -existe An_'a regplam}enﬁgéq da AL a categoria de “preparatéria”

'..__ 7-' . B _‘_" - . ’ ' 2 .
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para as reunides das comissoes:

Os Cap;tulo | {Das dlsp03|goes gerais) e Capitulo 1ir .(Das reunibes das
com:ssoes) do Tltulo il (Do func:onamento da Assemblela Leglslatrva) do
Reglmento preveem as regras-de func:onamento das comxssoes lnclumdo as -

~da CRM, ou seja, a data, o local, a convo‘cat;éo, a comunicag'z-"zo, 0 quéfum, a |

A .,.a'ssisténcia'de‘ deputados néo .-inem'bro_s Id'aé cc')r.m;ssﬁes, a;s ins_talagﬁes‘ €0

apoid as reunides.. O éxercicio de qualquer poder pﬁbli_co deve obse_niar :
_rigorosamente o principio. da legalidade, ou seja, o exer;:ici‘t.) de direitos deve "

- obedecer ao &mbijto e a forma estabelecidos nas leis. -

_ - Do Regimento e de todos os outros dlplomas da AL que regulam 0
'funcmnamento das comissdes néo constam as chamadas categonas
preparatorlas “for_mals ou outras seme!hantes para as reu'nlﬁes das
comissdes. Neste pressuposto s€, atraves da reahzag:ao por m:cnatwa prépna
das chamadas reunices preparatonas" se ultrapassarem vénas das regras
- de funcronamento a observar (as dos arflgos 42°,73°e 78, ° do Regimento

' entre outros) essas reunioes, para além da perda de Iegltlmldade por falta de

Afundamento jundaco terdo |mpacto sngnlf icativo para a dlgmdade da AL K

| enquanto orgao do poder pubhco que concebe as Iels

2 Pareceres baswamente concluidos sem terem passado pela dlscussao

em sede de reumao formal” das Comlssoes padecem de vnclos'

procedlmentals

TR T . : : . : A4 REIR 20174E S H
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Nos termos do artlgo 88 °do Reglmento o} parecer & uma das formas dos

actos—das_comlssoes,_.e_o_.arilgo_‘m,__preve,_nos_seuq n.os 2 a. 4 que_0s —
deputados podem : aSS|st|r as reunioes das comlssoes das quats néo sejam
.'_membros fazer uso da pa{avra quando o Pre31dente respectlvo 0s autorlzar e,
alnda en\nar Ilvremente observagoes escrltas ‘as com|ssoes Tendo em conta .
'os refendos dms artlgos nao é dlflCI| chegar a segumte conclusao a
parhcnpagao dos deputados que nao sejam membros das com:ssoes na
formulag:ao de actos destas” é um procedlmento Iegalmente prewsto Isto wsa
' garantlr que, na apremagao de determinada materla as cormssoes depoxs de
terem ponderado de forma global as opinloes de todos os deputados e as
.oplmoes das pessoas fora da, Assemblela Leglslatlva € que tomam uma
.declsao final prudente racmnal correcta e que tenha 5|do debatida de forma
suficiente, assegurando, deste modo, que a mesma va ao -_encontro. do

interesse global daAL e do interesse pablico.

) (-)s" "dois parec‘:eres em‘ quéSiéo ja 'estavém bésicamenté co’ncluido's'
antes de a- CRM ter convocado uma “reunido formal®, portanto, os |
procedlmentos legais respectwos Nao foram cumpndos Independentemente'
dos refer:dos VIGIOS conduz:rem ou nao a nuhdade ou a anulablhdade dos

: . dois pareceres certo e que o Presidente da AL e 0S deputados témo dever de
fiscalizar, para .aferir -se- sutuagoes suspeltas de wolagao do Reglmento
contmuam a venﬂcar—se de reve!ar todas as lrregulandades detectadas e de

recusar 0 cumprimento. dos procedlmentosem causa.

- e
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- 3. A reunido for reallzada a pressa, desrespertando-se as opmtoes dos

Deputados nao membros da Comrssao

Tal como fof referldo anterlormente em relag:ao aos dors assuntos em
'causa a Mesa eo Presrdente da Assemblera Leglslatlva sohcntaram a CRM a
emlssao _depareceres, respect[vamente ate 21 de Janeiro e 31 de Janeiro de

| '- 2019 No entanto, s6 no dia 31 de Janeiro de 2019 é que a CRM, com planos
para assmar o} parecer realrzou uma chamada reuniao formal" Presume-se :
com toda a ousadla ~que .nao foi madequada aforma a que a CRM recorreu
para convocar uma “reunido preparatona (claro que isto ndo corresponde a
._. _ realidade), porem a sua declsao de conVOcar a chamada “reunigo fon‘nal" no .-
-u!tlmo dia do prazo para a- entrega do parecer resultou drrectamente na -
rmpossrbllldade de. a mesma ponderar sufi c:tentemente (ou objectlvamente

| falando hem’ sequer teria a intengao de o fazer) as opinides dos Deputados B

que nao s&o membros da Comissao.

o) Reglmento nao preve consequenc:as para 0 mcumpnmento da data de
' entrega de pareceres por parte da CRM portanto, se esta no ultimo dta do )
" prazo def nido, -ver{f' icasse que era necessario ponderar mals
aprofundadamente as’ 0p|n|oes de um Deputado teria condn,:oes nos tem'uos '
dos actuals procedlmentos para entregar o) parecer depors de termlnado 0
referrdo prazo Contudo, esta forma nao deve ser, de todo alvo de abusos

.Para além disso, mesmo quando se trata de questoes murto srmples a CRM

S .
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tambem nao deve convocar reumoes no tltimo dia do prazo, para evrtar que a

"partlmpagao dos deputados néo membros da Comlssao" tal como preve 0
notdria de despeitc') p’elas opmloes.desses Deputado_s.

'4._ Violagdo 'd'a principio ' da - transparéncia. do “funcionamento” dos

: bariamentos-

Desta vez oS assuntos abordados nas reuniges refendas tiveram a ver com

actos meus. Mas apesar disso, a CRM fon lncumblda de dlscutlr e emitir

parecer nos termos da ahnea d) do amgo 26.° do Regimento da AL, sobre
' matenas que téma ver com a mterpretag:ao em abstracto, do Regimento da

AL As matérias reguladas no Regimento da Assemblela Legislativa dlzem o

' respelto a vérios assuntos relacmnados com dll’eltOS fundamentals somedade

fEE W

At —WMadrln f

.. vida da populagao lels reglmes jurIdICOS e politlcas do Governo, entre outras

todas lntlmamente relaclonadas com o mteresse pubhco e lnseparavels deste.

Estas matenas nao sao da esfera exclusiva da Assemble:a Leglslatlva da -

CRM e de mifm propno Falando francamente nao se pode alegar a expressao _

‘este é apenas um assunto da Casa" como oplnlao exlstente para por um

.ponto fi nal no assunto Assm sendo todos 0s Deputados e até o pubhco

devem ter dlrelto a mformar,:ao sobre-o desenvolwmento do caso em questao

A transparenma é o pnnciplo base a observar no funmonamento dos

parlamentos democratlcos onde reinaaleie é tambem a forma ideal de semvir

6
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o interesse é;.'xblico. _Ténho défendido a abeﬁufg. das reunies c_ias. Comissées
' da Assembleia Legislativa para:é .pléhavconcretizf.agéo déste principio, o-qué ,
| ate ao momento amda nao f0| concretlzado e, mfelnzmente constato que hé"
mdlcms de agravamento das def' iciéncias na Assemblela Leglslatlva Tudo tsto
.--‘ contrana o rumo deé desenvolwmento do parl_amento no contexto de um
s:stema politlco moderno e democratlco 0 que delxa as pessoas bastante

‘surpreendldas Pelo exposto apresento desta forma 0 meu protesto formal
Solicito 0 apoio na distribuigéo.¢ publicagao deste protesto. *

- Com os melhores cumprimentos.

O Deputado a Assemblela Legrs!atlva da’
Reglao Admlnlstratlva EspeCIal de Macau

Sou Ka Hou

STEE HRA ASRIEE 2O SA -
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Exce]entlssuno Senhor Presidente da Assemblela Legislativa da RAEM

SOoU KA HOU Deputado a Assemblela Legislativa da RAEM (“AL”), vem interpor »
recuiso para 0 Pléndrio da AL da Dehberag:ao da Mesa da ALp° 6/2019/Mesa, de

| 16-Abril-2019, que indeferiu o recurso por mim interposto ‘do Despacho do

Presidente da AL n° 358/VI/2019 de 19—Mar¢o 2019, que indeferin a minha -

. reclamagdo de 1- Mart;.o—2019

O Recorrente foi notlﬁcado de tradu¢do para a lmgua portuguesa - ]mgua em que

foram apresentadas a reclamagio para o Presidente € o recurso para a Mesa da AL

(“Mesa™) — no dia 30 de’Abril, data a partir da- qual se contard, pois, o prazo de

. recurso para o Plendrio. Se assim nfo se entendesse, o presente recurso também ‘seria

tempestivo, pois dia 1 de Maio foi feriado, pelo que o prazo sé pode ser praticado no
dia seguinte (aﬂ 272°/e) do Cédigo Civil). O Deputado recorrente encontra-se fora de
Macau, motivo pelo qual apresenta este recurso, assinado por si, por fax e carta
registada bem como outro entregue através de um seu repre_sentante (que o Deputado

ratificard).

o Deputado recorrente apresentou reclamagio para o Pres1dente em 1-Margo- 201 9 do
Despacho n® 206/V1/2019 (dorava.nte “o pnmen‘o despacho™), na parte em que.
indeferiu o protesté por si feito, ! assentando no Parecer da Comissdo de Regimentos .
e Mandatos n® 1/VI/2018. O Presidente indeferiu a reclamag:ao remetendo, de novo e

—somente para o Parecer n° 1/V1/2018 da Comissdo, por via do Despacho n°-

358/VI/2019 (doravante “o segundo despacho™).

Foi entdo interposto recurso para a Mesa em 'I—Abn'l-2019,' que veio a ser indeferida

- pela Mesa pela Deliberagéo n® 6/2019/Mesa, de 16-Abril-2019, de que ora se recorre,

~ Entendeu o Presidente que “o ﬁrdtesto do Députado Sou Ka Hou devia ier sido

apresentado no momento da ocorréncia do facto em plendrio, peloque o photesto nio
pode ser processado no modo requerido pelo Deputado” posi¢io que reafirmou no

: despacho n’ 358/VI/2019 e que éreafirmado pela aludlda Deliberagio da Mesa

Apresenta—se um sumano das conclusoes e depms 0s ﬁmdamentos em’ que assenta o -

presente rccurso

! Vide Anexo 1 com o texto integral.do Protesto.
? Uma vez que 0 despacho remete os séus’ fundamentos para o Parecer da Com:ssao todas as

referéncias aqui feitas ao Parecer devem ser entendidas como se referindo ao mesmo no seu sentido
matenal de fimdamento do despacho recorrido (pms n%o se recorre do Parccer mas do Despacho),

bttt 9%&15?5%27A$u@j<§1m‘mé§ | Rua do Tarrafelro. NDS. 25 274, EDE. Lei Tak, RIC-A
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SUMARIO‘ CONCLUSIVO

a) ‘A Mesa defende que os despachos do Presidente ndo tem de ser ﬁmdamentados

b

)

~Tal ¢ inaceitdvel. O dever de ﬁmdamentag:ao ¢ requisito ﬂmdamental do conceito '

de Estado_de_Duelto_ _o_bngatono.em_todo s_Qs_mye1s.dec1sonos,_em_todos 08

- ramos de direito, constituindo um principio ﬁmdamental de direito, que encontra
_eco expresso no préprio Regimento. Ao defender- que o Presidente pode decidir

sem dizer porqué; sem apresentar fundamentos, a Mesa crion um precedente dé
grande gravidade politica e jufidica, que deve ser rejeitado por este Plendrio;

0 primeiro Adespach‘é (0 reclarnado) foi flmda:rne_ntadc;,‘ porque Temeteu para o
. Parecer da Comiss#o, o segundo despacho no foi fundamentado. A reclamagio

acrescentou argumeéntos explicando por que é que o Parecer estava errado. O
segundo ‘despacho (ora- recomrido) teria de remeter para um segundo. parecer ou
conter as razdes peleis’ quais discorda dos novos argumentos constantes da
reclamacgfo, sendo néo estd a conhecer das novas razdes. Assim, o0 segundo-
despacho n#o foi fundamentado;

A Comissio e é@ Mesa referem uma alegada “reunifio interna preparatéria”. O
Regimento néo prevé reunides internas e externas, nem menciona esta dualidade:
todas as.Teunifes sio interas. Logo, a justificagio de ter sido uma reunido
“interna™ para ndo seguir as regras regimentais sobre as réuniGes de Comissio
ndo tem razdo de ser, pois aquelas'r'egras aplicam-se a todas as reunifes; |

O Regimento nfio prevé reunides com carécter secreto, ou que ndo divulgadas aos

Deputados, que sio ilegais; ¢ a Mesa erra quando alega que & “irrelevante” (sic)

“q ndo comunicaglo aos restantes Deputados da dita reunido”, o que viola o
direito de todos os deputados assistir a qualsquer reunides de Comissgo, nos

" termos do art. 73°/2 do Regmento

- O Regimento ndo distingu_e -entr_e reunides preparatérias e ndo preparatérias, pois

quase todas s#o preparatorias ou de discussdo; logo, a justificagio de ter sido uma

. reunido “preparatdria” para ndo seguir as regras regimentais sobre as reunides de

Comissio ndo tem razdo de ser, po1s aquelas regras aphcam-se a todas as
reunides;

A Comisséo concluiu que “onde 0 legislador ndo distingue nio deve o intérprete
distinguir”: uma vez que o Regimento néo distingue rz_aﬁniﬁo internas de externas,
nem preparatérias de reunides de: outro tipo, o P;‘ésidente  a Mesa nfio podem,
eles mesmos, criar distingSes que a lei ndo cria; ' ' '
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'O Parecer da Comlssao ea Dehberagao da Mesa sdo incoerentes, pois dizem que
sé pode aceitar as categorias que a lej dlstmgue mas depois cria categorias ndo

ex1stentes na lei;

A Cormssao definiu o concelto de protesto lendo um d1c1onar10, _quando os
conceitos juridicos séo objecto de interpretago feita ao abrigo da norma geral do .

" artigo 8° do Codlgo Civil, como ¢ de conhecimento comum de qualquer jurista;

A Comissiio e a Mesa definem “protesto” como ‘.‘declaragé’o energica” de
discordincia, o que si grﬁﬁcazia que se um Deputado fizesse um' protesto de forma

“pouco enérgica™ tal ja nfo seria considerado um protesto € etrado que. a Mesa
considere que os Deputados t€m de levantar a voz ou usar gestos enérgicos para

que um protesto. possa ser cons1derado um protesto, e que se o ndo fizerem tal

)

k)

protesto nio serd acelte porque ndp cabe na alegada deﬁmg:ao de protesto;

O Reg1mento nao dlstmgue protestos escntos de protestos orais. Ora, como a

Comlssao e a Mesa entendem que “onde o legislador ndo distingue ndo deve o
znterprete dzsrmguzr a Mesa nfo pode distinguir, sobe pena de i mcoerenma

- protestos orais de protestos escritos;

O protesto consta, lado a Iado ‘com 0 d1relto de apresentar reclamag:oes ou
recursos: arts. 3%e), 58°/g), 63° e 99°/g) do Regimento, o que a Comissio
reconheceu no ‘ponto 5 do Parecer resultanido do Regimento que as reclamacdes,
0S TECULS0s € 0§ protestos seguem o mesmo. regime juridico essencial. Logo, se as

: reclamaqoes €-0s recursos podem ser mestntlvamente apresentados por escnto,'

,D’

.08 protestos também podem ser apresentados por escrito;

(0] Regnnento refere expressamente no artlgo 99°/g) a emstenma de pratestos.:.
escritos”, sem qualquer limitagdo. : '

"AMesaea Connssao entendem que o protesto escnto — que afinal § Ja ad:mtem'

poder ser feito (¢ ‘podem apresentar protestos escritos”: ponto 15 do Parecer) - s6
pode ser feito em certos momentos e em certos contextos. Porem tal ndo tem

qualquer fandamento no Regimento, que nio diz que ha certos momentos em que

~ se podem fazer protestos orais, mas ndo se podem fazer protestos escritos;

Uma vez que a Com1ssao e a Mesa defendem que “onde 7 legzslador ndo -

dzsnngue nio deve o intérprete. dlstmgutr” o Presidente e a Mesa néo podem
distinguir momentos ou contextos: para reJeltar protestos escntos quando a lei ndo

distingue;
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Se d'COnjﬁssz"_lo e a’ Mesa recontheceram no ponto 5 do Parecer que.as reclamagdes,

0§ recursos € os protestos Seguem 0 mesmo regime juridico essencial, o facto de

as reclamages € 0s recursos escritos nfio estarem sujeitos. a requisitos especiais

significa que os protestos tambem néo podem estar sujeitos. a requls1tos a que as -

p).

reclama@oes € 05 recursos nao este;am,

A Mesa assenta num concelto obscuro e nio comprovado, -de prétlca
parlamcntar mas néo ex1$te qualquer pratlca parlamentar de rejeicio de
protestos escritos, nos termos do artigo 2° do Codxgo Civil, as praticas ou usos 6 -
tém valor Jundlco quando alei o determme (¢ ndo ha norma legal que o
determine), para além de que, como € ¢omumente sabido, mesmo. se houve lei a '

. aceitar os usos, uma pratica, mesmo que existisse, nunca podena violar uma

a)

'norma atributiva de direitos.

A Mesa e a Comissio ndo citam nenhuma norma do Regimento ou de outra lej -
para fundamentar a sua decisio (para além do obscuro e errérieo argumento de
uma suposta “pratica parlamentar” que ndo existe e seria ilegal), padecendo de
falta de fundamentagio de direito, violando o Regimento, o principio -da
legalidade e o conceito de Estado de Direito, segundo os quais as decisSes’ tém de
ser tomadas com base em normas Jundmas e ndo na vontade ou livre arbitrio do

decisor; -

O Regimento estabelece que os protestos escritos devem ser publiéadc)s na 2.
Série do Didrio da Assembleia Legislativa: art. 99°g). Logo, a Mesa violou 0
Regxmento quando detemunou que o protesto ndo deve ser publicado.

Inexisténcia de dever de fundamentat;ao

1.

A Mesa alega no ponto 7 da Dehberag:ao referindo-se ao dever de ﬁmdamentat;ao
que “as decisdes do Presidente ¢ da Mesa da Assembleia Legislativa praticadas
em matérias regimentais ndo sdo actos administrativos, ndo estando, por isso, .
sujeltas ao cumprimento dos formalzsmos proprzos destes actos, tal como o
.S’enhor Deputada quer fazer crer no seu recurso ' '

Ou seja, a Mesa entende que 0s seus actos e os do Pres1dente ndo tém de ser
. fundamentados. ' o

. A Mesa éleg'a que nfio existe obrigac;ﬁd de ﬁmdamentagﬁo‘ mas nota que tém

fundamentado as suas decisOes. Porém, o que importa nesta secgdo do recurso €0
entendlmento que a Mesa e o Presxdente podem tomar dec1soes sem as

bk : )&ﬁﬁiﬁ?ﬁ%??lﬂﬁf&iﬁ}ﬁi&?#\% | Rua do Tarrafeiro, NOS. 25-27A, EDF. Lei Tak RIC A

TEE /Tel ¢ (+853) 28950039 B/ Fax (+853) 23974379 BE5 /E-mall : mfo@newmacauorg



Y P% j«*t
ﬁ mﬁfﬂ#%ﬁ

kesveoiepio €6 Novo Keczr - Sn:mérlt Ce Deruiede Sev ¥2 Koo

Sfundamientar, ‘para cujo efeito o facto de a Mesa - achar que tém sido
fundamentadas, ndo significa .que ndo ’deixem de o ser, pois a Mesa entende que

. ndo t€m que ser fundamentadas. Ademals a ﬁmdmnentag:ao das decisdes é um

dever, € ¢ um direito dos Deputados e cxdadaos ndo um dehcadeza ou um favor

‘queaMesaeo Premdente fag:am 208 Deputados e mdadaos

10.

Tal é uma a]egag:ao de grawdade ]undlca e pohtlca A transparenc:a e a
rac1ona11dade do - exercicio do poder 'impdem o dever de ﬁmdamenta(;ao
Fundamentar tma decisdo é dizer o porqué de se ter tomado tal decis@o, quais as

razoes pelas quals tal decisgo € correcta.¢ nfo € arbitriria.”

A Mesa defender que, ‘quer o Presi_dente, quer a Mesa, podem decidir sem dizer -

[porqué, sem apresentar os motivos por que acham que a decisdo é correcta, & um-

desrespeito pelos Deputados, um’ desresPGito pelo 6rgdo Assembleia Legislativa,
um desrespeito pelos cidaddos e um desrespeito pela Lei Bésica e os principios

findamentais de direito.

A ideia de que’o Pres1dente e/ou a Mesa podem indeferir- projectos de Iei,
reclamapoes, recursos, pethoes .protestos, bem como tomar quaisquer outras’
decisOes sobre o exercicio de direitos dos Deputados em representag:ao dos
cidad@os sem dizer porqué revela uma mcompreensao sobre a transparencm a

que deve estar sujeita a actividade da AL e a racionalidade que deve obedecer a

tomada de dec1soes

A suj eicdo a lei unpllca a apresentagio de razoes 0 Pre51dente ea Mesa nao estdo

a01ma da Iel

Se até os pais devem explicar aos filhos as decmoes que tomam, como se pode

‘defender que o Presidente ¢ a Mesa ndo deve comunicar aos cidaddos. € aos
- Deputados as.razdes pelas quais. tomam as declsoes que tomam‘? _

O Presidente e a Mesa nio podem dizer “sim, porque sim” ou “ndo, porque ndo”.
. Tém de dar razSes, pois a nossa actividade na AL & feita €m nome e em

representagio dos cidaddos ¢ os cidaddos tém o diréito de saber quais as razdes

pelas quais nés decidimos da vida da RAEM do modo que decidimos,

Diz a Mesa que eu no apresentei as razges legais do dever de ﬁJndamenta¢ﬁo 0
que decorre do facte de ser um principio fundamental de direito que julguei fosse

'mcontroverso Mas, perante esta surpreendente conclusdo da Mesa, apresento 0s

motivos Jundlcos
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a. O dever de decisio decorre do conceito de Estado de Direito’ consagrado na
Lei Bésica (trata-se de uma opinifio unamme) S

b. O dever de fundamex;tagao est4 previsto em t_.odos os tamos de direito, pOr

11.

12..

13.

éxempIO' artigos 114%e 115" do Codigo de Procedimenio Administfativo;
 artigos 15%1- a) 31° 48°, 74%3 e 6, 76°, 89°, 93°/1, 112°72, etc do Cédigo de
Procedimento Adlmmstratlvo Contenciosa; artigos 108° e 562°/2 do Cédigo
de Processo Civil;. artigo 335%2 do Cédigo de Processo Penal; artigos 8°, 42°, '
54°/4, 70°/2 93°4, ete,, do Codigo de Processo de Traba]ho, artigos 6°/3,.
24°/1, 38°%2, 521, 59° etc., do Cédigo. Disciplinar do Advogado, arngos
79°-B, 79°-C, 79°-H, 83°/7, 294%2, 329°/1 e 4, 338“/3 etc., do Estatuto dos
Trabalhadores da Ad:rnmstrag:ao Pubhca de Macau;

c. Os pnnmpms juridicos néo tém de constar de 1 uma norma juridica expressa,

sendo decorrentes de regras espemﬁcas sendo que o dever de fundamentagio
¢ ulm principio gera] de direito, pois decorre do facto de estar previsto em
todas as 4reas decisérias do direito; ‘

d O propno Reg1mento preve o dever de ﬁlndaxnentag:ao nos artigos 111°9 (as .
decisdes da Mesa tém de ser motivadas em razdes — podendo a Mesa, se
quiser, explana-las em Plenano) 120° (a' Comissdo tem de fundamentar oS
“seus pareceres) e 1211 (fundamentos de decisdes do Presidente);

"e. E jurisprudéncia do TUI que a fundamentagdo “deve permitir a um

destinatdrio normal reconstituir o iter cOgnoscitivo e valorativo do autor do -
acto em causa’, 0 que se aplica a qualquer decisio que tenha um
destinatario,

Como decorre da jurisprudéncia do TSI e do TUI, o destinatéﬁo da decisfo tem
que poder compreender o percurso. cognoscitivo e as valoragdes feitas pelo
decisor. Logo, 'tal s0 ndo se aplicaria se a Mesa entendesse que o Presidente e a
Mesa nfio decidern com base em processos. cognoscitivos e valorativos, o que nfo
¢ certamente o ¢aso, p01s 86 as decisdes arbltrénas nao envolvem a racmnahzag:ao

" das declsoes

E o Presidente ¢ a Mesa nfio podem decidir arbitrariamente, mas sim com base
em fundamentos, razdes ou motivos. Dai o dever de fundamentagHo. -

Mais do que a Mesa estar érrada; de um ponto de vista:juridico, 0 que parece
inquestionével, esta-decisdo abre. as portas 4 ndo responsabilizagdo do Presidente
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e da Mesa, a falta de transparenma -do processo leglslatlvo tomado em sentido

- amplo e a um potencial dé arbitrariedade de decisfes no seio do drgdo leglslatlvo

- representatxvo da populag:ao que, o Deputado recorrente nio aceita e que nem O

Premdente da AL, nema Mesa certamente desejario.

Falta de fugdanﬁentag:ﬁo

14.

15.

16.

17.

Tanto.a Mesa como o recorrente concordam que os despachos do Presidente
podem ser fundamentados por referéncia a um parecer da Coxmssao Aqlll ndo ha

_ desacordo

O que sucede € que o primeiro Despacho foi feito por referenc1a ao Parecer da .
Comissio e a reclamagciio apresentou motivos, que obv1amente nio constavam do
Parecer, contra a posi¢fio tomada no Parecer

Nesse caso,-0 segundo Despacho tem que fundamentar porque é que discorda dos
novos motivos, podende remeter para- novo parecer, mas nfo, claro, para o
mesmo parecer. Porque, caso contririo, nfo estd a fundamentar o segundo
Despacho est4.a fundamentar outra vez o primeiro ‘Des'pachd,'que ¢ 0 Despacho .

:reclamado, e ndo o Despacho que decide da reclamagéo.

Esta, pms errada a Mesa quando- entende que 0 segundo Despacho foi
ﬁmdamentado O pnmelro foi; o segundo ndo.. Ao voltar a repetir o primeiro
Despacho, o segundo Despacho ignorou as razdes constantes da reclamac;ao,

quer dizer que n#o apresentou as razdes pelas quais discorda da reclamag:ao o

' despacho que decidir de _reclamagio que aponte erros a um- -parecer, néo pode,

18.

naturalmente voltar a remeter para o parecer, tem de explicar porque € .que o
parecer nfo tem os erros: que a reclamag:ao ihe aponta

Tratando-se de uma questﬁo juridica, a Mesa deveria ter pedido a assisténcia da
assessoria juridica para exphcar que -fal constitui um caso de falta de

; fundamentaq:ao

- 19,

Indeferir a reclamacio voltando a remeter para o Parecer & ignorar — nio

. conhecer - dos vicios alegados na reclamagéio. O principio da fundamentagio das

decisGes ¢ urma imposicgo de racionalidade e de transparencm expressando
quer uma obngag:ao politica, quer um dever juridico. :

bk wm.ﬁ§25§2_7A$i_l@j§1§ﬁg‘FAéﬁ | Rua do Tarrafeiro, NOS, 25-27A, EDF. Lei Tak, R/C-A

_EBEE/Tel ¢ (+853) 28950039 SJL/Fax ¢ (+853) 28974379 TE/E-mall : info@newmacav.org




20.

'.im@;ﬁaﬁ e

Lrsocisoit fo Bove i:..rnli Exerfifrie o¢ lie.-ru.aﬁn Sty 2 How

-

Ao nao apresentar 0s fundamentos pelos quais o Presidente nio concordava com
as cntlcas feitas ao: Parecer, o Despacho recorrido padece de v1010 €, por isso, de
invalidade, por falta de fundamentagfo.

PAR

Cas0 contrano, a Teclaragao para o Presidente teria sido um acto mutﬂ um passo
‘que a lei prevé, mas que o Presidente ignoraria como se nfo existisse.

Reumao Interna Preparatorla e Nao Comumcaqao 20§ Deputados

22,

No ponto 2 do Parecer, a Comlssao refere uma alegada “reumao _interna
preparatoria”. O Regimento da AL nfo prevé reunibes internas e extemas, nem
sequer menciona esta dualidade: todas as reunides sdo internas. Assim, ou &

_ reunido mterna ¢ uma reunifo como qualquer oufra; ou entfio ¢ uma reuniéo

. ilegal.

23.

24.

25,

26.

27

A Comiss#o nfio pode criar categorias de reunides de comissgo que nﬁo'estejam
previstas na lei, desde logo porque a lei prefende assegurar a transparéncia da -
actividade da AL por se tratar de um 6rgHo representativo da vontade _popular.
Reunibes: secretas, apelidadas de “infernas”, séo ilegais, ndio sendo boa pratica
Jundlca ou politica usar palavras que desempenham o papel de eufemlsmos emi
vez de conceitos préprios a exprnmr a rea.hdade a que a Comissdo se estd’
efectivamente a referir. '

O Regimento ndo refere, sequer, reunides intemas pois todas as 'reum'ﬁes' $do
intemnas. E todas as reunides (mtemas) sfio abertas a. fodos 0s Deputados como .
resulta mequwocamente do Reglmento

Cabe 4 Comisséo, designadamente, :dar parecer sobre a legislag:ﬁb gue governa a

vida da AL, seus orgdios e actividac_lés', pelo que a Comissio deve dar o exemplo ¢

cumprir a lei, néo levando a cabo reunides secretas sob a veste eufemistica de
“reunifo interna”. |

Uma reunido escondida de alguns Deputados & uma reunido escondida da
populagdo ‘que a AL e esses Deputados representam, indo contra o- principio da
transparenma e da democratizacio da.RAEM, e constituindo wolar;ao da Lei

~ Basica, de&gnadamente o principio do Estado de Dlrelto

O mesmo se .diga do -adjectiVO' “preparatéria”-. Nio. existem no Regimento
reuniGes preparatérias por contraste com outras categorias de reunides.
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Com 0 dewdo respelto, a Comlssao acabou por, em vmlagao da Jei, mventar mais
uma categona 3ur1d1camente inexistente. A palavra “preparaténa” nem sequer

.aparece no Reglmento

A Comissgo alega no ponto 31 a maxima juridica de que “onde o leg;slador nio.

' . distingue-ndo deve o intérprete dlstmgmr” para dep01s fazer cxactamente 0 que

30.

. defende ndo dever fazer-se.

Todas as reunifes da Conussao 540 preparaténas dos _pareceres que aprovam.

E Qnalquer reunifo em que.se discutam assuntos, se pegam pareceres, se. ougam

31.

32.

33.

34.

35.

. Députados, membros. do Governo, etc., sdo, no sentido matenal do termo'

reunides preparatorias. Se todas as reunides “preparatorias” pudessem ser secretas

e escondidas de alguns Deputados, pratlcamente todas as reumoes (das comissoes

da AL seriam secretas e 56 para alguns Deputados

A Mesa acrescenta no ponto 9 que & “zrrelevante” (sic) “a  ndo comumcagao '

- aos restantes Deputados da dita reunio™. Tal é surpreendente, uma vez que, nos

termos do art. 73%2 “Qualquer outro Deputado pode assistir s reunices de
comissdo de que ndo seja membro...”. Ora, o direito de estar presente em

‘reuniBes s6 pode ser exércido pelos Deputados se lhes for comunicado que foi

convocada uma reumao da Con:ussao

A reunifio lévada a- cabo para discutir este Parecer foi ela mesma 1lega1 0 que,
afecta o mérito do parecer produmdo e, logo, o mento da ﬁ.lndamentac;ao do

Despacho recorrido.

Definigio de Protesto . .’ '

A Comisséo refere no ponto 10 nfo ter encontrado “muita doutrina”. Como nio
identifica nenhuma, cré-se que a Comisso quer dizer que nfo encontrou doutrina
alguma ou, como se usa diz_er, que néo encontrou doutn'na nenhuma.

Por isso, diz, utlhza 0 d1c10nano para’ definir o conceito Iegal de “protesto”
Como qualquer jurista mformado sabe os’ conceitos juridicos ndo 580 definidos
récorrendo a um diciondrio. .. Os critérios de mterprctagao da lei constam do art.
8° do Cddigo Civil, nfo de uma edlg:ao da Porto Edltora ou outro diciondrio, -

A primeira coisa - que o art. 8" estabelece e que “4 interpretacdo ndo deve

cingir-se-a letra da lei”: exactamente 0 que a Comissio erradamente procurou
fazer. Um protesto na mesa de um café ou um protesto de um Deputado tém
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. finalidades e contextos bern d1st1ntos, 0 que 1mphcana que a Comissdo, em vez.

de recorrer a dlclonanos tivesse ouv1do a oplmao de unv/a jurista para que o/a

: mesmo/a chamasse & atencdo dos Senhores Membros da Comissfo que o conceito

de protesto deve ser interpretado no- sentido de “reconstituir a partzr dos textos o

36.

37.

38.

pensamento legzslatzvo tendo sobretudo em conta a unidade do sistema ]urzdzco
as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as condzgoes especzﬁcas do tempo-

em que é aplzcada

De resto a deﬁmgao usada pela Comissfio & nnplauswel e com o devido reSpe1to '
" ndo poderia ser levada Jundlcarnente a sério: defender que um protesto de um
. Deputado tem de ser feito de. forma “enérgica” é de todo -infundado e

representaria um desrespexto peld personalidade e atitude politica que cada
Deputado tenha, E um exemplo que, se aceite, revelaria i mcompreensao da fungio

* do Direito e das regras de interpretagio vigentes na RAEM.

A posigio da Comissio ¢.da Mesa significaria que se um Deputado fizesse um -
protesto de forma “pouco enérgica” tal ja nfio seria considerado um protesto.

E incorrecto que a Mesa considere que 0s Deputados tém de levantar a voz ou
usar gestos enérgicos para que um protesto possa ser considerado um protesto, €
que se o n#o fizerem tal protesto ndo serd aceite porque néo cabe na definigio de

- protesto

39.

Deve, pois, ser desconsiderada a alegada “defini¢&o™ de protesto com recurso a
diciondrios, elaborados com meras preocupacdes linguisticas: e de captagiio de
usos e tradigBes de vocabulos, mas sem preocupagdes juridicas: isto é, sem buscar

0 espirito e a finalidade da lei. A lei visa orientar condutas, em particular, para o

futuro, os diciondrios visam déscrever usos da linguagem, assentando

_essencialmiente em préticas reiteradas do passado.

Protesto: acto oral e escrito

40. A Comissfo refere no ponto 11 que “Por regra” o protesto “é usado oralmente”.

41,

Nao diz, porém, qual a regra a que se refere. Trata-se de umi regra juridica? Nesse
caso, qual a fonte, ou seja, qual ‘o0 diploma legal e o preceito? Trata-se de uma
regra da pratica ou praxis social?. Nesse caso, de que comumdades e quais as -
fontes de onde a Comissfio concluiu denvar essa regra”?

A Comissdo tem o dever de usar as palavras com cuidadb e o Presidente da AL
tem o mesmo dever quando remeter para pareceres da Comiss3o. Tratando-se de
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42,

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,
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uma “regra” nio Jdentlﬁcada a mesma deve ser dcscon31derada até que seja
identificada. Caso contrano, estanamos perante a sﬁuag:ao kaffiana de d1scut1r_

uma regra que desconhecemos qual seja.

Co__mo-a_ Coniissﬁp_refere no ponto 8,

“a fig gura do protesto "pode ser utilizada aquamio do exercicio, pelos Deputados
daqueles seus poderes principais”, sendo que, . antes, no .ponto 7, a Comissio

nota que se refere aos poderes de natureza mstrumental” que, como a

Comissdo admlte abrangem reclamagdes ¢ protestos

Relevante também, € o facto de o  protesto surgu-, lado a lado, com o direito de

.apresentar reclamag:oes ou recursos: arts. 3°e), 8°/g), 63° e 99%g) do

Regimento.

Isto mesmo & reconhecxdo no ponto 5 do Parecer da Comlssao (*... Juntamente
com o poder de invocar o reg:menro e de apresentar reclamagoes”) o

Resu_lta,' assim, claramente' do contektd_(aljts. 3°/e), 58°/g)-, 63° e 99%¢)) e'd‘a'

finalidade da lei, que as reclamagdes e os protestos — tal como, alids, 0s recursos
~ seguem 0 mesmo regime jun’dico essencial. -

Logo, se as reclamacdes e os recursos podem ser apresentados por escrlto, 0s
protestos tainbéni podem ser apresentados por escrito,

'Isso mesmo resulta expressamente do art, 99'?/ g) do Regimento.

Certo ¢ que resulta do contexto e da finalidade da lei que a forma do protesto
(oral ou escrita} constitui uma faculdade dos Deputados que-exprime, ahas, um.
d1re1to fundamental de representac;ao da popuIag:ao ¢ de expressao de'

dlscordanc1a

o) protesto escnto d1stmgue—se do protesto oral na forma ¢ na ponderagdo: um

protesto escrito pode fazer uso da lei, da doutrina e de “precedentes”, da RAEM e

do extenor em termos que um protesto oral ndo permite. Assim, a faculdade de.
usar um ou u outro éuma prenogahva politica (e juridica) dos Dcputados B

3 A Jjustificagio um pouco comp]exa dada para 2 admissibilidade do conﬁ'aprotesto feita com Base no
que a Comissdo cré ser urha omissio da lei, parece esquecer que’o contraprotesto &, ele mesmo, um
protesto e, portanto estd, namralmente previsto no Regulamento n#o havendo qualquer ormssao
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50. Néo releva o referido no ponto 11° do Parecer pelas razdes adumdas ndo hé-

qualquer “regra”, nem a Comissio refere qual. seja, que determine que os
protestos sdo feitos oralmente.. O que hd é.uma norma de natureza perm1531va,
que atribui aos Deputados a faculdade de apresentar protestos orals ou protestos

51.

‘escritos, sem qualquer limitagio: A distingdo entre norma permzsszva e prozbmva
¢ de conhecimento .comum, ndo devendo estas duas espécies de normas ser
conf_undxdas. uma penmte comportamentos atribuindo faculdades, outra’
proibe-os. ' '

Depms de ter procurado demonstrar em paragrafos anteriores, que os protestos
devem, por “regra”, ser orais, a CO]IHSS&O admitiu que os’ Deputados * podem

apresentar protestos escritos” {ponto 15 do Parecer).*

Protesto escrito: circunstincias em que pode ser felto

52

53.

54.

Entendem o Presidente da AL ea Comlssao que “o protesto do Deputado Sou Ka
Hou devia ter sido apresem‘ado no momento da ocorréncia do facto em plenarlo
(Despacho), pois “o protesto escrito deve ser circunscrito aos acontecimentos
ocorridos em plendrio e que apenas serd admissivel em casos especiais, quando,
por exemplo, por iérmino da reunido plendria, ndo seja possivel ao Deputado
apresentar seu protesto oralmén'z{e”. '

E a Mesa entende tém de ser apresentados “apds a situagdo que o despoletou”. O
recorrente apresentou o seu protesto “apés” a situagdo que o despoleton, nfo o fez
antes, nem ao mesmo tempo. Logo, parece cumpnr o requisito constante da

" Deliberagéo da Mesa aqui recomda

chutro passo a MéSa refei‘e' qué os protestos tém de ser feitos (de forma
enérgica.. ) como reacgdo imediata d situacdo que os despoletou Mas a Mesa

ndo define o que quer dizer com zmedzaz‘a

55.

A Comissfo, o Presidente ou a Mesa ndo citam renhuma norma Iegal que
penmta restrmgu este direito fundamental dos Deputados '

" 56. No ponto 11 da _D@liberaq:é'.o re,corrida,_ a Mesa' alega que 0. entendimento

veiculado pelo Deputado recorrente “ndo corresponde & pritica parlamentar,
‘onde os protestos s@o apresentados oralmente”, No entanto, ndo informa (i) a que

4 J4 a referéncia feita, pela Comissédo, no ponto 13 “Parece; assim, face ao exposto™ permite duas
" conclusdes: a Comissio nfio estd certa sobre a sua. conclusio e Temete para argumentos anteriores que

nfo apresentou, pois no anteriormente “exposto” néo consta qualquer argumento _]urfdlco que fosse fiel
a mémma quea ALadoptou ou ao art. 8° do Céd. Civil. . .
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parlamento se refere, (i) ndo 1dent1ﬁca 0S €asos em que a pratlca de protestos

- escritos ndo tenha sido aceite, (111) nem o NUmero de vezes que tal sucedeu.

Para que a pratxca pudesse ter uma eventual relevancia (¢ ndo teria pelo que se
refere nos pontos’seguintes quanto a préticas 11ega1s), teria de’ Ser uma pratica
de rejeicdo de protestos- escritos, nio uma prética de fazer protestos orais. Isto é

. Gbvio, pois, mnguem alega aqui que é ilegal ou que ndo existe a prética de fazer

58.

60.

61.

protestos -orais.” Pelo contrario, o recorrente alega. que tanto se pode fazer
protestos orais, como protestos escritos. A Mesa ¢ -que alega que hid uma prética
contréria, logo teria que ter alegado e-demonstrado que hé uma pratica de rejeicio
de protestos escritos (ndo que hd uma pratica de admissio e protestos orais, pois

- que podem sei feitos protestos _ora1s € ace1te por ambas as partes).

Ora nio existe qualquer pratica parlamentar de rejeitar protestos escrltos
que alei. expressamente admite, nem na RAEM nem fora dela,

59; Acresce que uma pratlca ilegal é ﬂegal. Nao épelo facto de uma pessoa violar a

lei vérias vezes que essa violagHo s¢ forna legal: se a policia nfo multar quem
estaciona muitas vezes em local proibido, nem por isso deixa de poder multar, A
violagdo repetida da léi é uma reincidéncia, 0 ‘que é mau, nfo uma virtude. Mas

tal ndio € o caso, pois nunca antes protestos escritos haviam 51do rejeltados nio

existindo tal pratlca

E mesmo que 0 tivess_e sido, nenhuma pritica podg violar ‘norinas atribﬁtiva‘s )
de direitos. Néo sé_ podem negar direitos, neste caso o difeito de expressio
politica, com base numa pratica aue violasse esse direito. A Mesa estd a querer
normahzar 0 que seria uma actuag:ao da AL em violaggo da lej, o que constituiria .
um desrespelto pela Lei Biésica, pelo principio da legahdade e pelo conceito de
Estado de Direito: néo existe tal pratica, mas sé existisse seria ilegal por wolaqao

clara do Regnnento

Préticas, quando relteradas (ou seja, multo repetldas), sao usos Ao falar da
“pratica parlamentar”, a Mesa estd a. referir-se a alegados usos ndo escritos no
Regimento ou em quaisquer normas da AL. Na verdade, tais usos (se realmente
emstlssem) além de nio poderem impor qualquer restrigiio a0 exercicio dos
d1reltos confendos por lei, ngo podem produzir qualquer efeito- juridico, pois [
artlgo 2° do Cédigo’ Civil estabelece que os usos §6: “sdo Jurzdzcamente

atendzvezs quaudo a lei o determine”. 5

s Artigo 2° do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Valor juridico dos usos”: “Os usos que ndo forem

ik 2 PWFE25F27AREREIETAS | Rua do Tarrafeirs, NOS. 25.27A, EDE. Lef Tak, Ri€-A
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Acresce, de facto? que nio existe qilaiquér Jimite legal ao direito de. apresentar
protestos escritos, nem norma que limite tais protestos a ocorréncias no Plendrio.

. Pelo contririo, o Regimento prevé expressamente a existéncia de protestos

escritos, conforme o att. 99%/g), que maﬁda publicar 0s “requerimentos e as

 reclamagées, protestos e recursos escritos”.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Por isso, e para ser coerente com a sna posigao, a Comissio deveria ter aplicado -
aqui a maxima que defende, segundo a qual “onde o Ieglslador ndo dzsnngue ndo -
deve 0 znterprete dzstmguzr” (ponto 31 do Parecer)

Uma vez que a Comissﬁo_-,entende como critério de interpretagio da lei que o
iﬁtérprete ndo pode distinguir onde a-lei ndo distingue, se o Regimento permite
protestos escritos € nédo diStingue entre os relativos a ocorréncias do Plendrio e
ocorréncias fora do Plenario, nao deve a Comissdo ou o Pres1dente da AL
dlstmguu' onde a lei nao dlstmgue

Trata-se, com o devido respeito que a Comissdo nos merecer, de uma incoeréncia

~ insusténtavel.

Ou segja, se a lei ndo distingue protestos relativos a aconteciméntos “ocorridos
em plendrio” de- protestos relétivos a' acontecimentos- “ocorridos fora do
plendrio”, e se o direito de protesto € um dJrelto instrumental ﬁmdamental para o
“exercicio, pelos Deputados, daqueles. seus poderes prmc:pazs” (ponto 8 do
Parecer), tal direito nfo pode ser minorado e coarctado por livre arbitrio do
Presidente, da Mesa ou ‘da Comissio: tal contraria a posicio defendida pela
Comissgo de que o Presidente ndo pode criar distingGes (para restringir direitos)
quando a lei ndo crie €la mesma ‘essas dlstmg:oes :

A conclusfo do art. 13° do Parecer ¢ o_oni:r‘a;iada, desde logo, por aquile que a -
Comissdo admiite no ponto 5 do Parecer: protesto e reéclamagio sfo tratados par
a par pelo Regimento, pelo que o regime de um é, no essencial (isto -6, salvo -

. onde a lei distinga), equivalente ao do outro.

Isso mesmo é de novo -admitido no ponto 14 do Parecer: o facto de se poder‘
apresentar reclamacOes ordis durante o debate em Plenario nfo impede que se
apresentem - irrestriﬁvamen'te - reclamag,ﬁes escritas. E ' quando refiro
“Irrestritivamente” "quero dizer sem. estar que1tas a restng;oes a que as
reclamag:oes orais néo estejam sujeitas.

contrdrios aos principios da bea f€ sdo juridicamente atendiveis quando a lei o determine.”
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As conclusoes dos pontos 17 ¢ 18 sao, assim, erradas e sem apoio na lei. Ndo
cabe a0 Presidente ou 3 Comlssao “fazer lei”, cabe-lhe aplicar a Tei. A lei -
perrmte protestos escritos € ndo limitd tal direito' 2 qualquer. mrcunstancm, tal
como ndo limita o direito de apresentar reclamacao. ’

O que o Presidente e a ConnSSao fizeram foi resmnglr um d1relto ﬁmdamental do
Deputado recorrente, essencial para o exercicio das suas funcdes politicas em
representacdo dos milhares-de cidaddos que nele votaram, bem como de todos os
cidadéos da Regido, cujos direitos e interesses lhe cabe representar atraves -de -
apresentag:ao de projectos de Ie1 pr0postas de alterac;ao de propostas de lei,

protestos, reclamat;oes recursos, expressao de oplmoes em Plendrio e fora dele,

ete..

7L

72.

Trata-se, pois, respeltosa.mente de uma dnmnmgao de garanhas de um drgéo

legislativo representativo dos cidaddos, érgdo que deve visar o. aproﬁmdamento
de valores democraticos-que esta decisfo infringe. Cabe ao Premdente proteger ¢

| aprofundar a autonomiia da AL e a sua gestio democratlca, bem como lhe cabe

assegurar os direitos dos Deputados néo coarctd-los.

No sentido da iIegalidade deste Parecer da Comissfio no que respeita ‘4 nfo-
admissibilidade ou admissibilidade limitada dos protestos escritos, ver Paulo

. 'Cardmal “Ligbes de Procedimento Legzslatzvo 79 Dzrezto Parlamentar de

_ Macau” 2019, p.291.

Publlcag:ao do Protesto

73..

A Comissdo refere no ponto 21 do Parecer que a Comiss#o no concorda que o

Protesto deva ser publicado, mas nfo diz porqué. Nio sabemos se chegou a tal

conclusao na reunido secreta levada a cabo sem a poss1b111dade de partlc1pa<;ao de .
todos 0s Deputados 1nteressados '

74. Mas o.queé certo é que a falta de’ fundamentos. n#o permite que a conclusao seja

considerada racional; dado que a racionalidade de uma conclusao deriva das suas
razdes, e o Despacho do Presidente padece, também quanto a este ponto de v101o

de falta de fundamentaqao

75. Resulta claramente do Reglmento que os protestos escritos devem ser pubhcados

na 2.* Série do Di4rio da Assembleia Leglslanva art 99%g).
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76, Ora, como a Comisséo entende. que, onde o legislador néio. distingue o intérprete
ndo deve distinguir, parece claro que a posi¢do da Comissdo so poderia sér a de
- gue o Protesto deve ser publicado. - '

Face a0 exposto,

Deve ser rejeitado que o Premdente ea Mesa néo estao obngados a ﬁmdamenta:
as suas’ decusoes

Deve ser invalidada o Despacho "do Presidente e,. consequeptemehte, a .
Deliberagﬁo da Mesa, por falta de ﬁmdamentagEO' ' - '

Em qualquer caso, deve a Dellberag:ao da Mesa eo Despacho n° 359NI/2019 do
Presidente ser revogado pelos motivos invocados e consequentemente, ser
revogado o Despacho n° 206/V1/2019; '

- Deve ser rejeitado que os protestos tém de ser feitos “de forma enérgica™; -
Deve ser reconhecido que os Deputados podem fazer protestos e'scritos;

Deve ser reconhecldo que os protestos escritos podem ser fe1tos sem quaisquer
-restrigbes que ndo constem do Reglmento

~ Deve ser dcclarada ineficaz a “pratica parlanmn ” ndo escrita na munhuma

regulamentacdo mencionada na Deliberaggo da Mesa; |

Deve ser reconhecido que os Protestos devem ser publicados nos termos do art.
99/g); |

Deve. ser aceite 0 Protesto e mandado publicar, tal' como requendo pelo.
‘Tecorrente. . '

Macau, 2 de Maio de 2019.

O Deputado recorrente,
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Despacho 1.2 358/V1/2019

1. 'O Senhor Deputado Sou Ka Hou apreséntou em "7 de Agosto de 2018, um
protesto escrifo relativo aos acontecnmentos ocorridos no Pleridrio de .30 de Juiho de
2018, aquando da dlscussao e votagao na especnahdade da proposta de lei intitulada
"Alteragéo & Lei n.° 2/93/M, de 17 de Maio - Diteito de Reunigo e de Manifestagao”,
- solicitando que o mesmo fosse enviado a todos os Deputados e pubhcado na 2.% Série

do Didrio da Assembleia Leglslatlva

2. Discutido o aésﬁnto a Mesa, através da Deliberagio n.° 18/2018/Mesa,
deliberou no sentido de ser ouvida a Comiss&o de Regimento e Mandatos, razso pela
qual, em 19 de Outubro de 2018, sohcntel a esta Comlssao ao abrigo da alinea d) do
artigo 26.° do Reglmento que fizesse uma interpretagdo sobre “os protestos™ previstos
. no Regrmento e emmsse 0 respectivo parecer até ao dia 21 de Janeiro de 2019, prazo
que foi prorrogado até ao dia 31 de Janeiro de 201 9 a pedido daquela Comissao.

3. Naquela data, a Comlssao de Reglmento e Mandatos emlt;u o Parecer n.°
1/V112019, onde fez uma analise c:rcunstanmada sobre 2 fi gura regimental do protesto,

-tendo concluido que:
a) a figura do protesto consubstanma-se numa declaragao energlca e solene de
dlscordanma relativamente a algo que se considera desconforme com as regras;
b) podem ser apresentados protestos orais no Plenario, relatlvamente a qualquer

“ocorréncia ai aconteclda _
c) os protestos devem ser apresentados Imedlatamente apés a situagédo que os

despoletou o
d) por razdes especials, podem ser apresentados protestos escritos
relativamente a situagoes ocorridas em plenéario duando,- por exemplo, por término da
reunido plenaria, ndo haja tempo para apresentar o protesto oralmente na reunigo;

o
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e) no que se refere ao 'protesto ap‘resentado pelo Deputado Sou Ka Hbu o

"mesmo deveria ter sido apresentado em Plenano uma vez que o Deputado dlspos de .

tempo para o fazer.

- 4, Tendo concordado com a andlise fe:ta pela Comissdo de Reglmento e

Mandatos, entendl ‘qué’ ndo podia. sér dado ao protesto o] segu:mento requerido pelo h

| Deputado ou seja, dlstriburr v} protesto a todos 08 Deputados e pubhca-]o na 2 a Serle
do Dlano da Assemblela Leglslatwa decisdo que foi comun:cada ao Senlior Deputado
atraves do meu Despacho n.° 206Nt12019 de 13 de Fevereiro de 2019 ao qual foi

anexado o parecer da Comissdo de Regimento e Mandatos, no qual fqndamentel o}

méu despacho.

5. O Senhor Deputado veio agora interpor reclamagao da mmha declsao em1
de Margo de 2019. Na reclamagao, o Senhor Deputado poe em causa'a Iegal:dade da

reuniao da Comtssao realizada no-dia 7 de Novembro de 2018 e contesta a analise

feita pela Comisséo, nome,adamente, a defi nlgao de protesto, a distingdo entre protesto

oral e escrito, as circunstancias em que podem estes protestos ser apresentados e a

respectiva publicagao.

6. Assnm o Sentior Deputado ndo concorda com a defini¢ao de protesto

constante do parecer da Comlssao entendendo que néo ha dlstmg:ao entre protestos
orais e escritos, que pode apresentar protestos orais e escritos sem qualquer limitagso
e que, em consequenma deve o seu protesto escnto ser aceite e publicado, e o0 meu

despacho ser revogado.

7. Analisada a reclamagéo e os argumentos nela éonstantes. ndo se concorda
com o seu teor e reitera-se a bosigao defendida no. parécer em que se fundamenta o
despacho reclamado, emitido pela Comissao de Regimento e Mandatos, érgao a quem
compete, nos termos -da alinea d) do ar_ﬂgo 26.° do Regimento da Assembleia
| egislativa, dar pz-':recef sobre as questbes de interprefagéo do Regimento. |
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szmete do Presidente

8. Quanto a alegada pretericdo de uma formalrdade na convocag:ao da reunizo
da Comissdo de dia 7 de Novembro de 2018, considera-se que tal- pretericdo ndo
afécta de modo algum a validade do parecer com base no qual foi profendo 0 meu,'

despacho, agora em reclamagéo, sendo por isso irrelevante.

9. Face a0 exposto, mantenho a decisdo proferida através do meu bes;pacho n.°
206/V1/2019; com os fundamentos constantes do Parecer n.°. 1/V/2019, pontos 1 a 22,
daquela Comlssao o qual faz parte lntegrante deste Despacho, e, consequentemente,
rejeito a presente reclamagdo, nos termos do disposto na allnea c) do amgo 9.° do

' Regimento da Assembleia Legislativa.

O Presidente da Assembleia Legié!ativ%:,

by
_ Ho lat Seng.
18 de Margo de 2019
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Deliberagéo 1.0 6/2019/Mesa

1. O Senhor P(e_sid'é'nte da Assembleia Legis.lafiva rejeitou — através do
Despacho n.° 206/V1/2019 - o protesto escrito apresentado pelo Senhor Deputado
Sou Ka Hou em 7 de Agosto de 2018, com base no Parecer da Comissao de

’ Regim'e'nto .e Mandatos (Parecer. n° 1/VI1/2019), reinetendo 0s fundameritos da
rejeigdo para o Parecer daquela Comissao, 6rgédo da Assembieia Legislativa a-guem
' co-m'pete nos termos da alinea d) d'o'arﬁg'o 26 do Regimento, dar “Parecer sobre as

questoes de interpretagdo e de mtegragao das Iacunas do Reg!mento que lhe sejam

submetidas pelo Presidente, pela Mesa ou pelo Plenano

2.-Desté'Despacho, o Senhor Deputado'Sou Ka Hou interpds reclamagéo
para o Senhor Presidente da Assembleia Legislativa, discordando do entendimento

vertido no Parecer da Comissdo de Regimento e. Mandatos sobre a figura do:

protesto bem como pondo em crise a legalidade da reunido daquela Comissao

realizada do dra 7 de Novembro de 2018, que foi comunicada apenas aos membros-

da Comlssao

3. Nao concordando com o entendrmento defendido nessa reclamagao pelo

Deputado, 0 Presndente rejeltou-a e manteve a décisao tomada através’ do seu

: Despacho n° 206Nl12019 decisdo que foi comumcada ao Deputado através do.

Despacho n.° 358/V1/2019, de 19 de Margo de 2019

4. 'Em 1 de Abril do corrente ano de 2019, o Deputado Sou Ka Hou interpds

~ recurso do despacho do Presidente (Despacho. n.° 358NI/2019) para a Mesa da
.. Assembleia -Legislativa, |mputando aquele Despacho falta de fundamentagao e
outros vicios decorrentes da adopgéo, pelo Presidente, do entendimento vertido no-

| ASRBDE 074 5E



ﬁl’ﬂﬁﬂﬂﬁﬂtﬁﬁ?ﬁﬁ
Regido Administrativa Especial de Macan
' Assemblela Legislativa

Parecer da'Comissio de Regimentos e Mandatos, para o qual o seu Despacho n.°

358/V1/2019 remeteu.

. 5. Analisado o teor do Deépacho do Presidente n.° 358N|120-19 a Mesa nado

concorda com os Vicios lnvocados no recurso, nomeadamente no que-se refere &

falta de fundamentagao

6. 0 Presmiente de forma objectiva, no ponto 7 do seu Despacho manifesta
o de discordancia com o entendimento que ) Deputado faz da figura

a sua posica

regimental do protesto, nao 0 aceitando; tendo- fundamentado a sua decisdo com 0

Parecer da Comiss&o de Regimento e Mandatos, para 0 qual remeteu. Em

consequenma considera a Mesa da Assembleia Leg[slatlva que a legalidade, a

objectividade e a racionalidade da.decisao do Presidente estdo devidamente -

salvaguardadas no Despacho agora posto em cfise, € que o teor do mesmo &

suficiente e adequado a que o Senhor Deputado conhega os motivos que levaram o
Presidente a re|terar e a manter a posngao defendlda no Despacho n.° 206NII2019 _

que rejeitou 0 protesto escrito. Razdo péla qual a Mesa entende que a- deciséo do

Presidente no sofre de vicio por falta de fundamenitagéo.

7. Sobre a questao da fundamentagao amplamente referida pelo Senhor

Deputado no seu recurso, sem a mvocagao, porém, de qualquer norma legal que
sustente a sua posigéo, a Mesa da Assemblela Leglslatlva quer chamar a atengao
p
Legislativa sempre fundamentaram as suas demsoes em ordem ao, respelto que
 thes merecem os Senhores Deputados e em obedlenCla aos principios da
transparéncia,- objectividade e racionalidade das decisdes. Contudo, as decisdes do

Présidente e da Mesa da Assembleia Leglslatwa praticadas em matérias

regimentais n&o sao actos admmlstratlvos nao estando por isso, sujeitas ao

cumprimento dos formalismos proprios destes actos, tal como o Senhor Deputado

ara o seguinte; o Presidente da Assemblela Legislativa e a Mesa da Assemblela

_AAmmEESR
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quer fazer crer no seu recurso. De todo o modo as regras de fundamenta;:ao dos
dctos sempre. foram observadas ‘por estes: d0|s orgdos politicos da Assemblefa
Legislativa e, concretamente, no presente caso, nos dois despachos do Senhor

Presidente, estando a.remissé@o para o’Parecer da Comissdo de Regimento e

. Mandatos correctamente feita e de acordo com as regras e 0s principios do dever

geral de fundamentag:ao

8. No. que se’ refere & alegada |legahdade da “reunido preparatéria" invocada
pelo Senhor Deputado, a Mesa entende que o Senhor Presrdente conheceu a
‘matéria, tal como esta claraimente exposto no ponto 8 do-Despacho n.° 358/Vi/2019
. em causa, pelo que-também aqui ndo houve falta de fundamentagéo do Despacho
" do Senhor Presidente; O Senhor Deputado pode discordar do que a esse proposito
0 Senhor PreSIdente decidiu, mas nao pode invocar que a questao nao tenha sido

. apreciada.

9. Sobre esta matéria, a Mesa entende que a ndo comunicagéo aos

Deputados nao membros da Comissao da reunido realizada em 7 de Novembro de”
2018 nao pde em causa a validade do Parecer. Este foi discutido e apreciado peia -
'Comisséo em duas reunides realizadas para o efeito, as quais funcionaram com o.

respectivo quorum regimental, e nas’quais os seus mémbros. manifestaram as suas

_ posigbes sobre a matéria em- analise tal como consta do Parecer, tendo este sido
assinado por todos os Deputados -membros da Comissdo, pelo.que a néo
'comuni'cagéb aos restantes Deputados da dita reunido &, no éaso‘, irelevante.

10: ‘Quanto & definigdo de protesto, a sua distingdo entre protesto oral e

escrito, e as circunsténcias em que esta figura pode ser utilizada pelos Senhores

Deputados, bem.coma 4 sua publica¢so na 2.2 Série do Didrio da Assembleia

Legislativa, a Mesa concorda com o entendimento vertido no Parecer n.° 1/V1/2019, -

Al JREDEE 200748 5 R

| oarEe s



Tl BAA

ﬁ?iﬁﬂﬂﬁi&lﬁ:‘ﬁ&ﬁ
Regido Administrativa Especial de Macau
Assemhle:a Leglslatwa

da Comissao derRegimento e Mandatos, péra o qual o Senhor Presidente femeteu _

os seus despachos n.°s 206/V1/2018 e 358/V1/2019, entendendo por isso que:

a) a definigdo de protesto como “uma declaragdo enérgica e solene. de

d:scordancxa relatlvamente a algo que se. considera desconforme com as regras”.

esta.- correctamente elaborada e corresponde a forma como esta fi gura e

tradlcwnalmente usada nos parlamentos;

b) os protestos devem ser apresentados oraimente no plenano Iogo apos a

situagdo que os despoletoy;
' ¢) apenas em casos especiais podem ser apresentados protestos escritos,

'ndo se enquadrando o protesto do Senhor Deputado nesses casos;
d) em consequenc:a deéste entendumento ndo deve o protesto apresentado

pelo Senhor Deputado Sou - Ka Hou sér publicado na 2. Série do Diario da

Assembleia Legislativa.

. 11..0 entendimento constante do recurso apresentado pelo Senhor Deputado

‘Sou Ka Hou' nao corresponde a pratica parlamentar, onde os protestos sdo -

apresentados oralmente e como reacgdo imediata a situagéo que os despoletou.

12. Em conclus@o, a Mesa considera que néo foi violado qualquer direito do -

Senhor Deputado Sou Ka Hou, o qual optou — porque aSSlm o entendeu - porngo -

apresentar o seu protesto no" Plenario apés a situagdo que o despoletou ao

contrarlo do que é pratica par,lamentar _

- 13 Pelo exposto a Mesa da Assembleia Leglslatlva delibera o segu:nte nos

termos e para 0s efeitos da alinea e} do artigo 17.° do Reglmento da Assembleia .

Leglslatlva.
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Manter o° Despacho n.° 358/VI/2019 do Senhor Presidente ‘da Assembleia
Legislativa e ndo dar,'ém cénsequéncia, provimento ao recurso ap‘fesentadb pelo
Senhor Deputado Sou Ka Hou.

Assémbleia Legislativa, aos 16. de Abril de 2019,
A Mesa,

/U
o ‘HolatSe.ng , -

'_ L _ (Prdsidentey

i

Chui Sai Chedng
- - (Vice-Presidente)

Kou Hoiin - -

(1.° Secretario)

Chan Ho'ng _
(2.2 Secretaria)
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Explicagdo ao Plenario sobre a Deliberagdo n.° 6/2019/Mesa, que manteve a
decisao do Presidente da Assembleia Legislativa que indeferiu o protésto escrito
‘ apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou em 7 de Agosto de 2018

Exm.°s Senhores Deputados,

Nos termos do artigo 68.° do ReQimento vou agora explanar as razdes que

- levaram a Mesa a emitir a Deliberagado n.° 6/2019/Mesa.

1. O Deputado Sou Ka Hou apresentou um protesto escrito relativo aos
“aconteciméntos ocorridos no Plenario de dia 30 de Julho de 2018, onde se suscitaram
duvidas sobre o reenvio da Proposta de lei relativa & "Alteragdo a Lei n.° 2/93/M, de 17
de Maio - Diteito de Reunido e de Manifestagdo”, para novo exame na especialidade a
é.a Comisséo, e onde, no seguimento das explicégées sobre o modo de funcionamento
da Assembleia Legislativa, foram, iambém, prestados esclarecimentos pelo Presidente
sobre o salaric do' Deputado Sou Ka Hou durante-o perfodo de suspensdo do seu

mandato, com vista ao esclarecimento das duvidas suscitadas na opinido publica sobre

este assunto.

2. N&o concordando com a forma como decorreu o Plenario, o Deputado Soﬁ Ka
Hou apresentou um protesto escrito no dia 7 de Agosto de 2018, tendo este protesto
suscitado davidas 4 Mesa da Assembleia Legislativa que deliberou enviar o assunto
para a Comisséo de Regiménto e Mandatos para analise, uma vez que é a este 6rgdo
da Assembleia Legislativa que compete, nos termos da alinea d) do artigo 26.° do

Regimento, dar parecer sobre as questdes de interpretagdo do Regimento.

. 3. A Comissé&o de Regimento e Mandatos emitiu o Parecer n.° 1/VI/2019, em que
tomou posicac sobre a figura regimental do protesto e, também, em conbreto,'sobre 0
protesto escrito apresentado pelo Deputado Sou Ka Hou, o qual, segundo a Comisséo,

ndo deveria ser aceite pelo Presidente.



4, Seguindo este entendimento da Comissdo, o Presidente indeferiu o protesto
escrito apresentado pelo Deputado, fundamentando @ sua decisdo com base no
Parecer da Comissdo de Regimento e Mandatos, procedimento que esta de acordo

com as regras e os principios do dever geral de fundamentag&o.

5. Contudo, o Deputado ndo cbncor_dou com a decisdo de indeferiment’o
-proferida pelo Presidente com base no referido Parecer da Comiss&o, bem como com a
forma como -este Parecer foi elaborado, tendo apresentado uma reclamagéo -péra o}
Presidente, contestando a analise da Comissdo de Regimento e Mandatos, bém como
o facto de esta Comiss&o ter procedido a analise do referido protesto em apenas duas
reunides, sendo uma déias préparatéria € comunicada apenas aos membros da
Comisséo. -

6. O Presidente, concordando com a anélise da Comissdo de Regimento e
Mandatos, manteve a sua deci_séio de indeferimento d‘o‘ protesto, remetendo os
fundamentos da sua decisdo para o parecer daquela 'Comisséo na parte relativa a.
figura do protesto e a forma como esta figura regimental deve ser usada pelos
Deputados. Ja quanto as reunides da Comissdo, o Presidente entendeu que a forma
combl ds mesmas decorreram ndo pde em causa a validade do parecer emitido por
aquela Comissdo, pelo que a sua decisdo estava correctameénte tomada e ndo sofria de
qualquer vicio. -

7. O Deputado Sou Ka Hou ndo se conformou -com a decisdo do Presidente, .
assacando-lhe varios ‘vicios, e recorreu da mesma ‘para a Mesa da Assembleia

Legisiativa.

. 8. Analisado o recurso, a Mesa entendeu que a decisdo do Presidente néo _sofrié
de qualquer dos vicios invocados pelo Deputado Sou Ka Hou. Assim, no que se refere
ao alegado vicio de falta de fundamentagéo, a Mesa considerou que a decisdo do
Presidente estava fundamentada de forma objectiva e coerente e que a fundamentagéo
por remiss&o para o parecer da Comissdo de Regimento e Mandatos seguiu as regras

2



e 0s principios gerais do dever de fundamentagao pelo que a decnsao do Presidente

n&o sofria do vicio de falta de fundamentagao

9. No que se refere 4 comunicagédo de uma reunizo - preparatéria - apenas aos
membros da Comisséo, a Mesa considera que tal seguiu o funcionamento habitual das
Comissbes da Assembleia Legislativa desde ha muitos anos, nomeadamente da
Comissao de Regihento & Mandatos — tal como consta dos registos das reuniGes e
respectivas convocatérias -, e néo pde em causa a validade do parecer da Comisséo.
O seu esboqo‘ foi elaborado, discutido e apreciado na reunido realizada para o efeito
em 31 de Janeiro de 2019, a qual foi comunicada a todos'os' deputados, e onde
" estiveram presentes o Deputado Sou Ka Hou e outro Deputado, que participaram na
reunido e puderam emitir a sua opinié_o.'A reunido funcionou com o'respectivo quorum
“regimental e os Deputados presentes, membros e ndo membros, manifestaram as suas
posicbes sobre a matéria em anélise, tendo o Parecer sido assinado por todos 0s
membros .d'a Comissd@o. Pelo que a legalidade do parecer foi devidamente
. salvaguardada. Quanto ao entendimento da Comisséo sobre a definigdo do protesto, a
distingdo entre protesto oral e escrito, a forma como pode ser utilizado pelos Deputados,

- etc, a Mesa concorda com o entendimento da Comissdo de Regimento e Mandatos,

vertido no Parecer n.° 1/\V1/2019.

10. Pelas razbes expostas, a Mesa deliberou manter a decis&o do . Presidente
vertida no Despacho n.° 206//VI/2019 e reafimada pelo Despacho n.° 358/VI1/2019, no
seguimento do que, nos termos da alinea e) do artigo 17.° do Regimento, emitiu a

Deliberagéo n.° 6/2019/Mesa, rejeitando o recurso apresentado pe!'o Deputado Sou Ka

Hou.
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Deliberagédo n.° 10/2019/Plenario

AAssembIeia Legislativa delibera, nos termos do disposte nos n.° 1 e 3
do artlgo 85.2 do Regimento da Assembleia Legislativa e para os efertos dono
2 do artigo 91.° do meésmo Regimento, o segumte

Artigo (nico

(Récurso)

N&o é dado provimento ao recurso da deciséo da Mesa da Assembleia
Legislatlva vertida na- Dellberag‘éo n.° 6/2019/MESA. 1nterposto pelo
Deputado Sou Ka Hou, em 2 de Maic de 2019.

Aprovada em 6 de Junho de 2019.

~ O Presidente da Assembleia Legislativa,

Sy
7t
Ho lat Seng.
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